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A Szerz6 — wjszerd témat feldolgozé kis
kényvében — elgszor a kibernetika pedagégiai
alkalmazasanak létjogosultsagat vizsgalja.
Belattatja az olvaséval, hogy az oktatas folya-
mata felfoghaté ugy, mint a szabalyozasi
folyamatok egy speciilis esete. Ennek a sza-
balyozasi folyamatnak ,kézponti, ha nem is
legfontosabb. elve” a visszacsatolas elve. A
szabdlyozasi folyamatokra érvényes kiberne-
tikai tapasztalatok koézil azokat elemzi és fo-
galmazza meg szabatosan az — igen gondos —
irodalmi elemzések utdn, amelyekbdl az okta-
tds gyakorlatdra vonatkozé kovetkeztetéseket
lehet levonni, Kiemeli az oktatasi folyamat
valdszinliségi jellegét, s ennek szabédlyozasiaban
a visszacsagfolés jelentdségét, szitkségességét
nemcsak kibernetikai alapon indokolja, hanem
a pszichologia altal feltart térvényekre is
hivatkozik. ‘

A valésziniiségi jelleget alatamasztbéan is-
merteti az oktatas folyamataval kapcsolatban
felmeriils legfontosabb fogalmakat, ezek kéziil
olyanokat is, amelyek tartalma a kézelmultban
nagy valtozison ment keresztiil. Pl. az oktatasi
folyamat fogalma a 37. oldalon, a didaktika
sziikségessége és feladata a 42. és 43. oldalon.
Ezzel segit nagyon sok modern pedagoégiai
torekvést érd biralat kivédésében, melyek el-
marasztalé jellege a fogalmak meg nem értésé-
bsl, vagy helytelen értelmezésébil fakadt.
(Pl. a programozott oktatas esetében is.)
A fogalmak tisztdzasa kozben kialakul a jelen-
legi és jovdben folytatand6 pedagégiai munka
iranya, feladata.

»,Ha tehat a folyamat tovabbi elemzésével
akarunk foglalkozni, akkor egyik oldalrél ala-
posabban vizsgalat tirgyiva kell tenniink a
tanulék irdnyitani kivant pszichikus tulajdon-
sagait, folyamatait, masrészt vizsgalnunk kell
azokat a lehetdségeket, amelyekkel ezeket a
folyamatokat iranyithatjuk.” Idézi Tyihonov
megdllapitasat: ,,A jelenlegi oktatas hatékony-
sigdnak emelését mind a tanulék racionalis
megismer§ tevékenységére vonatkozd elvek
teljesebb és kovetkezetesebb alkalmazasa,
mind az egész oktatasi folyamat szervezésé-
nek és modszereinek tdkéletesitése atjan lehet
megvalésitani. A feladat elsé része a tanulds
specifikus oldalat alkotja, emberek (pedagé-
gusok és tanul6k) kolesénds tevékenységét
jellemzi, ezt a korszeri pszicholégia és fiziolé-
gia kutatja; a masodikat pedig az optimélis
vezérlés altalanos elméletének szempontjabol
kell megvizsgéalni.”

Téméren attekinti és rendszerezi az eddigi
tanulaselméleteket, és felhivja a figyelmet
néhany olyan probléméra, amelyre még nem
tudunk valaszolni, pedig a szabélyzandé folya-
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matot meghatérozé feltételek kézé sorolhaté.
»Abban az esetben, ha az elsajatitasi elméletek
alapjan megalkothatnink az elsajititas alta-
lanos miiveletrendszerét, megadhatnank ennek
lefrasdt, még mindig nehézségeket okozna
a tanuléknak a tanulds folyamatdban meg-
mutatkozé kiillonbézbsége... Hol van az a
hatar, amelyen til mér egyetlen tanulé sza-
mara sem kell tovabbi informé4cié? ... S hol
van az az idébeli hatér, amely minden tanulé
szimdra elegendG? ... Vajon hanyféle utja
lehetséges valamely ismeret elsajatitasanak
a tanulék egyéni sajatossagaitél fiiggen? S
ezek az egyéni sajatossdgok milyen mértékben
fiiggenek a tanul6k személyiség-vonasaitol, ké-
pességeitdl, illetve — konkrétabban — az
el6z6 ismereteikt5l?” Batran hozzatehetjiik
még ezekhez a kovetkez3d problém4kat is: mek-
kora és milyen ismérvek szerint szervezett
kozosségben folyjon az oktatés, életkor vagy
tud4sszint szerint? Eppen ezen problémak
megoldhatatlansiga miatt. ,,... ahhoz, hogy
a tanar sikeresen iranyfthassa a tanulékban
létrehozni kivant mindségek "alakulasat, 4al-
land6éan informéciékat kell kapnia arrél,
milyen a hat4sok eredménye a tanulékban. ..
Mas széval 4lland6 forditott kapesolatnak,
visszacsatoldsnak kell lennie.” — ‘idézi Lan-
DAt.

Alaposan elemzi a kibernetikai visszacsato-
las fogalmét megel5z8 pedagégiai eldzménye-
ket, meggySzGen tisztdzza a ,pedagégiai
elmélkeddk szélsdséges’ szembenAllé nézeteit,
megmutatja az olyan szenvedélyes bfrdlatnak
a hidnyossagit is, mint amilyen Ityelszoné:
s+« U jelenségek feltirdsa helyett... uj
terminusokat taldlunk fel (visszacsatolds sza-
monkérés helyett).”

A visszacsatolas fajtdinak, struktirdjénak
és funkcibjanak szabatos lefraséval igen na
segitséget nyujt, és feltirja a ,Jehet8ségeket”
az ,objektiv sziikségesség” kielégitéséhez.
Egyetértek azzal a térekvéssel, hogy terminu-
samkat egyértelmiien hasznaljuk. Azzal is,
hogy ne vegyiik 4t a visszacsatolds jelzs
kifejezését, vagyis ne beszéljink pozitiv és
negatfv visszacsatolasrél. De ne tegyiink
olyan kategorikus kijelentést, hogy csak az
elfogadott terminus a lehetséges. Pl. nem értek
egyet a kovetkez6kkel: ,,A negatfv vissza-
csatolas lehet csak az 8nszabélyozé rendsze-
rek sajatja.” Ugyanis a tanulé is &nszabé-
rendszer, de a programvezérlési
gépektdl eltéréen értelmi tevékenységre is
képes.

Igy eléfordulhat, hogy nemcsak belss
visszacsatolds, hanem kiils6 visszacsatolas
révén is szdndékosan néveljiik a tanulé el-
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térését az eldirt céloktsl. Gondoljunk itt a

matematikaban is alkalmazott indirekt bi-
zonyitasi eljarasokra.

A visszacsatolas maga is Osszetett eleme az
iranyitasnak. A szerzé ismételten emlékeztet
— Tyigowovot idézve — a didaktikai célokra
és feladatokra. ,,Az oktatis jelenlegi rend-:
szere racionalizaldsdnak egyik ‘irdnya az,
hogy az iranyitasi funkcidkat célszerien kell
djra elosztani a pedagégus és a- t5bbi irdnyité
eszkdz kozott:”’ Majd: ,,Ahhoz, hogy a fel-
adatoknak ezt -az lijraelosztasat elvégezziik,
mindenckel§tt tisztdban-kell lenniink maguk-
kal a feladatokkal.”

A visszacsatoldsi folyamat elemeinek a
vizsgilatakor szinte minden .,;mai probléma’ a
felszinre kerill. A szerzd a rendelkezésére allo
és hozzaférhetd eredményeket felhasznalva ja-
vaslatokat tesz ezek megoldasara. Természe-
tesen nem minden problémara volt és van
elegendd hozzaférheté tapasztalat. Azonban
maga az a tény, hogy az eddig egymaistdl
fugoetlennek ‘1atsz6 torekvéseket sikeril ko-
z6s célnak alirendelni,” mar maoaban is nagy
eredmény.

A visszacsatolési folyamat elemei:

1. a tanulé ismereteinek kivaltasa,

2. a-tanulé valasztevékenysége,

3. a tevékenység eredményének kozlése,

4. a helyes felelet kozlése,

5. az eredmény osszehasonlitasa a helyes
felelettel,

6. a tel]esu;meny ertekenek rogznese,

7. az oktatds tovabbl menetenek mevha\

ta rozasa

Szinte ‘minden elem megvalésitasa komoly
erdfeszitéseket igényel. Megoldottnak litsza-
nak mindezek a probléméak abban az esetben,
amikor maganak a nevel6nek egyetlen tanulét
kell iranyitani: Béar ‘ekkor is problematikus
még a tanulé értelmi tevékenységének folya-
mata, a tudasszint objektiv megallapitasa,
st az oktatas menetének meghatarozasa is a
neveld egyéni adottsagairél és intuicidjatol
fiigg. De nem tekinthetd megoldottnak a fel-
adatok ezen sora a ‘koznevelésben, annak
jelenlegi szervezési formaiban.

Az egyes elemeknél alapvet§ problémak
bukkannak els. Példdul a fentebbi 1. sz.
elem ,,megoldasdban’ az okozza az alap-
vet§ nehézséget, -hogy  a belsé értelmi tevé-
kenység (amelyet elsdsorban értékelniink kell)
és ennek produktumai kozott (amelyek alap-
jano értékethetjiik ezt a tevékenységet) a kap-
csolat nem egyértelmi. Egy és ugyanazon
eredmény lényegesen kiilonb6z5 tevékenység
kovetkezménye lehet” (GaLrERIN—RESETOVA
—Tariziva). Megoldasi torekvésként emliti
BeszrPaLKG oktatasi szintjeit és az azoknak
megfeleld tevékenységek kivaltasat.
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. A .szerz6 szerint ,,A valaszadas médja a
visszacsatolds pedagégiai kérdései kozill a
legvitatottabb, de a legkidolgozottabb is.”

A hao'yomanyos oktatds soran a vissza-
csatolasnak viszonylag szélesebb skilaja van,
a programozott oktatisban azonban ez a
feladatmegoldasokra, a kérdésekre adott fele-
letekre sziikiil le. A hagyomanyos oktatasban
fenn all az Gn. pantomimikai visszacsatolas
lehetdsége. S a visszacsatolasnak egy sajatos
— nem lebecsiillendé — formajat alkotjak a
tanuléi kérdések. Ezek a kérdések jelzik a
pedagégus szdmara a tanulé Altal meg nem
értett részeket, az irdnyitasban elkovetett
hibdkat, fényt deritenek az iskolan kiviil
szerzett ismeretekre, melyeknek felhasznalasa
igen célszerii... fgy nem érthetiink egyet
azzal a nézettel, hogy az oktatasi folyamat-
ban a visszacsatolas egyetlen formaja az
ellendrzés.”” A programozott oktatas folya-
matiban sem sziikségszerd, hogy a vissza-
csatolas a fentiekre korlitozoédjék. Ugyanis az
oktatasi programmal valé tanitaskor sem. az
ellendrzés az egyetlen visszacsatolasi lehets-
ség. Sajnos, hogy a programozott oktatas
olyan értelmet kapott, amely a programozott
tankényv és oktaté gép. 4ltal torténs, a peda-
gogus személyes jelenléte nélkil foly6 oktatast
jelenti. Bar ennek ellentmondani latszik az a
torekvés, amikor a pedagégus szerepérdl
beszélnek a programmal valé tanitds soran.
A tanitds munkaja alol felszabadult pedagé-
gusnak éppen az lehet a szerepe, hogy a fent
emlitett megnyilvanulasokra és a tanuldi
kérdésekre adandé valaszra forditsa fel-
szabadul6é energidjat.

A’ valaszadas tipusainak az elemzésekor a
programozott tananyagok vilaszadasi for-
mait ért tdmadasok kéziil unéhinyat meg-
gy6z8en harit el a szerzd, pl. ,,a kiegészitést
1gényls feladatok biralata”-t, ,,adott feleletek
koziil a helyes kitotézasat”’, vagy azt az ellen-
vetést, hogy ,,mennyivel magasabb logikai
szinten és mennyivel oktatébb moédon kell a
tanuléknak a gondolkodtatd kérdésekre vala-
szolni egy hagyomanyos tanftisi 6ran.”
Ugyanezeket a problémakat felveti a vissza-
csatolas jellemzdinek a vizsgalatanal. Igy
ezzel kapcsolatos eszrevetelelmet majd ott
kozlsm. De’ a szerz6 nemcsak védi vélemé-
nyét, hanem feltarja az 4ltala javasolt eljara-
sok korlatait is, st megmutatja a tékéletesités
lehet§ségeit.

A visszacsatolds tobbi eleménél felmerild
problémik elemzése is igen hasznos a peda-
gogusok szamara. Kiilonésen hasznos Az
oktatds tovabbi menetének meghatirozésa c.
részben a visszacsatolé elemeknek oktaté,
informacio-kozlg, megoldd, eredménykozls ti-
pusokba vald csoportositdsa.

A visszacsatolas funkeiéi c. fejezet mutat]a
meg ennek a kibernetikai fogalomnak a rend-
kiviili szerepét a pedagégiai térekvésekben.



Elsé lépésként a szerzd itt is szambaveszi a
kilonb6z6  felfogasokat: 45 -. gyakran
egyik vagy masik funkciéra redukaljak a
visszacsatolas fogalmat. A nyugati pedagdgiai
irodalomban nem egyszer a megerfsités és
a visszacsatolas szinonimaként szerepel.” ,A
visszacsatolas egyarant irdnyulhat az oktaté-
hoz és az oktatotthoz: a megerdsités azonban
mindig csak az oktatottra gyakorolt hatast.”
»A masik fogalom, amivel azonositani szok-
tak a visszacsatolast, az ellenérzés, a szamon-
kérés. Kétségteleniil itt a legnehezebb a
fogalmak vilagos elhatérolasa...”, mert ,,az
ellenfrzés hagyoményos fogalmaba is, besorol-
tak ... a visszacsatolds mas funkci6it is.”
»Ha elsésorban azt akarjuk megailapitani,
hogy ‘milyen ismeretekkel, készségekkel, jar-
tassagokkal rendelkezik valaki, akkor biztosi-
tanunk kell, hogy ne legyen méd a puska-
zasra. Ha szabalyozni akarjuk a tanulas folya-
matat, akkor ez kevésbé fontos, hiszen a
tanuls sem érdekelt a puskéazéshan. A meg-
erdsitd funkcié elGtérbe helyezésekor még kisebb
a puskazasok elkeriilésének a jelentdsége . .

A visszacsatolas problémakérét — a pedag(’)- '

giaban ezek alapjan ugy foghatjuk fel, mint az
ellenfrzés pedagégiai, a szabalyozas kiber-
netikai, a megerdsités pszicholégiai feladatait
megvaldsitd médszerek, eszkozék és technikai
berendezések kérdés-komplexumat. A peda-
gégial visszacsatolas aktivizalé, motivalé és
nevel§ hatést is-gyakorol a tanuléra. (Lebetd-
séget ad a mddszerek, oktatasi eszkozék, tan-
tervek stb. tokéletesitésére az oktatds elméle-~
tének fejlesztésére.)”

A hagyomanyos formaban térténd tani-
tast lehet jobban iranyitani a jelenleginél.
Eljsegiti ezen a téren a pedagogus tevékeny-
ségét a visszacsatolds jellemzdirdl sz6l6 feje-
zet is. Jellemzgkként targyalja a visszacsatolas
gyakorisagat, hatéteriiletét, mélységét, hajlé-

konysagat, gondolkodtaté jellegét, terjedel-
mét, targyat. )

~Azzal a meghatérozéssal, hogy ,minél
nagyobb szdmit, kulénbszé felkésziltségl

tanulé kaphat egyidejlleg megfelels vissza-
csatolasos jelzést, annal nagyobb a vissza-
esatolds hatoéteriilete”, nem teljesen értek
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egyet. "A’ ‘visszacsatolasba bévont tanuldk
szama jellemz8 lehet az oktatés szervezettsé-
gére, modszerére, de nem magéra a vissza-
csatolasra. Kibernetikai értelemben helytelen
lenne a fenti médon értelmezett hatéteriilet
barmilyen statisztikai fiiggvényeként kezelni
az oktatds tovabbi menetének meghatarozé-
sat.

A gyakorisagnal arra hivnim fel a figyel-
met, hogy a még eddig forgalomba keriilt
programok is nélkiilézik a nagyobb déntések
elotti diagnosztizalé teszteket. Ugyanis a
jelenlegi szervezési forma mellett az egyéni
tempé bizonyos értelmii korlatozésara van
sziikség. A tantervileg sziikséges informaciok
és tevékenységek elsajatitasarol valé meggyd-
z8dés utén a tanulék elsajatitasi szintjét lehet
és kell névelni. Ahhoz, hogy ne ,vaktaban”
torténjék a tovabbi tevékenységek meghata-
rozésa, sziikséges egy diagnosztizdlé vissza-
csatolas. Ezek szdma természetesen ponto-
san meghatarozhaté. (Bévebbet errél Gyaralki
F. Frigyes: Individualizdcié, demokricia,
dkonomia. Koznevelés 1968/9. 346—348.)

Fontos hangsiilyozni a ‘visszacsatolds tobb-
rétid funkciéjat. gy ugyanis tisztézhaté sok
olyan félreértés is, amely a programozott anya-
gokban alkalmazott visszacsatolas gondol-
kodtaté jellegére, vonatkozik.

Ugyanigy nagyon sok ésetben a hagyomi-
nyos oktatés liatdsa sokkal eredményesebb
lenne, ha a tanulék legaldbb egyiitt gondol-
kodnanak a tanarral, és a tanar tudnd, hogy a
tanulék egyiitt haladnak vele. Nem beszélve
azokrél az esetekrél, amikor a tanar &ltal
bemutatandé gondolkodési forméak tiszta-
saga nem éri el egy kdzepes program szint-
jét.

Osszegezve a lefrtakat és a konyv olvasésa
kozben szerzett tapasztalatokat, elmondha-
tom, hogy a kényv nagyon hasznos segitdje
lesz a pedagégusoknak didaktikai munkajuk
eredmenyessegenek és gazdaségossaganak no-
velésében,

A kotet anyagat a témardl sz616 magyar
és orosz myelvii irodalom 1smertetese egé-
szfti ki, .

GEeosé Ervin

KET NYUGATNEMET KONYV A SZEME_LYIS'EGBOL .

Georg Dietrich: Fejlettségi szint és személyiségalkat.
(Entwicklungsstand und Persénlichkeit.) Basel— Miinchen, 1966.
Helmuth Donath: A személyiség megitélése. (Personlichkeitsheurteilung.) Miinchen, 1965.

Két kivilé mii a személyiség megismerésé-
hez. DierricH elsGsorban az akcelerécié és a
szinkrénia kérdéséhez kivéan vizsgaldd4sai alap-
jédn adalékokat szolgaltatni. Mindenekel6tt
utal arra, hogy a fejlettségi szint diagnozisé-
ban a jelenségek két {8 c;oportjénak van

.sainak (ilyenek:

meghatérozé szerepe: a fejlédési iitem varidn-
akcelerslt, normdl, retar-
délt) és a fejlédési harmonia varidnsainak
(ilyerek: szinkrdnia, kovariancia, aszinkrénia,
divergencia). Ezek mellett kitapinthaté még
a fejlidés sulypontja. DiETRICH jelzi, hogy a
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