KONYVEKROL

KARMAN MOR VALOGATOTT PEDAGOGIAI MOVEI

’

Osszeallitotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Faludi Szildrd.
Budapest, 1969. Tankonyvkiadé. 269 lap. (Neveléstorténeti Konyvtar)

Rangos kotettel gyarapodott a Tankényv-
kindé érdemes sorozata, a Neveléstorténeti
Kényvtar. Megjelent a régen virt K4ARMAN-
valogatds Farupr SziLirp szerkesztésében
és bevezeté tanulmanysval. Mind a valogatas,
mind pedig a tanulmany hézagot pétol peda-
gogiai irodalmunkban. A kett§ egyiitt komoly
nyereség. v

Favrup1 bevezetSje, a kotet élén all6 mint-
egy 60 lapos tanulmany, szocialista pedagdgiai
irodalmunk legjava termékei kozé tartozik.
Azoknak az #jabb keletd, a hazai pedagégia
fejlédésének 0] szakaszat jelold irasmiivek-
nek a fajtajabol valsé, amelyektl — vélemé-
nyiink szerint — egy késGbbi neveléstorténet-
iras a magyar pedagégiai hagyomany 6nalls,
a maga liban megallé marxista interpretaci6-
janak indulasat szdmitani fogja.

Korabban — tiszteletremélté kivételeket
nem tekintve — a magyar nevelésiigy tor-
téneti-materialista  szemléleti feldolgozasara
torekedve sokszor csupdn paradigmakat ke-
restiitnk a torténelmi materializmus t6bbé-
kevésbé kozkeletd tételeinek illusztralasara
a neveléstorténet anyagiaban. Maskor meg
ovatosan megmaradtunk a neveléstorténeti
malt ama szektoraban, amelyrél tobb-keve-
sebb  joggal feltételeztiik, hogy mingségét
nemcsak alapveten, hanem atfogéan is jelle-
mezni tudjuk a korszak meghatirozé mozgas-
iranyaval. Ismét maskor, tobbnyire torté-
nelmi  évfordulok kivaltotta alkalmakkor,
kerestitk némely ,hagyomany-szentelte’” ne-
veléstorténeti értékitélet marxista igazoldsat.

Az efféle megkdzelités eredményeként fel-

vizolt térténeti folyamat szitkségképpen hé-
zagos maradt. Igaz, K{rmAn M6 fontosabb
alakja neveléstorténeti multunknak annal,
semhogy helye a térténeti tablén mindmaig
iiresen allhatott volna. Anélkiil, hogy a koribbi
eréfeszitésekkel szemben méltanytalanokka
valnank, gy véljiik, hogy eredményiik f6ként
anyaggyiijtés volt, illetve a terepet készitették
egy késébbi tudomanyos elSretoréshez.

Az 14j tanulminy sem jelenti még a téma
lezdrdsat. Amit ad, nem részarédnyosan kidol-
gozott kép. Tobb tekintetben inkébb vazlat.
Talan taldlobb hasonlattal: mintegy hérom
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metszetet mutat be KArRMAN neveléstudomanyi
munkassagarél. ligyet a filozéfiatorténet,-
egy maisikat a kiegyezés kori nemzedék eszme-
torténetének, egy harmadikat pedig egyfajta
»immanens’” humanista pedagdgiai szemlélet-
nek a vetiiletében. Nagy élvezettel, sok tanul-
saggal és a lényeget illeten sok egyetértéssel
tanulményozzuk mind a harom vetiileti képet.
Barcsak mennél tébb hasonlé kulcsunk lenne
neveléstorténetimultunk megértéséhez | Ugyan-
akkor a tanulmény tiitkrében is, mara 1s ér-
vényesnek érezzitk Karman megallapitasat,
hogy a pedagégianak nincsenek sajat katego-
riai.

Ugy tiinik, egyeldre nincsenek a nevelés-
torténetnek sem.

'A harmadik ,,vetiilet”, a sajatlagosan neve-
Iési szemponta abrazolas, amelyet nem timo-
gatnak a filozéfiatorténet vagy a koztorté-
neti kutatas. altal feltart ,segédvonalak™ —
Farupr Szinirp tanulményaban is inkabb
csak a masik kettd mell¢ allitva kap mélységet
az id6ben. A gyermekekkel egyiitt jatszo,
6ket emberméltésiagukban megbecsiild, a koz-
miiveltséghen részeltetni kivané KArMAN
e nélkiill a tdmogatis nélkiil elvesztené tor-
téneti tavlatat. Azért lenne térténetileg rokon-
szenves, mert a benne meglatott attitid ma-is
melegen érinti az olvaso szivét.

Mégsem a hibakeresés szdndéka, hanem
éppen FALuDI SzILARD teljesitményének Gszin-
te megbecsiilése indit ra, hogy megjegyez-
zem: ezen a ponton nyilik leginkabb ralatas,
mennyi tennivalé var még rank, — pontosab-
ban a szerz§ nemzedékére és a még utanuk is
kovetkezékre. K&rMAN gyakorlati pedagogus
magatartasa, az iskolai gyakorlatban mani-
fesztalodé nevelédi lelkiilete aklor és ott pozi-
tivabb jelenség volt, mint amit — véltozatlan
mingségben — itt és most jelentene. A | kis
osztalyok”, amelyekhez ragaszkodott — mar
kilencven évvel ezel6tt is a fejére néttek.
Igaz, elkiildte a gyerekeket, hogy kozépiiletek
homlokzatardl, szobrok talpazatardl jegyez-
zék le a latin feliratokat, és ezekbdl indult ki
az oktatasban, a gyakorlégimnéziumban tény-
leg nem volt katedra, — de rendet sem tudott
tartani az osztilyban. A gyakorl6gimnézium



légkore pedig. — természetesen a megfeleld
tarsadalmi koézegben — még fél évszazad
elteltével is individualistakat nevelt. Ma mas
neveli magatartist, mas Oravezetést vél-
nénk korszerilinek.

Hogy a KimrmAN modszerével kapcsolatos
aggalyok méar az egykord irodalomban is
hangot kaptak, az természetesen nem bizonyi-
ték itt kifejtett allaspontunk mellett. K4r-
MAN torténeti érdeme éppen az, hogy akkor

volt olyan, és e tekintetben masodrendii szem-_

pont, hogy felfogisa, magatartidsa milyen
elemeiben vag egybe mai eszményiinkkel.

A torténeti feltételekts]l figgetlenil, sza-
munkra is fenntartas nélkiil érvényes K4r-
MAN pedagégus magatartdsanak eszmei for-
rdsa: hite az emberben, emberi természettel
adott miivel§dési lehetdségekben. A gyerekek
kozott volt lagys a leln6ttekhez vald viszo-
nyaban — gy tinik — gyakran inkabb érde-
sen-éles. Sajatos félreszoritasahoz feltevésiink
szerint személyi tulajdonsagai is hozzajarul-
tak, béar az alapvet§ ok nyilvan az volt, amely-
re a szerzé is.ramutat: a kor fokozatosan el-
szakadt téle, s igy mobgéje keriilt.

Itt jegyezziik meg, hogy a tanulmanyban

gyakran hivatkozott KirmAxN-emlékkonyv- -

ben is f6ként azoknak az éveknek a reflexével
talalkozunk, amikor KArmMAx M6r és a kor-
szakot meghatarozd mftvelddéspolitikai té-
nyezék még mnagyjabél szinkronban voltak
egymassal. Azért érdemes erre a korillményre
igyelniink, mert az Emlékkonyv uralkedé
hangulata a szerz6 KArRMAN-képére is ranyomja
“bélyegét, ez pedig egyrészt hibaforrassa valhat
az abrazolashan, masrészt — és ez a korilmény
tiinik fontosabbnak — kétségtelen ellentmon-
dasban van KARMAN nézetel tényleges tarsa-
dalmi fogadtatasaval.

Feélreértesek elkeriilése végett megjegyez-
zitk: nem hissziik, hogy a szerz$ érezhetd ro-
konszenve hgse irant mér a jelenlegi megkdoze-
litésben az abrazolas torzuldsara vezetett volna.
Egy kivanatos KArRMAN-monogréafia mielébbi
megirdsakor azonban tanécsos lesz az itt fel-
vetett aggalyt is mérlegelnie.

A mostani bevezet§ tanulmanyban egyetlen

_ponton talilkozunk tdlzottnak érzett interp-
retacioval. Az 54. lapon a szerz8 ,,az erkoles-
nemesités pozitiv eszkozeit”, amelyeknek ki-
dolgozdsit KARMAN a jov6t6l reméli, vélemé-
nyiink szerint helyteleniil rokonitja, s6t lénye-
gileg azonositja a mi pedagégiankban ,a
pozitiv  tulajdonsagokra valé tamaszkodas
elve”-ként meglogalmazott magatartasi sza-
béllyal. Amit K4ArMAN hidnyol, dsszeliigg ez-
zel, mégis mas szinten kozelit a problémahoz.
Kijelentése arra utal esupan, %ogy mig a
»rossz)’ lekiizdésére a pedagogia kelléktaraban
eszkozok bdségét kindljak, az ,erkélecsneme-
sités”, a j6 tulajdonsagok kibontakoztatisira
alkalmas ,,eszkézok” meégallapitasa joérészt
még a jovo feladata.

Favupoinak a tanulmanyon is Aatsugéarzé
személyes rokonszenve hdse irdnt tehat —
véleményiink szerint — nem tette 6t pozitiv
irdnyban elfogultta. Sdt, gy véljik, KArmAN
torténeti értékelésében lényeges pontokon még
emelni is lehetne a mércét. Neveléstérténet-
irdsunkban gyakran bizonyos egyoldalisaggal
alkalmazzuk azt az értékelési szempontot,
hogyegy-egy nézet, elvi allasfoglalas mennyi-
ben mutat tal kora toérténelmi-tarsadalmi
viszonyain, KArm4A~nal kapcsolatban Favupr
SzrLdrp tul tud lépni ezen a szemlélet korla-
ton. Nem idegen téle a kérdéseknek a teljes
torténeti targyilagossagot feltételezs miegkoze-
litése. Nemcsak azt kérdezi, mennyiben taplal-
kozott miivel§déspolitikai liberalizmusa a
maga kora liberdlis politikdjanal magasabb
rend{ eszmei forrasokbdl, mennyiben mutat
tal a korabeli polgari platformon, hanem arra
is tigyel, mennyiben volt maga ez a platform
torténetileg megvaldsitast 1gcnylo

Mintha azonban a KARMAN torténeti érté-
kelése szempontjabél dontd vonatkozasban
mégsem sikeriilt volna ezl a magasabb rendi
kozelitési médot kovetkezetesen érvényre
juttatnia. Ez pedig a nacionalizmus kérdése,
helyesebben ennek miivelddéspolitikai vetii-
lete. — Imponalé biztonsaggal, a kor és a
benne uralkod6 aramlatok belterjes ismereté-
ben helyezi el KArMAN nacionalizmusat a
dualizmus eszmei palettajan, pedig ez nem is
egészen a neveléstérténeti kutatds sajitos
feladata. Igaz, a sajatlagosan neveléstorténeti
téma, az ,,egységes nemzeti tudatra’” nevelés
koncepcidja kisértetiesen kozel keriil ehhez a
problémahoz: megszakitatlan innen azt atme-

- net az iskolai munkaban egyre jobban ért ho-

dité soviniszta gégig, a nemzetiségek durva
kulturalis elnyomasaig. Allithatjuk-e mégis,
hogy ez a koncepcié adott idében és helyen —
tehat a -70-es években és Magyarorszagon —
mar semmi pozitivumot nem tartalmazott? A -
szerz§ megmutatja (igy 16ként a 41. és kovet-
kez§ lapokon), hogy ezt nem allithatjuk. Amit
azonban ebben a vonatkozasban megemlit,
mindarra t6bbé-kevésbé megall, hogy abban
KirMAn ,,meghaladja’™ a polgari platformot.
Dehat mindezen tul a nemzeti miveltség
altala kidolgozott kdnonanak nem volt-e része
az orszag jovGje szempontjabol dénts f§varosi
munkdsmozgalom nyelvi megosztottsdgianak
megsziintetésében és ezen tul is széles kispol-
géri-polgari rétegek megnyerésében a magyar
kultira szdmara? Nem volt-e még feladata
az iskoldanak, hogy évszézados kiilonallas utan
erdsitse a keleti orszagrészek magyarsagival
vald egység és Osszetartozas tudatat? Hiszen
még a korabeli lazas vasitépités sem merult
ki csupan panamaékban!

Ehhez a problémahoz képest a]arende]t
jelentfségi az a megjegyzésiink, hogy az an.
kultarhistériai fokozatok karmani valtoza-
tanak az ismertetett formai elénydkon tiu
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targyi érdeme is volt. A tanulmény is utal
az idevagé klasszikus példara, a Toldi felve-
telére a tantervbe, — s ehhez hozzatehetjiik:
a IV. gimndziumi osztalyban. Egyetértiink
abban, hogy az ontogenetikus és filogenetikus
fejlédés ,,azonosftasa’ téves, bizonyos par-
huzam mégis van. (Lasd ezzel kapcsolatban
ExGeELs megjegyzését ,,A természet dialek-
tik4ja”-ban.) Ha pedig megprobaljuk magunk
elé 1dézni a szaz évvel ezel6tti lélektan isme-
reteit a gyermeki és ifjukori fejlédés szaka-
szair6l, megkockaztathatjuk a feltevést, hogy
mankéul ez még mindig jobb volt, mint — a
semmi. A filogenetikai parhuzam fikciéjanak
szerintiink igenis része volt abban, hogy a
szerz6 joggal utalhat (43. lap) a ,)élektanilag
megalapozott, hatasos nacionalista pedagégia”
alapjainak lerakasara KsRMAN munkéssagaban.

Szerkezeti szempontbdl csupidn egyetlen
megjegyzésiink van,

A tanulminy belsd, gondolati tagoldsa
példaszeriien vilagos. Kiilsé tagoldsa azonban
hidnyzik. Az A4ttekinthetdséget fokozta és
ezzel a gondolatmenet kdvetését is segitette
volna, ha a szerz§ a szbveget alcimekkel vagy
marginalis cimekkel latja el.

Végill — pedagdgiai mirsl lévén szé6 —
érommel szdmolunk be réla, hogy Favrup:
SziLArp Karman-tanulmanya szép iras. Stilusa
olvasmanyos, lendiilettel-erével teljes, a leg-
fontosabb passzusokban esszészeriien emelke-
dett. Egyuttal pedig egyéni veretii, .nevelés-
tudomanyi irodalmunkban senki maséval
dssze nmem téveszthetd.

Egyetértink Favupr Szm4rp szerkeszt6i
munkajival is. Valogat4sat 6 maga igy jellemazi:

a szemelvények f6ként a didaktikai-.

I
metodikai munkassigot mutatjdk be, azt is
a kozépiskolai tanterv kérdései koré csopor-
tositva. Ezen csak két vonatkozasban Mpiink
til: az elsé szemelvények a pedagogia altala-
nos alapvetésével s az ezzel kapcsolatos nébhany
kérdéssel foglalkoznak, masrészt a vilogatés
végén rovid illusztraciét adunk KARMAN
neveléstorténeti, illetsleg kézoktatésiigyi ira-
taibgl.”

A szerkesztd helyesen jart el akkor, amikor
a rendelkezésre 4116 terjedelmet nem bontotta
mozaikokra, és hem torekedett KArMAN
irodalmi munkdssiginak részarinyos bemu-
tatasara. Hasonléképpen nem lett volna he-
lyénvalé, ha azt tiizi ki célul, hogy szemel-
vények soran.mintegy genetikusan mutassa
be KArmAN pedagégisjat. Gondolatainak
bels§ osszefiiggésére a jelenlegi valogatas ele-

gendd fényt vet. Igen jol érzékelteti alkotéd
moédszerét is a WALDAPFEL JANOS nyoman a
gyakorlogimnaziumi  teoretikumok  anya-
gabol kozslt mutatvany.

Helyesen jart el tehdt Farupr Szruimp,
amikor magira az idds mesterre — illetve,
feltevésiink szerint red és a gyiijteményes
kotetek 1909. és 1911, évi kiadasaban kétség-
teleniil kozremikods, leghtiségesebb tanit-
vinyara, WarpaprFELra — bizta az immar
lezart karmani pedagégia ,rendszeres ossze-
allitasban” valé bemutatésat. Annal is jobb
ez a megoldas, mert gy nem kellett a kiilon-
bozé idSkben és kiilonb6z6 célokra késziilt
dolgozatok 6sszehangolasa érdekében a széve-
geken mesterkednie. Ezt az Gsszehangolast

mar annakidején — és minden bizonnyal
legalabbis Karman egyetértésével — elvégez-
ték. -

EbbGl a mintegy hatvan éve végbement
el6zetes szerkesztéi munkabél azonban némi
nehézség is fakad: az egykori kozlés sorrend-
jén ma sem lehet mindig tetszés szerint valtoz-
tatni. Nemcsak a nagyobb osszefliggésekre,
hanem még az egyes fogalmak egymasutan-
jaban eredetileg kialakult rendre is figyelem-
mel kell lenniink.

fgy Kirminw Pedagégiai dolgozatok gyij-
teményében el6bb szerepel ,,A tanitas techni-
kéja” cimii fejezet, és csak azutan kovetkez-
nek ,,Az oktatas metoédusanak dltalanos elvei.”
A szerkesztd (alighanem kissé mereven értel-
mezve a két téma hierarchikus osszefiiggését)
a vialogatishan megforditja a két fejezet
sorrendjét. Megesik azutan, hogy a didriumrdl,
a mintagimnaziumban hasznalatos ,jegyzet-
fiizetrdl a 225. lapon azt olvassuk: ,,még alabb
is”’ 826 lesz réla, mi viszont az eredetiben ké-
s6bb kovetkezd emlitéssel mar a 195. lapon
talalkoztunk.

A szerkesztfl jegyzetek szabatosak és a
legsziikségesebbekre  szoritkoznak. Bizony-
talansagot csak a reldcié szé értelmezésében,
pontosabban az ismert referdtum valtozattal
valé Osszefiiggésének magyarizatiban tapasz-
taltunk, pedig az ismert relata refero szblas
eligazitist adhatott volna.

Mindent 6sszevéve Farupr Szinirp teljes
sikerrel oldotta meg maga elé tiizétt felada-
tat. Biztos kézzel vazolta fel egy jelentékeny
pedagbgus személyiség emberi és tudoményos
portréjat, és keziinkbe adta jrasainak azt a
valasztékat, amelyre teljesebb megismeréséhez
az olvasénak sziiksége van.

ZBoLEN ENDRE



