MIHALY OTTO

AZ EMBERESZMENY PEDAGOGIAI FUNKCIOJAROL

", Mi minden hidnyzik az életébsl ami egy dtlagembernek tis megadatik! Magdn-

élete sziirkébb, mint a legsziirkébb filiszteré . . . Oncsonkitds ez, aszkézis, a személyi-
ség besziikilése? ... nem hiszem, hogy masok boldogabbak voltak. Hisz az dletet

nem annyira soksziniisége teszi igazdn gazdaggd, hanem. a megvalésithaté feladat .

(azonban) Ha a feladat emberfeleits, azt is jelenti, hogy embertelen ; az ember
nem arra hivatott, hogy egyetlen célnak dldozza minden pillanatdt. De ha a feladat
embertelen, a vildg 1s az, mely tlyen feladatot dllit . . .

Nem az egyszeriiség Lenin lényege, hanem hogy felvillantott és megtestesiteit egy
lehetbséget, amelyrol a vildg addig csak dlmodott. A hazugsdig nélkilt élet lehetdségét,
a szerepjdtszds kikiiszobolésének lehetéségét, az egyériiség torzulds nélkiili kiteljese-
désének lehetoseget

A jévé tarsadalma melyet Marz felvdzolt, ezt a lehetbséget hivatott teljesztenl
Csakhogy ehhez soha nem ldtott jolét kell, orok béke, mindenfajta elnyomds megszii-
nése, a vildg valamennyi népének Gsszeolvaddsa - . .

S Lenunnek mégts sikeriilt megvalésitania az elképzelt eszményt, mintegy jelezve, .
hogy az tdedl nem megvaldsithatatlan utdpia. '

(De ez) ... nemcsak rajta mulott: elsésorban a koron, mely nem kényszeritette
szerepjdtszdsra. Mely éppigy megtagadia a ldtszatot, mint Lenin.”

(Gyurké Laszl6: Lenin, Oktéber. Bp. 1967.)*

*

A fenti, LeNINrgl sz616 idézet némileg félrevezetd lehet: Félrevezets, mert
irdsunk nem LENINnel vagy LENIN pedagoégiai gondolataival foglalkozik. A’
hosszi 1dézetet mégsem az évforduld irdnti tisztelet ,,parancsolta” e cikk ele-
jére. GYURKG LASZLO Leninrél irott soral szdmunkra egyrészt lehetéséget jelen-
tenek egy altalunk igen lényegesnek tartott nevelésfilozéfiai probléma expona-
lasahoz; masrészt — bizonyos értelemben — valéban a motté funkciojat toltik
be. Ugv véljiitk ugyanis, hogy a fenti sorokban tetten érhet6 a nevelésfilozéfia
— sziikebben a célelmélet — egyik, teoretikusan sem tisztézott problémaja.
Ugyanakkor e probléma megoldz’tsénak bizonyos lehetdségei is megfogalmazast
nyernek.! Az elmondottakbél mar kideriilt, hogy a jelen esetben arra figyeliink,

.

* Az idézetek a kionyv 44., 47., 48. és 49. oldalir6l szarmaznak.

LA nevelésfilozéfia fogalmat abban az értelemben hasznaljuk, ahogy e fogalom tartalmat
Pataki Ferenc még 1963-ban korvonalazta, azzal — az itt nem részletezhetd — megjegyzéssel,
hogy a magunk részérdl mind a fogalom terjedelmét, mind a nevelésfilozéfiaval hataros vagy
azzal kapcsolatban levé tudoményok kirét szélesebben vonjuk meg. V. 0. Pataki Ferenc: Szemé-
lyiségelmélet és pedagégia a marxizmusban és a neotomizmusban. Magyar Filozéfiai Szemle, -

1963. 4. sz. 615—654.
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amit az idézet Leninrél szélva — kézvetve és attételesen —, az idealrél; az ide-
alis emberrél s némi fogalomestisztatdst végrehajtva, a marxizmus emberesz-
ményérsl mond.?

Gyurké Ldszlé — a marxizmusnak a nagy torténelmi személyiségekrsl vallott
felfogasat az adott feladat megoldasakor kévetkezetesen érvényesitve — Le-
nint mint egy meghatdrozott kor, torténelmi szituacié idedlis személyiségét rajzolja
meg, tehat nem tértsl és id6t6l elvonatkoztatva. Ugyanakkor a konkrét személy:-
ség és a konkrét kor (térténelmi szitudcié) konkrét viszonydban lathatéva valik.
mindaz, ami dltaldnos érvényl — ami ez esetben azt is jelenti, hogy dltaldnossd
teendé Lenin (a személyiség) és a kor (tarsadalom) viszonyaban.

Az idézett sorok kézott azonban meghuzédik egy kérdés, amelyre tulajdon-
képpen — de inkabb csak implicit médon — a szerzg is valaszt keres. Tegyiik
most fel explicit formaban e latszdlag ,,naiv’ és tiszteletlen” kérdést, s pro-
baljunk vélaszolni r4, mégpedig azzal a gondolati parabolaval, amellyel GYur-
KO LAszLo és célelméletiink is valaszol e kérdésre (bar ez utébbi nem Leninnel
kapcsolatban, hanem altalaban veti fel a kérdést).

A kérdés a kdvetkezd:

Milyen értelemben. és mennyiben idedl szdmunkra Lenin?

Az elsé kovetkeztetés szinte természetszeriileg adodik. A konkrét személyiség
{mint életat), itt és most, nem idedl szdmunkra, amint a konkrét térténelmi kor
sem az. Nem idedl abban az értelemben, hogy nem elérendd, nem megoalésitands.
Az ideal alatt ugyanis.nem érthetiink egyszerdien értéket, hanem mint megvalé-
sitandé értéket kell szaimbavenniink — kiilonben milyen funkciét tolthetne be
az ideal? (IEbbdl viszont — és ez természetes — az is kovetkezik, hogy ez esetben
nem a konkrét személyiség és torténelmi szitudcid értékességének, értékének
- kérdésérdl van sz6!) Nem idedl a kor, a személyiségfejlodés feltételeit tekintve,.
hiszen — amint GYURKO LAszL6 fogalmazza — emberfelettit kivant ahhoz, hogy
a személyiség torzulas nélkiil kifejlédhessen, s maga a konkrét életit, a személyi-
ség fejlédési folyamata sem, mert emberfeletti erdfeszitésekben valésult meg.
S ha ,,a feladat emberfeletti, azt is jelenti, hogy embertelen; az ember nem arra
hivatott, hogy egyetlen célnak aldozza minden plllanatat De ha a feladat em-
bertclen a vilag 1s az, mely ilyen feladatot allit”.

Altalinosabban és envhltve a sarkité példat a kovetkezSket mondhatnénk.
Nem lehet idealunk egy olyan tarsadalom, amely ,hidanyhelyzeteket” termel
és tart fenn. (legyen sz6 akar anyagi, akar jogi, akar kulturdlis vagy szellemi
s»,hidnyhelyzetekr6l”). S ezzel szoros -Osszefiiggésben, nem lehet idedlunk egy
olyan s7emcly15egfeﬂodes1 program, amel) e ,,hianyhelyzetekben” valosul meg,
s amely — ha pozitiv, értékes irdnya — o6hatatlanul,,,emberfeletti” erdfeszité-
sekben valésulhat csak meg.? Ezek szerint nem idedAlunk LENIN? '

2 Tisztaban vagyunk azzal, hogy az emlitett fogalmak (ideil, idedlis ember, embereszmény)
nem azonos terjedelmiek és tartalmiak. (Erre a késébbiekben ki is tériink). A probléma exponala-
sakor azonban elvonatkoztatunk a kiilsnb6z6ségektol.

3 Gyurko i. m. 47.

4 Az ,élet nagy hlanyhe1y1ete1nek” felszamolasat a személyiséglejlédés vonatkozisdban mint
&j problémakat jelents kérdést veti fel B. Suchodolski a ,,Polityka” 1969. oktober 25-i szamaban, -
Bar az ,élet nagy hidnyhelyzeteinek” felszamolasabél adédé problémik felvetését érdekesnek
tartjuk, véleményiink szerint a ,,tervezhetd jovén’’ beliil redlis tartalma e probléma felvetésnek
csak akkor van, ha — amint ezt B. Suchodolski teszi — az ;élet nagy hianyhelyzeteit’ megen-
gedhetetleniil csak az anyagi sziikségletek szintjén keressiik. B. Suchodolski ez esetben is (amint
a civilizacié fejlédését illetGen altaldban) mint ,,jovénket” interpretalja a ,,fogyaszt6i” tarsa-
.dalom altal felvetett problémat. (Mi 6szténozheti az embert ha ,,mindene” megvan?)



- Természetesen az! Ideal, LENIN személyisége és a torténelmi szituacié (hiszen
a kett§ elvalaszthatatlan) annyiban, amennyiben ,kettdjiikk” viszonydban
megtestesiilt, format kapott egy &ltalunk idedlisnak, megvalésitandénak elis-
mert viszony — a személyiség és a tarsadalom olyan egysége, amely egységben
a tarsadalom érdeke az egyén legszemélyesebb érdekévé valik. Annyiban tehat,
amennyiben a konkrét megvalésuldsban jelen van egy a jovit jelenté viszony,
amely mas konkrét médon, de még mint megvaldsitando all elSttiink. Idedl tehdt
e viszony, a torténelmi szitudcid és a személyiség dltaldnosithaté és dltaldnossd
teends lényege, de e viszony kialakuldsdt nem emberfeletti teljesitményhez és ember-
telen kovetelményekhez kivanjuk kétni. Ellenkezéleg !

s»Idednk”: e viszonyt —a ,,hianyhelyzeteket” kikiisz6bolve — mint természetes
egyén és tarsadalom kapcsolatot megteremteni és ekképpen 4ltaldnossa tenni.

Masképpen fogalmazva: olyan viszonyokat létrehozni, amelyben — Marx
szavaival élve — minden ,,egyén szabad fejlédése az 6sszesség szabad fejlédé-

sének eléfeltétele”.® Olyan viszonyokat tehat, amelyek lehet6vé teszik az egyén
mindenoldalii harmonikus kibontakozasat olv moédon, hogy ez szervesen és ob-
jektive a kozosség, a tarsadalom kozvetlen érdekeként jelenik meg, illetve megy
végbe. S a kommunizmus, a ,,jév8 tarsadalma, melyet MARX felvazolt, ezt a
lehetdséget hivatott teljesiteni”.®

A viélasz és a valasz alapjat képezé gondolati parabola kétségteleniil marxista
és mar-mar evidens jellegii.

Hol és miben rejlik akkor az altalunk ,,igért”’ probléma? Az utolséként idézett
mondatban. Csak a szérendet kell megvaltoztatni és folytatni az idézetet. Ez
esetben ugyanis vilgossa valik, hogy ,,ezt a lehet8séget a jévé tarsadalma (a
kommunizmus) hivatott teljesiteni” és az is, hogy ehhez — MARX szerint is ! —
,,soha nem latott jolét kell, 6rok béke, mindenfajta elnyomés megsziinése, a
vildg valamennyi népének &sszeolvadasa’.?

Es addig ...?

S tulajdonképpen ez a roévid ,kis” kérdés, melyet expondlni kivintunk. Ez
az a kérdés, melyre — véleményiink szerint — nevelésfilozéfiank, pontosabban:
célelméletiink nem ad kielégit8, teoretikusan kidolgozott vélaszt. Sét, azt a
véleményt is megkockaztatnank, hogy legalabbis egyértelmiien és vilégosan
elméleti szinten fel sem vet. Pedig e kérdés mogostt a torténelmi tarsadalmi fejls-
désben rejlé s igy elméletileg sem megkerulheto valésagos és lényegi probléma
hiizédik meg. Ez a bizonyos ,,addig” ugyanis' nem néhany évet, hanem egy
hosszd — ma még csak joslatokkal lehatérolhaté — térténelmi 1doszakot je-
lent. S e térténelmi idGszak, melynek feltehetden, még a szocializmust épité
orszagok is nagyon az elején jarnak, a kapitalista tarsadalombél — egyes ese-
tekben még ,,tavolabbrél” — a Marx altal felvazolt kommunista tarsadalomba
val6 dtmenet id8szaka, melynek a felépiilt, kiteljesedett szocializmus tarsadalma,
illetve ennek iddszaka is csak részét képezi. A nevelés teleologzaja szdmdra e torté-
nelmi idészak létezésébsl adodé problémdkat.csak elfedi és nem megoldja nevelés-
filozdfidnknak, célelméletiinknek a ,,partikuldris™ egyéntél (a kapitalista -tarsa-
dalomtdl) a mindenoldalit, harmonikusan fejlett ,totdlis” egyénhez (a kommunista
tarsadalomhoz) dtivelé gondolati paraboldja.

Fogalmazzunk most méar konkrétabban.

$ Marx—Engels Miivei. Bp. 1909 4 kot. 460.
8 Gyurké i. m. 48.
7 Uo.
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Elméletileg helyesnek tekintheté-e az a felfogds, amely a jelenleg. folyé nevelés
céljdt, a mindenoldaliian és harmonikusan fejlett embertipus kialakitdsdban ldtja?
Csupén paradoxon-e egy »quazi-fejlett”’ gazdasagi struktura talajan® és tegyiik
hozz4 egy ,,quazi-fejlett’ oktatasi-nevelési rendszer keretében® a kommunizmus
tarsadalmanak jellemz8 embertipusiat mint nevelésiink céljdt megjelslni? Pon-
tosabban fogalmazva: tarsadalmunk redlis, valésagos adottsdgai és perspektivikus”
{de nem a futuroldgia, esetleg a joslatok korébe tartozd) lehetdséger, tehéat a redlis
fejlédési tendencidk talajan maradva helyes-e az a ,hivatalps” célkitiizés, amely
tobbek kozt a Nevelést tervben helyet kapott és amely a jelenleg foly6é konkrét
nevelési tevékenység céljdt a szocialista tarsadalom ,,mindenoldaluan és harmo-
nikusan fejlett” polgaranak kialakitdsiban, ,,termelésében” jeloli meg?1®

El6legezve az aldbbiakban bizonyitani kivant véleményiinket, azonnal véla-
"szolnank is az dltalunk feltett kérdésre. Véleményiink szerint azok az ellentmon-
ddsok, amelyek lehetosegemk és nevelési célunk kozott fesziilnek, nem latszo-
lagos és nem is a ,,van’ és a cél kizott feszilé dialektikus és szuksegszeru ellentmon-
ddsok, hanem elméleti, metodolégiai fogalmi differencidlatlansig — végsG soron
elméleti tévedés — kovetkestében kialakult és igy teorettkusan is hibds célkutiizés
kovetkezményer. Ugyanakkor — s ezt igen fontos mar most is hangsiilyozni —
ez az altalunk elméletileg helytelennek tartott célkitiizés komoly veszélyeket
rejt magaban.

Ha arra a kérdésre kivanunk valaszolnl hogy miért tartjuk elmeletlleg téves-
nek azt a felfogast, mely szerint a jelen idGszak nevelési tevékenységének célja
a ,,mindenoldalian és harmonlkusan fejlett ember , roviden a kovetkezdket
vélaszolhatjuk: '

Hibas ez az elkepzeles, egyreszt mert az embereszmény és a nevelést. cél differen-
cidlatlan kezelésén, végsG soron azonositdsdn alapszik; masrészt, mert a jelen

8 V6. Jdnossy Ferenc: Gazdasidgunk mai ellentmondasainak eredete és felszamolasanak ttja.
Kozgazdasagi Szemle, 1968, 7—8. sz. 806—829. és Beszélgetés Janossy Ferenccel. Varga Domokos
interjija. Valésag, 1969. 5. sz. 48—56. Jdnossy Ferenc ez utobbi irasban a kévetkeziképpen
. hatarozza meg a ,,quazi-fejlett” dllapot lényegét: ,Bizonyos kozismert és gyakran alkalmazott

paraméterek alapjan hazdnkat valéban fejlettnek tekintjiik. Eppen ezért nevezem ezt a fejlett-
nek tiing struktirdt ,,quasi-fejlettnek”, mert megteveszte51g hasonlit a valéban fejlett orszagok
struktura]ahoz Mint ahogyan egy selejtet gyartd, csupan jelentds szubvenciéval fcnntarthaté
gyar ugyanolyan impozinsnak tiinhet mint egy korszeri, rentablhsan miikods iizem.” (i. h.
55. 0.) '

8 Oktatasi rendszeriink egyik alapvetd jellemzsje, hogy bizonyos paraméterek alapjan valéban
fejlett. De amint gazdasaox struktirankat illetden a részletesebb elemzés feltarja, hogy a terme-
1ésiinkre nem ]ellemzo a j6 mindségli munka, ugyanigy e teriileten is minden részletesebb elemzés

a ,,quasi-fejlettség’ ezen egyxk alapvetd jellemz§jére derit fényt. Ennyiben mindenképpen ana-
 16gnak érezzitk gazdasigi és oktatasiigyl helyzetiinket. Annal is inkabb, mivel a statisztikai
vagy 4ltalaban kvantitativ jellegli 5sszehasonlito vizsgilatok dnmagulkban az oktatasiigy teriile-
tén sem elegenddek a feﬂettsegl szint megallapitisahoz. Ugy véljiik, hogy &ltaldban is megsziv-
lelendé az a megjegyzés, amelyet Joborii Magda tesz az V. Nevelésiigyl kongresszus téziseinek
egylk allitasaval l\apcsolgtban amikor is kétsegbe vonva, ,,hogy népgazdasdgunknal iskoldzott
¢s szakképzett munkaerdvel valé ellatasa szdmos, Magyarorszdggal azonos fejlettségl orszagnal
magasabb szinvonald”, annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy ,ilyen és ehhez hasonld
- kérdések gondos tanulmanyozasa nélkiil az 5sszehasonlit6 statisztikai adatok keveset mondanak”.
Jobori Magda: A tézisek elsé témajihoz és a pedagdgushivatishoz. Pedagégiai Szemle, 1969.
11. sz. 1010., 1011.

10 Tt és tanulmanyunkban mindvégig, eltekintiink a nevelési cél intézményekre, életkorokra
sth. torténd konkretizdldsdnak kérdésétsl. E vonatkozashan teljes egészében egyetértiink Pataki
Ferenc felfogasaval. (V. 6. Makarenko élete és pedagogiaja. Bp. 1966. 237—271.) Benniinket a
jelen esetben azonban az érdekel, hogy a térsadalmi (dltaldnos) nevelési cel amelyet konkretizd-
{unk, helyes-e, adekvit-e tarsadalmi lehetdségeinkkel.
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nevelési cél helyére az érett, fejlett kommunista tarsadalom jellemz§ ember-
tipusianak eszményét helyettesiti be, és ezzel megengedhetetlenil elszakitja
egymdstél a marzizmus tirsadalom- és embereszményét. S ennek kovetkeztében
objektive egy elvont humanizmus, a MARX altal oly erSteljesen biralt moralista,
»sigazi szocializmus” humanizmusénak irinyaba tolédik el célelméleti koncep-
ciénk. Meggy&z6désiink, hogy MARX ezzel kapcsolatos kritikajanak és pozitiv
megfogalmazasainak lényege a tarsadalom fejlddésének azon szakaszéra, hossza
torténelmi id8szakéra is érvényes, amelyet szocializmusnak neveziink. Marpedig
— s ez meggy6z8désiink — ha ma a kommunista térsadalom viszonyathoz kotitt
,,emberi természet” kialakitasat kivanjuk nevelési tevékenységiinktsl, akkor
végs6 soron ugy jarunk, mint ,,Sancho ... (aki) azt képzeli, hogy az emberek
eddig mindig valamilyen fogalmat alkottak maguknak az emberrél, és azutin any-
nyira szabaditottdk fel magukat, amennyire szikséges volt ahhoz, hogy ezt a fogalmat
magukban megvalésitsdk . . . (holott) A valdsigban természetesen ugy folyt le
a dolog, hogy az emberek mindig annyira szabaditottdk fel magukat, amennyire
azt ... a létez termeld erck nekik elgirtdk és megengediék™ X (A ,,végs6 soron”
itt természetesen tébb értelemben is igaz. Hiszen minésége kiilonbség is van a két
nézet k6zétt, amennyiben az a felfogas, amellyel itt vitAzunk, nem idealista, mert
a tarsadalmi fejlédés objektiv torvényeire tdmaszkodik. De idealisztikussd,
utépistded valik; mivel nem vesz tudomast, vagy legalabbis zardjelbe teszi.a
tarsadalmi fejlédés egy hosszi iddszakat, és ez is egyik fontos jellemzGje az el-
vont humanizmusnak, az utépikus, avagy ,humanista szocializmus” elképze-
léseinek.) : ’

Az ,,embereszmény’’ kategéridjdnak marxista felfogdsdrdl -

Ahhoz, hogy megkisérelhessiik roviden osszefoglalni az embereszmény mar-
xista felfogasanak lényegét, bizonyos fogalmakat el kell hatarolnunk egymastol.
 Elgszor 1s azt kell leszogezniink, hogy az embereszmény fogalma nem azonos
sem az idealis ember (az eszményi ember), sem az emberkép (az emberfelfogas),
sem pedig az embertipus fogalmaval. ' ' -

Az emberkép egy adott torténelmi korszak, embercsoport, kizdsség nézeteinek (racionalis
vagy irracionalis és emociondlisan is szinezett, esetleg elSitéletektdl terhes) az emberre vonatkozé
része.? Bz kifejezést nyerhet a koznapi tudat szintjén, miivészeti alkotasokban, jogi és erkélesi
norinak ideologikus igazolasaban, de tudomanyos igénnyel is. Csupan arnyalati kiilonbség, de
ez utdbbi, tehat a tudoményos igénnyél megfogalmazott emberkép vonatkozasaban altaldban az
emberfelfogds, emberkoncepciod fogalma hasznalatos. ] )

Az ,.eszményi vagy idedlis ember” viszont egyes kiemelkedd személyiségek jelolésére hasznalt
fogalom.}® A fogalom bizonyos jegyeit tekintve akkor kizeledik az embereszmény fogalmahoz,
ha az idealis személyiség eszményképként — bizonyos értékrendszer talajan — idedlis normava,
idedlld vialik vagy az egyes egyén, vagy bizonyos kozésségek szdméara. Az eszménykép ugyanis
ez esetben egy konkrét, lehetséges megtestesiilése az embereszményben megrajzolt és tipikusan
megvalésitandénak elismert vonasoknak. Az eszménykép jelentSsége e tekintetben éppen abban
van, hogy — mintegy elézetesen, — igazolja az adott embereszmény lehetséges jellegét.! Azember-
eszmény és az idedlis ember (vagy az eszménykép) fogalmati azonban a polgdri humanizmus nézetei-
ben nem’ differencidlédnak- el élesen, mivel az embereszmény individudlis jellege kivetheztében maga
az idedl t5lti be az embereszmény funkcidjdt. '

i1 Marx— Engels Mivei. Bp.. 1960. 3. kotet, 425——426. (Sajat kiemelésiink).

12 V. H. Hiebsch — M. Vorwerg : Bevezetés a imarxista szocialpszicholégidba. Bp. 1967. 34—40.

18Vg, Etikai kislexikon (Szerk. 0. G. Drobnyickij és Sz. Kon.) Bp. 1967. ,,Eszmény’’ eimsz6
91. o. ’ ' " S
14 Ennyiben és csakis ennyiben volt jogosult résziinkrdl is az-ideéal és az embereszmény azono-
sitdsa, melyet a probléma expondalésakor tudatosan-vallaltunk. . '
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Az embereszmény fogalma a tarsadalmi-térténelmi értelemben vett (tehat nem
karakterologiai) embertipus fogalméahoz all kozel. A kiilonbség elsGsorban abban
van, hogy az embertipus fogalméaban 6sszegezziik, leirjuk egy torténelmi kor-
szak vagy a jelen kor embereinek &ltaldnosithaté, jellegzetes jegyeit (pl. rene-
szansz ember), az embereszmeny fogalmdban viszont egy jovends embertipus,
Jovobenl, tiptkus, jellegzetes jegyeLt dsszegezzitk. (Nem a jelenben létez6 emberek
eszményitett képérsl van sz6!)

Az embereszmény fogalmdnak jellegzetes jegyei: 1. a jovére vonatkozé, norma-
tiv funkciéju értékkategoria, 2. nem egyes személyekre vonatkozik, hanem egy
jov6beni kozosség, tirsadalom embertipusénak ]ellemzon oss7ege21 (természe-
tesen meghatdromtt struktaraban); 3. mint a jovének, Ggy a j6vé embertipu-
sainak sincs abszolut tartalma, mincs végsé abszolat embereszmény (tehat
mindig egy meghatarozott korszakra. vonatkozik).1s

Az embereszmény mar®ista felfogdsa elvileg kiilonbézik az ember elvont, 6rok,
valtozatlan lenyegebol kiindulé polgédri humanista, utopikus szocialista, egzisz-
tencialista és vallasos embereszmény felfogasoktol

Joggal allapitja meg B. SUcHODOLSKI, hogy a ,,pedagégial gondolat torténete
(nem mas mint) az ember lényegének és létezésének fogalmai kozott Vegbemeno
kiizdelmeknek a kepe .19 A polgari pedagdgiai elméletek az-emberi ,,lényeg” és az
emberi ,létezés” feloldhatatlan antinémiaja kozott hanyédnak. Az elvont —
kiilonb6z6 filozofiai nézetekhez kapesolédd — individualista, idealista médon fel-
fogott, végsd soron 6rék emberi ,,lényeg” manifesztalasara, kibontakoztatasara,
illetve az ezzel oly ellentétes tarsadalmi igények kielégitésére irdanyul6 térekvé-
sek hozzak létre a ,lényeg”, illetve az ,alkalmazkodas” pedagégijat. A két
igény osszekapcesolasara valé képtelenség az elméletben csak tiikrozGdése a
polgéri tarsadalom valésagénak. E dilemmét korunk nagy polgari -pedagoégiai
irdnyzatai koziil a pragmatista pedagégia az alkalmazkodas (a hasznossagi elv),
az egzisztencialista pedagégia és legaldbbis célelméletét tekintve a neotomista
pedagoégia pedig az emberi lényeg (formalis humanitarius elv) javara dénti el

Csakhogy — amint B. SUCHODOLSKI irja — a_,,pedagdgiai gondolat eltéved,
mikor a létezés pedagégiajat vélasztja amikor a lényeg pedagégiajat valasztja,
és amikor a torténelmi feltételek és a fennallé tarsadalmak alapjan megklscrh osz-
szekapcesolni a két elvet” 18

A marxista nevelésfilozéfia nem a két altcrnatlva illetve célkittizés (az emberi
lényegh6l kiindulé elvont humanisztikus és az emberl létezésb 6l kiinduld végsd
soron uttlitdrius) kompromisszumara, még csak nem is valamiféle ,,dialektikus’ -

15V, Farkas Endre: Szabadsag és egyéniség. Bp. 1968. 234—237.

18 B. Suchodolski: La pédagogie et les grands courants philosophiques. Paris, 1960. 81.

¥ Nines méd arra, hogy akéar csak nagy vonalakban is érintsiik a legjelentésebb polgari peda-
gogial iranyzatoknak az embereszménnyel kapcsolatos allasfoglalasait. Csupan utalunk azokra a
munkakra, amelyek ¢issonylag részletesen foglalkoznak e kérdésekkel, és amelyekre magunk is
tamaszkodtunk e nézetek vizsgalatianal: Foundations of Education (Ed.-G. F. Kneller) New York
and London, 1963.; T. F. Jarkina: Egzisztencializmus és a nyugatnémet pedagégia. (Ford. OPK.
Dok.); W. Kaminski—J. Kuczynski—H. Rudkovski: A polgari lélektani pedagégiarél. (Ford.
OPK. Dok.); A. M. Karinszkij: Egzisztencializmus vagy naturalizmus? (Ford. OPK. Dok.);
G. F. Kneller : Educational Anthropology: Au introduction. New York, London, Sydney, 1965;
Kozma Tamds: A pragmatikus pedagégia birdlata az Egyesiilt Allamokban. Tanu]manyok a
neveléstudomanyok korébsl 1967. Bp. 1968. 323—350.; . Pataki Ferenc: S/emelylscgelmelet és
pedagégia a marxizmusban és a neotomizmusban. Magyar Filozofiai Szemle, 1963. 4. sz. és B.
Suchodolski mar idézett munkaja. ‘

18 B, Suchodolski i. m.
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kapcsolatanak megteremtésére torekszik. Magdt a kérdésfeltevést utasitja el,
haladja meg.

Az embereszmény vonatkozasaban a meghaladds forrdsdt a marxista tdrsa-
dalom és emberfelfogdsban kell keresniink.

Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, csak a téménk szempontjabél leglényegesebb alap-
elvekre utalnank.

A marxista felfogas differencia specifikdja az ember és a tirsadalom elvont lényegének el-
utasitasa, az emberi természet és a tdrsadalom szerves egységének feltarasa.

Ez a ,;szerves egyseg ’ mind filogenetikai, mind ontolégiai értelemben: az ,,emher’’-re mint
nemre és az ,,ember”-re mint személyiségre vonatkoztatva egyarant alaptétéle a marxista fel-
fogasnak. Joggal hangsulyoz7a tehat Lick Jézser — Apam Scuarr felfogasit birdlva —, hogy a
marxizmusban ,,az egyén és tirsadalom egyéltaldn nem kiilsnilnek el egymastél, hanem SZOTO0S
egységet alkotnak . . ., csakis a masikkal valé egységben, a mésikra valé vonatkozédshan létezik
mindketts”.!® Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az ember problémdja (akar a személyiségelmélet,
akar az emberfelfogas szintjén vizsgaljuk a kérdést) a marxizmus szamara elsésorban tdarsadalmi
probléma. A kettd szubsztancidlis egységének hangsilyozdsa mellett (amely egység toriénelmileg
viltozé tartalommal és formaban létezik) ugvanis ki kell emelniink a meghatarozét, s e ,,dialek-
tikus v15zonyhan a tdrsadalom a meghatdrozé®.2° Az is nyl]vénvalo azonban, hogy e ,;szerves
egyseg és ezen beliil a tarsadalom meghatirozé szerepe méast és mast jelent az emberfelfogas
és a szemelylsegelmelet szintjén. Nem kivinunk reszletesen kitérni azokra a vitakra, amelyek
a két szint (egyé én, ill. személyiség és az ember mint ,,nem’’) differencidlatlan kezelésével kapcsolat-
ban alakultak ki és folytak, ill. folynak még ma is.2? Mint ahogy azt sem tart]uk feladatunknak,

.hogy valamiféle Gjabb mterpretécmra tegyiink kisérletet, akér az »ember”, akar a »személyiség”
koncepciét illetden. Vitathatatlan és marxista allaspontrél nem is vitatott tény, hogy Marx fel-
fogasaban az ,.emberi lényeg” absztakcidja nem az egyes egyénekben, minden egyes emberben
egyarant meglevs, véltozatlan alapvet§ vondsok Gsszességét jeloli (bar ilyenek létezését Marx -

nem tagadta!), hanem strukturdlis értelemben — tdrsadalmisdgdt; geneukus-dmamzkus értelemben
— e tdrsadalmisdg vdltozdsit, tehat torténetiségét? Az sem kétséges, hogy az egyén, a személyiség
vonatkozasaban — a filozéliai személyiségelmélet szintjén — a lenyeget ismét a tarsadalmilag
meghatarozott személyiség ,,rendszer’ és személyiség struktira torténete képviseli.2s

sAz ,embereszmény” fogalma marxista értelmezésének kézvetlen forrdsdt azonban
az ,,emberi természet’ marxi fogalmdban kell keresniink. Marxnal ugyanis az ,,em-
beri természet” és az ,,emberi 1ényeg’ két, viligosan elkiilonitheté tartalommal
és funkcioval rendelkezd fogalom. Az ,,emberi természet” kozbiilsd kategoria
az ,,ember’”’ és a ,személyiség” kategéridjahoz viszonyitva. Azokat a minésé-
geket fejezi ki, amelyekben térténelmileg valtozé forméban és tartalommal
végbemegy az emberlseg feJlodese Tehat meghatarozott térténelmi korok em-
bereinek tipikus, jellegzetes és jellemzd sziikségleteit és e sziikségletek kielégi--
tésének modjat, képességeit, érdekeit kifejez6 fogalomrél van sz6. Ennek meg-
feleléen fogalom-szinonimként foghaté fel az elébbiekben kériilhatarolt ,,ember-
tipus” fogalméaval. Ebben az értelemben irja MARX ,,A filozéfia nyomorisdga™

19 Lick Jézsef : Elgsz6 A. Schaff Marxizmus és egyén c. kényvéhez. Bp., 1968. 20.

20 Lick Jozsef : Személyiség és filozéfia. Kossuth Bp 1969. 9. (Sajat kiemelésiink).

21 L4sd ezzel kapcsolatban a tirsadalmi ,,praxis” értelmezése koriil kialaknlt vitat, amelynek
egyik kézponti problémaja (az emberi tevekenvseg determmalo és determinalt jellegének kérdése)
elvalaszthatatlanul §sszefonddott az ,,ember’” (mint-,,nem”’) és az egyen (szemelylseg) tarsadalmi-
torténelmi meghatarozottsaganak problemé}aval

2 V. Farkas Endre: Szabadsdg és egyéniség. Bp., 1968. 146—156. ,,Marx szdméra az ,,em-
beri lenyeg épp az emberiség Gssztérsadalmi fejlddésfolyamatanak ,,lényegében”, be156 egységé-
ben rejlik”, ( Mdrkus Gyérgy : Marxizmus és ,,antropolégia”. Bp 1966. 58.)

28 Vs, ka Jozsef 1. m. ,,Az individualis tarsadalmi viszony”’, ,,A szemelylseg dmamlkus jelle-
ge” és ,,A személyiség strukturdja’” c. fejezetekkel.
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masodik fejezetében, hogy ,,.. .. az egész emberi térténelem nem egyéb, mint
az emberi természet allandé atvaltozdsa’

Az ,,emberi természet” MARX felfogisaban tehat elvilaszthatatlan az adott
tarsadalom ,,természetétdl”. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy bar teljes
egészében helytallé az a megéllapitis, mely szerint a ,,tdrsadalom toérténete
Val()jéban az embereknek, tevékenységiiknek és a tevékenység termékeinek
torténete”,® s igy a torténelem valéjaban az ,,ember” hominizéci()jénak és
humanizaciéjanak térténete — dnmagdban ez az élldspont még sem fejezi ki
a marxizmus tarsadalom- és emberfelfogdsdnak lényegét, mivel ezen ,,eréfeszi-
téseink, tetteink a munkaeszkézokben, a tarsadalmi intézményekben, normék-
ban és hagyoményokban objektivalodnak”?®, s igy egy adott korszak szdméara
meghatdrozott adottsdgokat és feltételeket, tehat a tovabbi tevékenység szdmdra
lehetiségeket, de korldtokat 1s jelentenek. .

Ezen utébbi ,,mozzanat” figyelmen kivill hagyésa, negligdlasa a szocialista-
kommunista tarsadalom viszonyai k6z6tt sem tekinthet6 marxista médszernek,
s ,,humanizmusunkat” o6hatatlanul elvontta, a valdsagtél elszakadé morali-
- zdlassa valtoztatja.

A marxizmusnak az ,,emberi természetrél” vallott felfogasabol mar sziikség-
szer(ien kovetkezik, hogy elveti azt az elképzelést, mely az ember elvont fogalma-
bél dedukalja, vetiti elére az embereszményt, s amely elképzelés —jelenjen meg-

is magéban foglalja, hogy ez. az ,,embereszmény” valahol, valamilyen médon
mar ma latensen benne van minden emberben, csupan még a tarsadalom nem
engedi, hogy manifesztalédjon. A marxizmus szamdra nemcsak a miltra, hanem
a jovlére vonatkoztatva is igaz az ,emberi természet” és a tarsadalom szerves
egységének tétele. Marpedig ez azt jelenti, hogy az ,,1j emberi természet uj viszo-
nyok, uj kozosségi struktira nélkiil nem alakulhat k1”27 (Nyilvanvald, hogy itt
kolesonhatasrdl van szd, s a tétel forditva is igaz. Azonban az sem kétséges,
hogy kélesonhatdsban a determinansok nem cserélnek ,,helyet™.)

A marxizmus azzal, hogy elveti az embereszmény torténelmietlen és legtSbb
esetben transzcendens lényeghsl vagy a konstans biolégikumbél torténd le-
vezetését, elveti az embereszmény individudlis jellegét is.

Az embereszmeny Jévébent hordozéja ugyanis nem az egyes Jjévebent szemelyLseg,
hanem a kor személyiségtipusa. Tartalmdt nem az egyes emberre vonathozé psazichés
képességek, tulajdonsdgok gydjteménye adja, hanem ezek tartalmat jelsli, amely
azonban igen eltéréen fejlett képességekben nyilvdnulhat meg az egyes jévébent
személyiségben mind extenzitdsdt, mind intenzitdsdt tlletben. Ha nem igy lenne,
"az embereszmény egyuttal uniformizdldst is jelentene. Az individudlis jellegii
embereszmény tehat paradox médon az individualizalast sziinteti meg, hiszen
ha az egyénre alkotott eszményt minden egyén realiziln4, minden egyén azonos-
sa kellene, hogy valjon.

24 Marx—Engels Mitvei. Bp. 1959. 4. kétet, 152. Az ,,emberi természet”’ fogalméat viszonylag
részletesen elemzi Farkas Endrei. m. 156—157. Az ,,embertipus’’ fogalmanak itt vazolt tartalmat
16bb marxista szerz$ a ,,személyiség tipus’ terminolégidval fejezi ki. A ,,személyiség tipus” ezen
torténelmi-tarsadalmi tartalmakat kifejezd fogalma nem azonos a ,,személyiség tipus” pszicholo-
giai-karakterolégiai fogalmdval. Az egyes torténelmi korszakok ,,személyiség tipusénak” vizs-
galatat lasd 1. Sz. Kon: Az En a tarsadalomban. Bp. 1969. 148—224.

25 ], Sz. Kon: Az én a tarsadalomban. Bp. 1969. 227.

26 Do.

2?7 Farkas i. m. 241242,
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Az embereszmény individudhs jelleg(i értelmezése az a hallgatélagos premisz-
sza, amelynek talajardl kiindulva megfogalmaz6dnak azok az altaliban tenden-
ciézus vadak, amelyek a szocialista pedagoégia ,,személyiség ellenes”, ,,uniformi-
zal6” jellegérdl beszélnek. De, s ez szdmunkra sokkal problematikusabb, peda-
gogiankban s 6l egy olyan elképzelés, amely az ,,embereszményt” az egyes személyi-
ségre vonatkozé elmélet talajircl kézelitt meg, s igy syiikségsgeriien bizonyos kiala-
kitandé képességek felsoroldsdvd, leltdrdvd vilik a nevelési eszmény.

A marxizmus, hasonléan a polgari filoz6fidkhoz és nevelésfilozofidkhoz, az
emberes7menyt ertek/categona/aent kezeli. Ez azonban csak olyan formai azonos-
sag, mint az, hogy a marxizmusnak is van embereszménye. Az érték a marxizmus-
ban ugyanis objektiv tarsadalmi jelenség, szemben az idealista értékfilozofidk-
kal, ahol az érték a tudomanyos gondolkoddson kiviil esé, tudomdnyosan nem
vizsgélhaté »értékvilig” jelensége.® Az embereszmény a marxizmusban tdrsa-
dalmi (gazdasagi, szocidlis és etikai), a valésagos tarsadalmi struktarabol, a
térsadalmi fejlédés tendencidibél, egy kozosség érdekeibol feltart értékeket hor-
doz magdban. Ebben az érielemben vezeti le LENIN is ‘az erkélosi értéket ,,a
kommunizmus megszilarditasaért és betet§zéséért folytatott hare” érdekeibgl.?®
(Helytelen lenne azonban, ha az embereszmény tartalmat a kozvetleniil és
pusztan a politikai érdekekb(’)’l vagy a gazdasagl érdekekbd]l szarmaztatnank.
Joggal veti el az els6 megoldast mint pedagégiai utilitarizmust PATARI FE-
RENC a nevelési cél vonatkozasiban is,® de ugy véljik, napjainkban sokkal
nagyobb veszélyt jelent az a tendencia, amely az embereszmény értéktartalmat
a gazdasdgi érdekekbsl kivanja kézvetlenil levezetni. A | kézvetleniil” ez esethen
nem mindig azt jelenti, hogy nem perspektivikusan, hanem azt a végs6 fokon
technicista szemléletet, amely csak azt a kérdésfeltevést ismeri, hogy mit kivdn
a technikai—tudomdnyos forradalom a neveléstol).

Ugy véljiikk, az elmondottakbél mar az is kitdint, hogy felfogisunk szerint az:
embereszmény marzista értelmezésének lényege : az ' ,,embert-természet”-re vonatkozd
marxi tanitds hkivetkezetes érvényesitése a jovire, az elkbvetkezendd torténelemre.

Mennyiben jelenti ez az emberi ,lényeghdl”; ill. az emberi ,létezésh6l” ki-
indulé hamis alternativik meghaladasat? Annyiban, hogy az ily médon felfogott
eszmény nem tiizi ki ,,normaként” az emberi természetnek a tarsadalomhoz
{a ,lényegnek” a ,,létezéshez”), sem a tarsadalomnak az ,,emberi természethez”
(a ,,létezésnek™ .a ,lényeghez”) torténd ,,idomitdsat”.

A normat a kett§ viszonyéanak, az_,,emberi természet” és a ,tarsadalmi fer-
mészet’”’ egységének egy magasabbrendu tipusa képviseli, jelenti. Ennek érdekében
olyan viszonyokat ,,kivan”’, amelyekben az ,,emberi természet” tarsadalmiva
‘valhat és ezen keresztiil a tarsadalmi ,,emberi természetté”. Ez egyuttal azt is
jelenti, bogy egyoldalinak kell tekinteniink azt az elképzelést, amely - abban
latja a két alternativa meghaladasat, hogy a ,;tarsadalmat is -mint az egyéni
fejlédés eszkozét” kell tekinteni.®? Az embereszmény. marxista felfogasaboél

28 Teljesen egyetértiink e tekintetben is Gdspdr Ldszlé felfogdsaval, aki hangsulyozza az ily mo-
don kialakitott ,,cél” helytelenségét. (Gdspdr Ldssld: A térsadalmi gyakorlatra valé altalanos
elgkészités kovetelmenye és a kommumsta nevelés alapveto feladatainak, ésszetevéinek értel-

" mezése. Tézisek. Kézirat.)

® V. 0. G. Drobnyickij : Mir ozsivsih predmetov. Moszkva, 1967.

30 Lenin : Az ifjusagi szovetségek feladatai. V. I. Lenin miivei. Bp. 1951. 31. kotet, 208,

31 Pataki Ferenc: Makarenko élete és pedagégiaja. Bp. 1966. 242.

32 Bz a felfogas jelentkezik B. Suchodolski mar idézett munkéjaban is, de teljes és vilagos ki-
fejtését Addm Schaff, Karel Kosik, M. Markovics, L. Kolakowski frasaiban talalhatjuk meg.
Lasd ezzel kapcsolatban Ripp Géza: Tudoményos szocializmus vagy ,,humanista szocializmus™
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ugyams nem egyszeriien ez kovetkezik. A tirsadalom és az ,,emberl természet”
1) viszonyat csak oly médon lehet normaként kitdizni, ha ennek megvalosﬂasat
olymédon képzeljik el, hogy az egyént egyre inkabb a tarsadalmi.fejlédés ,,esz-
kozévé” és a tdrsadalmat pedig az egyén fejlédésének ,,eszkdzévé” valtoztatjuk.
Ami azt is jelenti, hogy az egyéni fejlédést a tdarsadalom fejlodésénel teriiletévé
s a tdrsadalom fejlédését pedig az egyéni fejlédés teriiletévé viltostatjuk. Ez a po-
zitiv tartalma annak a tételnek, hogy a marxizmusban az ,,embereszmény”’
és a tdrsadalomeszmény elvilaszthatatlan egymdstél. Ennek az egységnek a
létezést médja pedig nem mas, mint a tdrsadalmi-egyéni praa:ts. A marzizmus
tehdt elméletileg oly médon haladja meg a ,,létezés” és ,lényeg” antznomza]at hogy a
gyakorlatot a szélesen értelmezett tirsadalmi munkafolyamatot ,teszi felelossé”
“az U ,,embert természet” kialakuldsdért, az embereszmény megealdsitdsdérs. Amint
az emberi lényeg valtozdsa (a meghatarozott ,embertipusok” kialakulasa)
érthetetlenné valik az emberi tevékenység, a gyakorlat, a munka valdésagos folya-
matdnak figyelmen kivil hagydsa esetén, dgy valik értelmetlenné mindenfajta
embereSmeny amely nem ebben a szfér aban keresi valosagga Valasanak lehe-
toségét.?

A marmLNlnus embereszmenyerol

Az el6zdekben viszonylag hosszan foglalkoztunk az emhereszmeny ertelmezesevel Ez némileg
leegyszertisiti, illetve megkonnyiti jelenlegi feladatunkat, amikor is a marxizmus embereszményé-
rél, pontosabban: témank szempontjabél leglényegesebbnek tiing vonasairdl kivanunk szélni. Le-
egyszerisiti, hiszen mindaz, amit altalaban az embereszménnyel kapcesolatban elmondottunk,
érvényes a marzizmus embereszményére is.

A marxizmus embereszménye: a mindenoldalian és harmontkusan fejlett ember.

Kézismert és sokat hangoztatott -— béar konzekvenciat tekintve .kevésbé
ervenyesn;ctt — tény, hogy a ,,mlndenoldalu és harmonikusan fejlett ember”
eszménye onmagdban, formdlisan még nem marszista embereszmény.

Ez az embereszmény ugyanis tortenelmlleg viltozé tartalommal és kulonbozo
filozéfiai—etikai talajon mint individudlis—humanisztikus embereszmény,
mér a polgdrt pedagdgidkban is jelen van. A kialakulé polgarsag embereszménye:
a polihisztor, szintén a mindenoldald, harmonikusan fejlett embereszmény egy
konkrét forméaja. Mar W. HUMBOLDT is abban latta az ,,ember valddi celJat
hogy megvalésitsa ,,erdinek legmagasabb szintii és legarinyosabb egésszé tor-
ténd kialakitasat”.®

A MArX elétti-gondolkodék felfogasiban azonban a mmdenoldalusag utopts/o

cimi tanulmanyab (Marryar Filozéfiai qzemle, 1969. 3. sz. Pupp Géza a lenyeget illetéen helyesen
birdlja a ,marxizalé” allispontok alapvetd torzitasait, de — velemen}mnk szerint — biralatat
némileg egyoldalava teszi az a tény, hogy egyaltalan nem emeli ki az egyes Altala biralt szerzék
filozofial goudolatalbol azokat a probléméakat, amelyeket mint redlis és megoldandoé kérdéseket
éppen a birdlt szerz6k munkai exponaltak.- .

% A ',gyakorlat’ szerepének ezen hangstlyozasa Iatszolag ellentétben van azokkal az allita-
sainkkal, amelyek éppen a térsadalmi-torténeti adottsdgok és lehetségek szerepének kiemelésére
tamaszkodva a ,,marxista embereszmény’’ c¢élként térténd megjeldlésének reilis voltat vonjak
kétségbe. Az ellentmondas azonban valéban csak latszélagos, mivel elflegezett allaspontunk
meglogalmazasakor is a ,,tarsadalmi-térténeti adottsagok és lehetdségek” fogalman beliil csak
dinié és nem egyetlen meghatirozoként kezeltiik és kezeljiik a termeléersk fejlettségét, il
gazdasagi szférat. E fogalomnak lényeges eleme a jelen idészak szélesen értelmezett tarsada]ml
gyakorlata is és a tdrsadalom valamennyi viszonylat rendszere.

3 W. Humboldt : Ideen zu einem Versuch die Grénzen der erksamkelt des Staates zu bestun—
men. Berlm é. n. 242.
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tikus és individudlis jellegi elképzelés volt. Irodalmunkban altaldban megfelels
hangsilyt kap a kritikai megjegyzések sordn ezen eszmények utopisztikus jellege,
de sokkal kevesebb figyelmet szenteliink individudlis jellegiik birdlatira. Ugy tiinik,
hogy az embereszmény vonatkozisaban a ,,Lollekt1v1zmus csak etikai s71nten
mint erkélesi kovetelmény jelenik meg s nem mint az eszményként megjelolt
»,embertipus”. alapvetd, lényegi ,természete’.

Individualis jellegiiek ezek az embereszmenyel\ mert tartalmukban — amint
ezt J. Davipov plasztikusan fogalmazza —',,az egyén a masik embert nem Enjé-
nek folytatasaként, hanem hataraként fogja fel, s a t6bbv embertél valé fiiggetlen-
ségének biztositasara mindent maga kivan tudm, elsajatitani és eltulajdonitani’.3
Ebbél sziikségszerien fakad, hogy- a mindenoldalisdg csak mint individudlis
képesség struktira, individualis ,,6nmegvalésitas” kap szerepet ezekben az el-
képzelésekben. Ennek nem mond ellent az a tény sem, hogy egyes gondolkod6k-
nal ehhez hozza tartozik ,,az emberiségért vivott kiizdelem, a tett’ is, mert ez sem
tobb, mint az dnmegvalésitas egy lehetséges formaja.

Utépisztikusak ezek az elképzelések, mivel az egyént teszik feleldssé minden-
oldalisagaért (legfeljebb a nevelés inspirdlé funkei6éjat veszik szamitasba),
s nem latjak, hogy a ,,mindenoldalisdg’ sem valamiféle minden egyes egyénben
benne lakozé elvont lényeg, hanem, amint maga az ember, a mindenoldalasag is
tarsadalmi termék, s igy letetemenyese sem az egyes ember hanem a tarsadalmi
toérténelmi fe]lodes

A marxizmus elhatdrolja magit ezen embereszmenytol — bar elismeri annak
humanisztikus jellegét —, és mds médon kézelit a mindenoldaltsig problémaja- -
hoz.

Kézismert, hogy a marxizmus, a marxista neveléselmélet kiilonb$z8 termino-
l6gia alkalmazésaval is megkisérelte elkiiloniteni egymastél a ,,mindenoldalisag”
problémijit a sokiranyd képzettség fogalmatél. Magunk részér6l ez utébbi
vonatkozés jeldlésére a ,,sokégﬁség fogalmat hasznaljuk, mig a ,,mindenoldali-

sag” és ,,sokoldalisag” megjeloléseket szinonimként fogjuk fel.¥® Nem értiink
azonban egyet azzal az elképzeléssel, amely a killonbség lényegét oly- modon -aposztro-
falja, hogy mindkét fogalmat az egyes egyénre vonatkostatja, s egyiket mint a ,,ne-
velés”, a masikat mint az ,,oktatas” céljat veszi figyelembe. E tekintetben
_a magunk részér6l is abban latjuk a sokagasag, illetve a sokoldalisag (minden-
oldalisag) fogalma kozti kiilonbség lényegét, hogy a ,,sokoldalic és harmonikus
fejlettség a kommunista ‘tdrsadalom személyiségtipusdinak dltaldnos jellemzéje’
s ezzel szemben a ,,sokdgusdg egyénenként vdltozé individualitdst fejez ki’ .37

‘Ha ily médon értelmezziik a fogalmak tartalmi kiilsnbségét, akkor (és. csak
ez esetben) lehet6vé valik a marxista értelemben vett sokoldalusag és a polgéri
humanista értelemben vett sokoldalisig vilagos elkiilonitése.?® Ennek azonban-
célelméleti konzekvenciait is tudatosan érvényesiteni kell.

Arrél van sz6 ugyanis, hogy mig a sokoldalii harmonikus fejletiség egy ember-
tipus jellemzdje, s a ,térténelmileg kifejlédott ember: tevékenység, az embert
- faj nembelv képességeinek (munkasziikséglet, kozélet, tudat és érzelem) minden-

35 J. Davidov: Munka és szabadsag, Bp., 1965. 175. (Sajat kiemelésiink.)

3 V6. Farkas 1. m. 247.

37 Uo. 248. (Sajat kiemelésﬁnk)

# ,,Arrél van-e csak szo, hogy megvalos:t]uk nagy gondolkodék utépisztikus vagyét, vagy
pedig a mi ,,sokoldalisag” eszményiink mas t6r6] fakad, mint az 6vék?” kérdésre, amint ezt
Horydth Gyorgy hangstlyozza — valéban csak egyetlen vélaszt adhatunk: Marx e fe]fogasokat

nem tovébb fejleszti, hanem ,,tillép rajtuk”. Horpdth Gyirgy: A ,,sokoldalisag” marxi eszmé-
nye. Pedagégiai Szemle, 1966. 2. sz. 102., 104.
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- oldald harmonikus, tehat azonos mélységii elsajatitasat’” jelenti,*addig a sokdgi-
sdg sokféle, sokirdnyu képzetiséget, az egyéni képességek sokirdnyu kimiivelését.
Ebbgl kovetkezden a ,,sokoldalian és harmonikusan fejlett ember’” mint a
- kommunista tarsadalom személyiségtipusa millié6 varidnsban létezhet, amely
varidnsok (az egyes személyiségek) ,,sokagusdgukat” tekintve mind extenziv,
mind intenziv vonatkozasban, mind ezen ,,sokagisag’ konkrét formait, a sze-
mélyiségben ,lecsap6dd” struktirajat tekintve igen' széles skdldn mozognak.
Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy a ;,sokdgisdg” a ,,sokoldalisdg” hia’nya
mellett vagy éppen annak ellenére, azzal szemben is kialakithaté. A ,sokagiaan”
fejlett személyiség mint a ,,partlkularls ember” reprezentansa is megjelenhet.
Az uralkodé osztaly tagjai szamara pl. térténelmileg a ,,sokdgusag” lehetdsége
mindig is fennallt, és sok-sok egyedi esetben ezt tagjai realizaltak is. De ezen
»sokaguan” fejlett -személyiségek mégis egyoldaliak voltak, mert ,,sokagu”
személyiségiik mint egy faj vagy nemzet, egy osztily, egy réteg — végs6 soron
partikularis érdek képvisel6je volt. Létik korlatozott, részleges 16t.40 A , sok-
dguian’ fejlett személyiség a marzista embereszmény talajdrdl vizsgdlva tehdt még nem
6rték’ ) értékes, vagy kevésbé értékes jellegét ezen tul kell keresniink, tudniillik ao
parttkularitdson valé tillépésben. Ez azonban mar nem egyszeriien egiyjéni szdandék,
képesség és ,,sokirdnyisdg” kérdése. Az ember torténelmileg kialakult lényegi eré:
elsajatitasdnak meghatdrozott tdrsadalmi-tirténelmi feltételer vannak.

Amig az ,,emberi természet” kiilonb6z8 részekre: tulajdonosra és kizsdkma-
nyoltra; szellemi és fizikai munkasra koz- és maganemherre égire és foldire;
“feketére” és ,fehérre”; ,magyarra” és ,nem magyarra’” stb. hullik szét, és
amig még az oly ,sokdghan” fejlett személyiségben is maga az ,,emben
természet” csak mint ,,egy meghatarozott, red kényszeritett tevekenyseg ala”
besorolt,”* az anyagi javak, a tarsadalmi presztizs megszerzésére felkésziilt
eszkiz ]elenlk meg, az ember nembeli képességeinek harmonikus elsajatitasa

éppen az emberek kézt fennallé viszonyok kévetkeztében puszta 6haj lehet.

A marzista embereszmény tehdt nem pusztdn és nem egyszerlien az egyén felé
(s nem is elsGsorban az egyén felé!) jelent kivetelményt. Ez az eszmény nem azt
kivetell ,,mint Sancho képzeli, hogy én fejlé’djem amit eddig minden egyén Sancho
jétandcsa nélkiil is megtett, hanem éppen a fejlédés egy egészen meghatdrozott
médjatol valo megszabaduldst . . . 2

Hogy a fejlédésnek mely meghatarozott forméjatél torténd megszabadulésrél van szd, azt
plasztikusan fejezik ki J. Davipov sorai: ,,Durva hiba lenne — frja — gy képzelni el az egyete-
mes kultardnak a kommunista egyén dltal valé elsajatitasit, mint a kommunista tarsulas vala-
mennyi resztvev0]enek birtokéban levé ismeretek valamiféle (a ,fogyasztéssal” rokon) indivi-
dudlis ,elnyelését”. Nem is szélva arrdl, hogy ez az elképzelés reményteleniil utépisztikus (isten- -
séghez hasonlé ,,mindent elnyels” abszirakeiova viltoztatja az egyént), ontudatlanul abhél az
eléfeltevésbél indul ki, hogy a kultira elsajétitésénak médja a kommunista tarsclas feltételei
kozott nem megy at semmiféle elvi valtozason. Az egyén e szerint ugyanazzal a magantulajdonosi

jelszéval kézeledik majd az ismeretek, készségek, képességek egyetemes. viligihoz, mint amely
Gleb Uszpenszkij egyik hését vezérelte: »»A zsebembe vele.”’43

A fejlédés ezen meghatéarozott médjatél valé megszabadulds azonban nem lehet
az egyes egyén feladata, 6nfejlédésének eredménye, hiszen ez a ,feladat egybe-
esik a tarsadalom kommumnisztikus megszervezésének feladataval.”#

3 Farkas i. m. 247. (Sajat kiemelésiink)
V5. Horedth Gyirgy elemzésével: i. m. 107.
‘t Marx—Engels Mivei. Bp. 1960. 3. kétet, 39.

"~ 2 Uo. 433.
43 Davidov i. m. 166.
# Marx—Engels Mivei. Bp. 1960. 3 kotet, 433.
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A marxizmus embereszményének megfogalmazasakor is kovetkezetesen
érvényesiti az egyén és a tdrsadalom egységének elvét. A , sokoldaliian, harmoniku-
san fejlett ember eszménye” tulajdonképpen és lényegileg ennek az egységnek egy
magasabbrendil tipusdt fogalmazza kévetelménnyé. Ezért természetszeriileg nem
individualis képességek és készségek gyiijteménye, hanem kommunista tarsada-
lom személyiségtipusdnak lényegi vonasait foglalja magéba, amelyek viszont
csak mint az emberek koézottr a) tipusd viszonyok valdsigosak.

Ezek utan felvetGdik azonban a kérdés: mit jelent ezen személyiségtipusndl
tartalmilag az ember lényegi erdinek elsajatitasa, a ,,sokoldalitan és harmonikusan
fejlettség™?

A kérdés megvalaszolasa tovabbi bonyolult problémikat vet fel, amelyek
kifejtése azonban meghaladja jelenlegi lehet8ségeinket és célkitiizésiinket, ezért
be kell érniink a kévetkez6 — a kérdést igen leegyszeriisit6 — Gsszefoglalassal:

A sokoldaltian és harmonikusan fejlett embert mint a kommunista tirsadalom
személyiséhtipusat a kovetkezsk jellemzik'

a) koézvetlenill az emberi nem kepv1se10]e, amennyiben nem reprezentil sem
oszlalyt, sem nemzetet, sem valamely munkamegosatdm agat,

b) tevékenységében, életében megsziinik a ketteosztottsag — amely ma még °
uuksegszeruen jellemzi az embert, — a magéan- és kézemberre; egyénire és kozos-
ségire,

¢) uralkodni fog a termelésen és az emberek kozétti viszonyokon (nem abban
az értelemben, hogy egyénileg elsajatitja, hanem abban az értelemben, hogy
atfogja),

d) megsziinik szamara az egyéni és kozosségl érdek ellentmondasa (nem abban
az értelemben, hogy azonos lesz a két érdek, hanem abban az értelemben, hogy a
tarsadalmi érdek sqjdf motivaciés rendszerének része lesz),

e) szabad lesz, nem egyszer{ien jogi, allami, gazdasagi értelemben, hanem ké-
pességeinek teljes kibontakoztatdsiban s ezzel sajat erdi.feletti uralmaban,
tehat mint az ember lényegi erdi feletti uralmat tovabb fejleszt§ egyén.t®

A fenti — a probléma bonyolult és szertedgazé voltaval szinte antagonisztikus
— pontokba szedett ,leltar” egyes tételerthez és egészéhez az interpreticiék
sokasdga 4ll rendelkezésiinkre.®® Az interpretéciék tomege nem hagyta érintet-
leniil MARX egyetlen olyan gondolatat sem, amely a kommunizmusra, a ,,minden-
oldalaan és harmonikusan fejlett emberre”, a ,,személyes egyénre’’; a ,,teljes
emberre’” vonatkozik. S ez nem véletlen. Aligha kétséges ugyanis, hogy MARX-

.nak a Jdévlére vonatkozé gondolatai —. marcsak sziikségszerlien hipotetikus
jellegiik miatt is — tag lehetdséget adnak a kiilonb6z6 interpretacidkra.

A problémanak azonban két, egymaéssal szorosan osszefiiggd, de az elemzés
szamara elkiilonithet§ oldala van. Az egyik kérdés: a kommunizmus ember-
tipusanak jellemzgire; a mdsik: ezen jellemzdk, ill. embertipus létrejttének fel-
tételerre vonatkozik.

A jelen esetben ko7vetlenul és elsésorban ez az utébbi kérdés érdekel benniin-
ket. :

4Vo, Farkas i. m. 249—252.

48 Nincs méd és lehetdség arra, hogy ezeket az interpretacios kisérleteket egyenként és egymas-
sal is iitkoztetve vizsgilat tirgyava tegyiik. Csak azt szeretnénk hangsilyozni, hogy ezeket az
egymassal vitatkoz6, esetleg egymast kiegészitd interpretaciékat a marxista neveleselmelet
nem keriilheti meg.
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E kérdést illetéen mind MARX eredeti szdvegeit, mind az interpretatorok
véleményét tekintve viszonylag egyszer(ibb helyzetben vagyunk. Az interpre-
taciok, amelyek ebben a vonatkozasbhan mar bizonyos térténelmi tapasztalatokra
is tamaszkodhatnak — kilonboz6 élességgel ugyan: — elég egyértelmiien ra-
mutatnak arra, hogy Marz szdmdra a ,,sokoldalitan és harmonikusan fejlett em- -
ber” mint iij ,,embert természet” elvdlaszthatatlan a fejlett és érett”kommunizmus
viszonyaitol. .

Ismeretes, hogy MARX és ENGELS a Német ideolégidban két gyakorlati el6-
feltételhez kototte a kommunizmus -létezését: a termelS er6k (és az ennek
megfelelo »gazdasag” és - ,,miveltség”’) fe)l6désének magas szinvonala-
hoz és'a kommunizmus viligméretli gydzelméhez.*” Az is kozismert, hogy a
Gothai program kritikdjaban is a kommunista tarsadalom egy felsébb szakaszé-
hoz kapesolja ,,az egyének mindenirdnyt fejlédésér” .2

Az a tény, hogy a torténelem nem igazolta Marz azon elképzelését, mely szerint
a szoctalista forradalom »esak az uralkodo népek tettelént ,egyszerre’ és egyide-
Jiileg lehetséges,” nem leegyszeriisitette, avagy meghkinnyitette, hanem sokkal bonyo-
lultabbd és ellentmonddsosabbd tetle és teszi a kommunizmus megvaldsitasdanak
és igy az uj membert természet” kialakuldsdnak folyamatat 9

»»Marx 4igy hatdrozta meg a szabadsig birodalmat — 1rJa ‘LukAcs GYorey —
mint olyan ,emberi erdkifejtést, amely oncél’ a maga szamara, amely tehat az
egyedi ember é a tarsadalom szédméra egyarant elég tartalmas ahhoz, hogy
oncélnak ismerjék el. Mindenekelétt vildgos, hogy egy tlyen nembeliség a szz’i/cség-
szeriiség birodalmdnak mindeddig meg sem kozehtett fejlettségy szintjét eléfeltéte-
lezi. 50

Végss soron azt mondhatjuk, hogy az egymastdl sok tekintetben eltérg allas-
pontok kozétt egyetlen egyet sem taldlunk, amely a Marx altal felvazolt-ember-
tipus kibontakozasit a nagy vonasokban tervezhetd j6v6 keretében megvalésit-
hHaténak tartana.* S ez természetes is, hiszen ,,ezen embertlpus kibontakozasa-

nak folyamata hosszi torténelmi korszak amely maga is két szakaszra, a szocia-

-lista és a kommunista tarsadalom 1doszakara oszlik, (s csak) ... a masodik

szakaszban — a kommunizmusban — a termel8erdk és az igazi k6zosség tovdbb-
fejlédése alapjdn létrejon a sokoldalu és harmonikusan fejlett egyéniség” .52

47 Marx—Engels Mivei. Bp. 1960. 3. kétet, 35—36.

48 Uo. 2. kotet, 15.

49 ... az ut6bbi években jelentdsen véltozott tarsadalmunk tudata a szocializmus perspek-
tivairol — frja Lick Jozsef — . . . a szocializmusrél alkotott korébbi elképzelésiink dsszetettebbé,
bonvolultabba, 1Huzmmentesebbe valt . (s ez) bizonyos konzekvenciak levonasét teszi sziik-
ségessé téméankkal kapesolatbanis ... a szoctaltsta személyiséglejlddés — miként az egész szoci-
alizmus épitése — nem olyan zokkendmentes, ahogy régebben gondoltuk ... Ma mar kézenfekvd
mindenki szdmara, hogy tarsadalmunk fe]lodese konkrét utakon valésul meg amelynek csak a
leg(6bb iranyat lehet — s nem talsagosan tavoli jovore — elbre megdllapltam (Személyiség és
filoz6fia. Id. kiadas 240. Sajat klemelesunk) S ebben a vonatkozisban kétségteleniil igazak —
a tobbek kozott mas vonatkozasokban éppen Lick altal is biralt — Adam Schaff sorai: ,Marx
nem latia el6re azt a helyzetet, amelyben a szocializmus ma realizalodik. Ostobasag volna zokon
venni a torténelemtdl, hogy fejlédési itja ez és nem masmilyen. Am ugyanennylre ostobasag
volna szemnet hunyni ama tény felett, hog) ez a fejlédés mdsképpen folyik, mas feltételek kozott,
mint ahogyan eredetileg feltételezték — és valtozatlanul 1smetelgetm azokat a régi formulakat,
amelyek egy masik szitudciébol indultak ki.”” (Marxizmus és egyén. Bp. 1968. 247. )

50 Luldcs Gyorgy : Az emberi gondolkodas és cselekvés ontolégiai alapzatai. Magyar Filozéfiai -
Szemle, 1969. 5. sz. 741. (Sajat kiemelésiink)

M Az allaspontok kozotti kiilonbség elsésorban oly médon vetiil e kérdésben, hogy. ezt a tényt
»stirelmesebben” vagy ,,nyugtalanul ’ ‘szemlélik.

2 Farkas i. m. 253—254. (Sajat kiemelésiink)



A kérdéssel kapcsolatban azonban nemesak a teoretikus jellegli megallapita-
sokra tamaszkodhatunk — bar ezek mogétt is ott all a ma valésdga —, hanem
a konkrét tarsadalomkutatds, a szociolégia és természetesen a gazdasagi fejls-
dés folyamatainak vizsgalatabél levont kovetkeztetésekre is. A szocializmus és
tarsadalmunk 6nismeretét és ezzel realisabb megitélését ezek a — ma még sok
tekintetben vitatott — kutatdsok és a beldlikk levont elméleti altalanositasok
kétségteleniil fokoztak. '

. A jelen keretek kozdtt nincs mod és lehetdség arra, hogy részletesen ismertessiik vagy elemez-
ziik az ily médon rendelkezésiinkre 4ll6 anyagot. Ezért csak utalnank néhany olyan tényre, amely
a fentiekben elfoglalt allaspontunkat errél az oldalrél is alatamasztja.

Ma mar teljes egyértelmiiséggel bebizonyosodott, hogy a termeldeszkézék magiantulajdonéanalc
megsziintetése s ezzel az alapvetd tarsadalmi egyenl§tlenségek felszdmolasa nem jelenti és nem is
jelentheti a tarsadalmi, emberi egyenlStlenségek teljes felszamolasat. Sét, azt is latnunk kell,
hogy a gazdasagi fejlodés sziikségszerlivé teszi az anyagi szféraban jelenleg fennall6 kiilonbségek
bizonyos fokozasat az egyes rétegek vonatkozasiban®3. Fz viszont sziikségszeriien vezet a ,,gaz-
dasagi optimalizaciés’ és a’,,humanizacids” célkitlizések ellentmondasaihoz4 Ezzel egyiittesen
vetddik fel a tdrsadalmi mobilizaciés folyamatok egész bonyolult problematikaja.5s Szembe kell
nézniink azzal a ténnyel is, hogy a munka jellegének véltozésa nem ellentmondasmentes folyamat
a szocializmusban sem. A technikai fejlédés sem pusztan aldas ! A munkaszociolagiai vizsgalatok
egyértelmiien bizonyitjak, hogy a gazdasagi érdek és a ,,humaniziciés’ érdek nemesak a gazdasagi
tervezés, hanem a munka és termelés szervezés konkrét szintjén sem automatikusan keriilnek
egymassal harmoniaba.5¢ Mint ahogy az sem kétséges, hogy a munkatevékenység tartalma, a
munkafolyamat objektiv struktiraja a ma gyakori szakmakban nem — vagy csak igen kevéssé
— tesz lehetdvé alkotast.5” Ugyanakkor a miiveltségi szint névelése egy bizonyos szinten tal nem
,rentabilis”’3® De utalhatunk a ,,szakszer(iség’ és ,,demokricia” ellentmondasaira, a ,,biirokra-
cia”, a ,hierarchikus struktirak’ rogziilésének és az ,,6nigazgatas’ redlis problémaira stb.

53 Hipotézisek a foglalkoztatis és az életszinvonal alakuldsira Magyarorszdagon 1985. Ossze-

llitottak a Munkaerd és Eletszinvonal Tavlati Tervezési Bizottsig megbizasabél, a tervezési
"munkacsoportoknak az egyes teriiletekre vonatkozé hipotézisei alapjan: Huszdr Istedn, Hoch
Robert, Kovdcs Jdnos és Timdr Jdnos. Gazdasag, 1969. 3. sz. 17—40.

54 Vo.: Hegedils Andrds— Mdrkus Mdria: Alternativa- és értékvalasztas az elosztas és fogyasz-
tas tavlati tervezésében. Kozgazdasigi Szemle, 1969. 9. sz. 1047—1061.

35,,... ahogyan eltiinnek a tarsadalom zartsiganak anyagi-gazdasagi okal, mint az egészséges
mozgast gatlé tényezd elGtérbe 1ép.az egyes tarsadalmi rétegek kozott a szakmak rangsoroldsaban
- presztizsében — ma még meglevé kiilonbség” — irja Hegediis Andrds. S ,,a szocialista tarsa-
dalom struktiraltsagénak és ezen beliil a munkamegosztdsi helynek mint a legfontosabb fiiggetlen
valtozénak a felismerése azt jelenti, hogy radikéilisan eltériink a szocialista tarsadalomrél kia-
lakitott szubjektiv-voluntarista illaziéktél, amelyek az agitdcié, a nevelés mindenhatdsdgdnak
hamis képzetéet alakitottdl ki, s voltaképpen az dnaltatas eszkézévé valtak.” (Hegedds Andrds:
A szocialista tarsadalom struktarajarol. Bp. 1966. 115., 116. Sajat kiemelésiink). Ennek kovet-
keztében viszont egyre né a ,harc’”’ ezen presztizs megszerzéséért. Ebben a , harcban’ viszont
»objektive legkedvez6bb helyzetben a kedvezdbb kulturalis és tarsadalmi feltételekkel indulék
maradnak — akiknek a szama egyre nd.” (Ferge Zsuzsa: Térsadalmi mobilitas, a tarsadalom
nyitottsaga. Valésag, 1969. 6. sz. 17.)

% V6. Hegediis Andrds—Mdrkus Mdria: Ember, munka, kézosség.

57Vo. V. A. Jadoo—V. P. Rozsin—A. G. Zdravomiszloo : Az ember és munkdja. A munka-
tevékenység inditékai és osszefiiggésitk a munkafeladatok tartalmaval. Munkaszociolégia. Bp.
1968. 203—372. : '

58 Jgen élesen vetddott fel ez a kérdés a Szovjetunidban a kézépfokd oktatas altaldnossé téte-
Iének c¢élkitiizésével kapcsolatban. Az elkévetkezendé évtizedben nalunk is szamolni lehet a
gazdasdgi érdekek és a mivelGdési igények erdteljes konfliktusaval. A mar emlitett Hipotézisek
szerint a- kévetkezé 10—15 évben ,,t5bb problémat fog jelenteni a nehéz testi munkat viéllalé
férfi munkaeré biztositdsa, mint a magasabb szakképzettséget igényl6 munkahelyek betosltése”.
S ez annak ellenére varhatd, hogy a Hipotézisek a {6 feladatot nem a képzés mennyiségének novelé-
$ében; hanem a nevelés szinvonalanak emelésében latjak, mivel ,,Az alsé- és kozépfokia oktatas
mai mértéke az 1985-ig varhaté fejlédés kovetkezményeit is elérelathatéan kielégiti.” (Gazda-
sag, 1969. 3. sz. 22., 33.) Ez pedig azt jelenti, hogy a ,,tavlati terv’’ hipotézis szinten ,,tervszeriien” .
szamol azzal, hogy az altalanos iskolat elvégzdk aranva és a tovabb tanulék aranya valtozatlan
marad. ’ : ' :
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Hangstlyozni szeretnénk, hogy e problémak ,,6sszemarkoltak™, és pusztin
arra -szolgalnak, hogy némileg illusztraljik: az ember partikularitdsa ma még
sziikségszerd feltétele a tdrsadalom fejlédésének. Illusztraljak, hogy az ,,emberi”
és ,,embertelen’ kategéridknak nincs abszolut tartalmuk, és csak a konkrét valésag,
a tarsadalmi fejlédés lehet()’ségei talajan valnak értelmezhet6vé és tegyiik hozza:
tevékenységre 0sztonzéveé.

Mindez azt jelentené, hogy a marxi embereszmenyt mint utopiat el kell uta-
sitani? Nyilvanvaléan nem! ,,Csupan” annyit, hogy minden ,olyan kisérlet,
amely az elidegeniilés imegsztinésének folyamatat a tarsadalmi feltételektsl, a
tarsadalom egészének felszabaduldsi atjatél, a szocializmus gyakorlati épitésé-
161 elvalaszt)a, illiziékhoz, utépidkhoz, vagydlomhoz vezethet s olyan embereszmény
kialakitdsdhoz, amely végeredményben tehetetlenségre itéli, megfosztja a mozgalmat
forradalmi aktiovidsatol, az adott feladatok elvégzésének sziikségességétol’ 5

Nevelést eszmény és nevelési cél

A marxista neveléselmélet kozhelyszamba mend megallapitasa, hogy a cél-
kategéria a pedagégia legérzékenyebb és legalapvet8bb elméleti ,,csomépontja”,
amelynek vildgos tisztdzdsa a neveléstudomany kézponti feladata. ,,A célokban
nem lehet engedményeket tenni, a cél nem tiir meg semlegességet, homdlyossdgot.”’s°
A cél-kategoéria ezen kitiintetett szerepe természetes kovetkezménye annak a
felismerésnek, hogy a torténelmi fejlédés egész folyamataban a tarsadalmak
nevelési tevékenységét mindig az adott, konkrét tarsadalom sziikségletei,
igényel, elvarasal, végs§ soron érdeker hataroztdk meg. S mivel az emberi tor-
ténelem mind a mai napig az osztilyok harcanak térténete, a nevelést is mind
a mai napig meghatarozott osztalyok és dontfen a mindenkori uralkodé osz-
~ talyok érdekei hatdroztak és hatdrozzak meg. Az is kézismert és tudott, hogy a
nevelés és az osztalyerdek ezen §sszefiiggése ob]ektw, szuksegszeru bar nem min-
dig ,,felismert” és ,,sziikségszertinek elfogadott” sszefiiggés. A pedagdgia célelmé-
lete, teleolégidja ideologikus jellegli, ami nem azt ]elentl hogy okvetleniil apolo-
getikus. A polgéri pedagégia humanista gondolkedéinak az ,,Ember” nevelésérsl
kialakitott eszméi példaul nem az osztilyérdekek tudatos leplezését szolgal-
tdk.® A marxizmus amikor feltirja ezen elképzelések ideologikus jellegét (és
egyes esetekben a tudatos apologetika jelenlétét), nem megsziintetni kivdinja a
pedagdgia célelméletének ideologikus volidt, hanem mas eszmékkel, mas ideolégidval

5 Farkas i. m. 253—254. o. (Sajat kiemelésiink)

60 Szarka Jozsef : Nevelés és neveléstudoméany. (Neveléselmélet, Szerk.: Nagy Sdndor és Horodth
Lalos Bp. 1965, 15. Sa]at kiemelésiink.)

aE gondolkodokra nézve is igaz az, amit Marx a ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyolca dlka]a
c. irasdban a kispolgérrol és képviseldirdl ir: ,,Csak nem kell korlatolt médon azt képzelni, hogy

a kispolgarsag elvileg 6nz8 osztalyérdeket akar keresztiilvinni. Ellenkezéleg, azt hiszi, hogy fel:
szabadulasanak kiilonos feltételei azok az dltaldnos feltételek, amelyek egyediil teszik lehetove
a modern tarsadalom megmentését és az osztalyharc elkeriilését. Eppoly kevéssé kell azt kép-
zelni, hogy a demokrata képvisel6k marmost valamennyien shopkeeperek (szatécsok — Szerk.)
vagy ezeknek a rajongéi. Miveltségiik s egyéni helyzetiik tekintetében olyan tavol allhatnak
t8lik, mint ég a foldt6l. Ami Sket a kispolgar képvisel6ivé teszi, az az, hogy a fejiikben nem jut-
nak til azokon a korlatokon, amelyeken amaz az életben nem jut tul, hogy ezért 6k az elméletben
- ugyanazokra a feladatokra és megolddsokra hajtatnak, amelyekre amazt hajija és gyakorlatban az
anyagi érdek és a tdrsadalmi helyzet. Egyaltalaban ez a viszonyuk valamely osztaly politikai és
irodalmi képviselSinek ahhoz az osztlyhoz, smelyet képviselnek.” Marx—Engels Miivei. Bp
1962. 8. kotet, 131—132. (Részben sajat kiemelésiink).
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helyettesitve az eddlgl tartalmakat, ‘a proletaridtus érdekeinek megfeleld irdnyt
kivan adni az egész nevelési folyamatnak .

Valéjaban ebben az ,irdny” megjelolésben van a marxista pedagogia egész.
lényege De ebben van mint a tarsadalmi gyakorlat minden kiilonés formaja-
. nak és altaldban a praxisnak a dilemmdja is.

) Ketsegtelen tény, hogy a nevelési tevékenység célja — mint altaliban minden

emberi és tarsadalmi cél — a tarsadalmi gyakorlat sziikségleteiben leli forra-
sat. Joggal hangstlyozza tehat Pataki Ferenc, hogy ,,a nevelés célja ... nem
mas, mint a tdrsadalmi fejlédés pedagégiar sziikségleteinek megfogalmazasa a
nevelési gyakorlat szamara.”’® Csakhogy a sziikségleteknek, amelycket a nevelés-
nek ki kell elégitenie, csak egy része van jelen abban a formajaban, ahogy kielé-
gitendévé valik. Az ellentmondds, amellyel a nevelés celrends zerének - szamolnia
kell, kettés vonatkozdsban dll fenn.

Az a nevelési paradoxon ugyanis, amelyet ugy szoktunk fogalmazni, hogy
»a nevelésnek a méban a jov6t kell alakitania” — tarsadalmi vonatkozasait
tekintve még egy maésik paradoxont is magéaban foglal. A J6vé ugyanls csak
részben és nem talsdgosan hossza tavra prognoesziizdlhaid.

,» Az a [felfogas, hogy a probléma nem mds, mint térvények, allando, szabzﬂyos, egyforma
irdnyvonalak keresése, azzal a kissé gyermekes és naiv médon felfogott kovetelménnyel kapcsola-
tos, hogy hatarozottan meg kell oldani a térténelmi események eldre lathatésaganak gyakorlati
problémajat . . . Valéjaban ,,tudomanyosan’ csak a harcot lehet eldre latni, de konkrét mozza-
natait nem, hiszen ezek olyan allandé mozgésban levd, szemben all6 erdk eredsi, amelyeket
sohasém Jehet meghatérozott mennyiségekre visszavezetni, mert a mennyiség allandéan mingség-
gé valik benniik. Valdjdban abban a mértékben ,ldtunk elére” , amilyen mértékben cseleksziink, énkén-
tes erdfeszitést fejtiink ki, tehat amilyen mértékben konkrétan hozza]arulunk az ,,e]orelatott
eredmény létrehozasahoz’ .63

A nevelésnek tehat nem egyszertien abban rejlik a dilemmaja, hogy ,,a tar-
sadalmi viszonyok éretiségének alacsonyabb fokan fejlettebb s érettebb tarsa-
dalmi gyakorlatra kell felkészitenie”,® hanem abban, hogy a ,,prognosztizal-
hat6” jovs feladatainak, elvardsainak, sziikségleteinek kielégitésével olyan
tevékenységre készitse fel a nevelteket, amely ezen , prognosztizédlhat6” jové
feltételet kozott annak megsziintetésén- munkalkodva az ,,eszményi tarsadalom”
megvaldsitasat segiti eld.

Eppen ezért a tarsadalom pedagdgial szuksegletelt is két absztra/wws szinten
lehet és kell vizsgalni, illetve megfogalmazm

1. altalanos nevelesﬁlo z6ftat szinten és 2. szoctoldgiar szinten.

A két szintet és a vizsgélat eredményét vildgosan meg kell kulonboztetnunk
egymastol.

Az 4ltalanos nevelésfilozéfiai szinten az ember- és tdrsadalomeszmény. probléma-
jdhoz, tehat a nevelési eszmény kérdéséhez; a konkrétabb szinten a nevelési cél
problematikijahoz jutunk. Természetes, de talan mégis hangsilyozandd, hogy
a két szintnek csak egymdsra vonathoztatva van értelme. A ,tervezhetd jovs”
az eszményben kap perspektivat, az eszmény pedig a ,,tervezhets jov6” tenden-
‘ciaitban valdsagot.

A nevelési eszmény a tarsadalmi fejlédés sziikségleteit — bar a tarsadalmi
fejlédés tendencidibol eredezteti — dltaldnos, absztrakt szinten, Ldeologzkusan
fogalmazhatja csak reg. '

&2 Patake i..m. 243. )

83 A, Gramsci : Kritikai jegyzetek egy ,,Népszeri szociologiai - kézikényv” kisérletéhez. Magyar
Filozéfiai Szemle 1968. 6. sz. 1072— 1073. (Sajat klemelesunk ) : :
. 8 Pataki i. m. 244.
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Ebben a sziikségszerdien elvont, perspektivikus és ideologikus jellegben rejle-
nek a nevelési eszmény elényet, de korldtat is.” Az elgz6ekben mar elmondotti.lk,
hogy a marxizmus. embereszményének lényege az ,,embcrl természet” és a
tarsadalom szerves egységérdl sz616 marxi tanitasnak a jovére torténd kovetke-
zetes érvényesitése. Azt is elmondottuk, hogy e szerves egységben a tarsadalom
a meghatarozo Ez a70nban azt 1s ]elentl hogy amikor a nevelési eszményben
,,az emberl természet” és a ,tarsadalom természetének” 1ij v1S/onyal mint
elérenddt, megvalésitandét fogalmazzuk meg, a tdrsadalmi adotisdgok és lehetésé-
gek egész valtozé torténelmi folyamatdt mint ezen eszmény megvaldsitasanak
eszkozét fogjuk fel.

Eszkozként, de nem abban a passziv és fatalista értelemben, mely szerint a
Jové Larsadahna egyszeriien csak elkeriilhetetlen és természeti szuksegszeruseg-
gel bekovetkez6 fejlddési szakaszok sora, amelyet elére- lehet latni és alkal-

mazkodni hozza. A tdrsadalmi adottsdgolk és lehetbségel: ezen folyamata magdban
foglalja a tarsadalmi gyakorlatot, a ,.felépitmény-sorokat, a gondolat és az akarat
intézményesiilt formait, tehat a tudatot is, ,amely éppen és csakis a gyakorlati
tevékenységben valosagos tudat’. Mas szoval: a tarsadalom valamennyi viszony-
latrendsxeret a tevékenységesere minden formajat”.% Amikor tehdt azt dllitjul,
hogy a kommunista tarsadalom célja az ember, egyvttal azt is dllitjuk, hogy ennek a
tarsadalomnak eszkéze az ember, a maga tortenelmzleg tarsadalmilag determindll

gyakorlati tevekem/segevel tudatéval és akaratdval egylitt.

A fentiekb8l méar az is lathat6, hogy a nevelést eszmény nem az egyes egyén
tranydba fogalmaz meg kovetelmenveket elvirasokat — ez a nevelési cél fel-
adata —, hanem a tdrsadalom felé. S ez azt is jelenti, hogy a nevelési folyamat
vonatkozaséban is magéaval a neveléssel mint intézmény és mint tdarsadalmi tevé-
kenységi -rendszerrel szemben lep fel normativ értékkategoriaként, és egyuttal az a
,,reguldtor”, amely nem a ,yma” konkrét nevelési tevegfenyseget hanem a ,,ma
nevelést tevékenységéne/f céljat szabdlyozza.

Funkcidja ,,lufelt, a tarsadalom felé és ,,befelé a nevelés felé egyarant
kettés. _ X '

,.Kifelé”, a t(u.sadalom felé, tehat az egész tarsadalmi ,tevékenységesere”
irdnydban egyrészi: azon feltételek biztositasanak kovetelése, amelyek kereté-
hen megvalosnhqto ,ma’’ egy olyan nevelési folyamat, amely nem pusztin a
,,ma’ kdvetelményeit elégiti ki; mdsrészt: olyan tarsadalmi tevékenységesere,
tarsadalml viszonyok kovetclese amelyben az ,,egyiittélés és az egyiittmiikodés
objektiv pedagégidja” nem ellentétes (ami nem azt jelenti, hogy azonos!) a
,,s7ub]ektlv pedagogiaval .8

,,Befele”’, a nevelési rendszer és folyamat irdnyaba viszont egyrészt a nevelést
cél egyik determinansaként; mdsrészt a kutatémunka (az elmélet) egyik 1nsp1ra-
toraként lép fel.

A tarsadalom felé tehit a nevele51 esziény krittkat funkciéja érvényesiil,
amint lattuk kett8s értelemben is.

Erre a kritikai funkciéra mér utaltunk. MeggydzGdésiink, hogy a ,,tarsadalmi folyamatok

. atpedagogizaldsa’, ha ezalatt nem valamiféle ,,médszertani szintet” értiink, nem pedagdgiai

illdzié, hanem a marxizmus tarsadalom és embereszményébél szervesen fakadé perspektivikus

L Huszar Tibor : Gramsci és.vitapartnerei. Valésag, 1969. 9. sz. 19.
8 V5. Gdspdr Ldszlo: A kozosségi tevékenységekre épiils nevelési folyamat éltalanos vonasai.
Tanulmanyok a neveléstudomény korébsl 1967. Bp. 1968.
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(ma még csak inkabb igény formajaban elfogadhulé) kt‘)vetelmény 7 (Egyébként miért lehetne mar
ma tervezési szempont a sziikségletek ,,emberi”’ és ,manipulalt” megkulonbo7tetese ) Ugyanak-
kor azt is Jatnunk kell, hogy ennek a kritikai funkcionak az érvénvesitése soran kialakulé joosbil
csak a ,,harc” lathaté elore, amelynek ma a f3 szintere a ,,gazdasagi optimalizaciés” sziikségletek
és a ,,humanizacids” sziikségletek ellentmondasa. A pedagér’ia ezen funkciéjinak erdsitése nem
tekinthet$ valamiféle szik partikuléris érdek érvényesitésre iranyulé tevel\en) ségnek. A pedago-
gia nem lehet egyszeriien ,,s701galo leany”. Ha ugy tetszik inté példaként és nem Jovdnkként kell
tekinteniink a »fogyaszt6i” tarsadalom problémait. ,,Nyilvanvaléva valt ... hogy a mienknél
6t-hatszorta nagyobb fajlagos nemzeti jovedelem sem képes 6nmagédban a tarsadalom alap\'eto
problémait csak részletesen sem megoldani.”’®® Ez azonban azt is jelenti, hogy ha ,,ma’ csak a
gazdasdgossag szempontjai érvényesiilnek, de fogalmazzunk tagabban: csak a technikai fejlédés
kivanalmai, akkor az elkévetkezendd nemzedékek sorat kellene még e céloknak aldrendelni. Ezt
. persze igy senki nem gondolja!

De az ellentétes érdekek jelen vannak tar sadalmunkban mert jelen kell lenniiik, és a konkrét
kérdések kapesan ismételten osszeiitkoznek. S a peddgogla ha nem ragaszkodik eszmeny«_hez
a ,,sokoldaldan és harmonikusan fejlett ember’’ eszményéhez, e harchan ¢hatatlanul alul marad.

A nevelési eszmény kiilsg és bels§ funkei6l természetesen nem ellentétesek
egymassal. A két funkcié metszéspontja a nevelést cél5 A cél kidolgozasakor talal-
kozik, az eddigiekben hangoztatott kovetelmények dnmagdra vonatkoztatdsa
folyamataban, s csak fogalmilag szétvalaszthaté ,kifelé” és , befel¢” iranyult-
sag. : :

Nevelési elméletiink szokésos formulaja szerint a mindenkori nevelési cél egy
meghatdrozott embereszniényben fejezédik ki. S e formula — véleményiink szerint —
az egyik forrdsa annak, hogy nem nagyon tudunk a nevelési gyakorlatban mit
kezdeni a nevelési céllal. A formula ugyanis oly médon realizdlédvk, hogy mivel
nem dll rendelkezésiinkre mds embereszmény, mint az éreit kommunista tarsadalom
embertipusa, (a mindenoldalitan és harmonikusan fejlett ember), ezt helyeltesitjiik
be a cél helyére, ez lesz az az embereszmény, amely célként funkciondl. Tegyiik azonnal
hozz4, hogy csak ugy véljik, mintha funkciondlna ! A cél és a valdsdgos lehetbségek
(tehat nem egyszerlien a van) kozétt ily médon kialakuld szakadékot aztan
akképpen prébaljuk athidalni, hogy ezt a célt dltaldnos célnak nevezziik, amelyet
konkretizalni kell az egyes’ intézménytipusokra, illetve életkorokra és nevelési
,,teriiletekre””. Ez azonban nem mas mint illuzié ! Ha az dgynevezett , dltaldnos
cél” (a kommunista tarsadalom embertipusa) — amint az el§z6ekben bizonyi-
tottuk — nem megoaldsithaté, nem elérendd a ,,prognosztizdlhaté” jévében, alkor
lehetetlen konkretizilni életkorokra stb., stb. Es ha megvizsgaljuk magat a tény-
leges konkretizdldst (tantervek, neveleSI terv, valamint az ezekhez készitett
- dokumentumok, utmutaték, segédanyagok stb.), akkor tényszeriien ldthatd, hogy
nem ezt az embereszményt bontjuk le, tehdt még az elmélett megvalésitasdanalk folya-
matdt sem vagyunk képesek létrehozni. S ez természetes is. Csak az a kérdés, hogy
miért a pedagégia az egyetlen terilete a tarsadalomnak, amely nem képes

87 [lyen torekvés igény jelentkezett Bakonyi Pdl: ,,A nevelés célja és az ifjisagpolitika” cimi
referatumaban, amely a Balatonfiireden 1969 oktéberében tartott Nemzetkoti Nevelés elméletr
Munkaértekezleten hangzott el. Lényegében egyetértiink azzal, hogy integralni kell valamennyi
tényezdt, amely az emberre hat. De — véleményiink szerint — a nevelés célja nem alkalmas egy
ilyen regulator funkcidjara. Ezzel elvesztené azt a lehetfséget, hogy a tarsadalmi gyakorlat egy
kiilonos formajat specifikusan vezérelje. A ,regulator” a nevelési eszmény, amelynek at kell
hatnia, jelen kell leunie az ifjusagi szervezet, kulturilis szervezetek, tdrsadalni szervezetck
stb., sth. céljaiban.

88 Vidmos Tibor : A technokracia egy ,,techunokrata’ szemével. Tarsadalmi Szemle, 1968. 6. sz. 41.

60 Ismételten utalnank arra, hogy a:cél alatt a nevelés dltaldnos céljait értjiik, de a ma nevelésének
altaldnos céljat, amelynek tavlat.} tervezési terrénuma a prognosztlzalhato jovo tarsadalml szin-

vonala.
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leszamolni az illazidkkal, és a tarsadalmi fejl6dés valdésigos tendencidit figye-
lembe véve redlis célok megvalésitasaval hozzajarulni az eszményhez vald
kozeledéshez P70

Meggydzddésiink, hogy a formuldt meg kell forditani. Nem az embercszmenyt
kell célla ,,vardzsolni”, hanem a célban kell jelen lennie az eszménynek anélkiil,
hogy cél lenne ! Ez persze egy kissé , filozéfikus”. De talan vilagossa valik, hogy
mire gondolunk, ha egy példat — analégiat — adunk. Gondoljunk a-gyermekre !
,,Benne van’ a felngtt, de egy éves koradban mégsem kérhetjik szamon rajta,
hogy nem olyan, amilyennek lennie kell majd — pedig van elképzelésiink, ,,esz-
ményiink” réla — felnétt koraban. De nemcsak, hogy nem kérjiik szimon rajta

.ezt, de-ekkor még a célunk sem az, hogy pl. éretté tegyiik a hazassagra, hanem
pl. hogy minél elobb szobatiszta legyen. Ebben a célban persze benne van a
felngtt ,,eszménye”. '

Tarsadalmunk is a gyermek korat éli. Le kell-e mondanunk ezért arrél, hogy
felngtt legyen? Természetesen nem ! De célunk csak a serdiilés el8segitése lehet !
Es ma a tarsadalom sem tiiz és tlizhet ki méas célt. S ezt neveléselméletiinknek
is tudomadsul kell vennie, kettds értelemben is. Egyrészt magara mint elméletre
és mint gyakorlatra vonatkoztatva. A pedagégia — az analégianal maradva —
a ,gyermeki-tarsadalmi-organizmus’ egy része, funkcidja. Fejlédése csak ennek
részeként képzelhetd el, bar — s ez is lényegi kérdés — olyan részeként, amely
~az egyenlétlen fejlédés kévetkeztében elol jar és ,,hhGzza” a t6bbi rész fe]lodeset
De a neveltek is a tarsadalom ,,részei”, s az § fejlédésiik sem szakadhat el az
egész fejlédés lehctdségeitsl. (A lngobbak persze ma]d megelézik korukat, (,gv
Iépéssel kozelebb jutnak a nevelés kovetkezd szintii célkitiizéséhez.)

Amnikor tehat azt mondjuk, hogy nem az eszményt kell célld tenni, hanem a
célban kv kell fejezbdnie, jelen kell lennie az eszménynek, két dolgot ‘mondunt.
Egyrészat, hogy a nevelés céljanak megfogalmazasakor el kell fogadnunk a térsa-
dalmat olyannak, amilyen, de ,kihivdsként” kell elfogadnunk, ami viszont azt |
jelenti, hogy csak a feladatokat kell a célban megfogalmazni. Mdsrésat, hogy
nem minden elvarist és igényt szabad kielégitendének elismerni. Ebben, jelenik
" meg az eszmény szelektdlé jellege a mira vonatkoztatva.

Az a tétel, mely szerint az ,,eszmény’’ a ma (tehat a prognosztizalhaté jévére
irAnyul6) nevelésében elméleti és gyakorlati szinten sem cél, hanem ,,csupan”
a cél belsd, lényegi, maradandé és Iegéltalénosabb tartalma, nem, illetve nem-
csak azt jelenti tehat, hogy a nevelési célnak még valami mast (tehat konkrét

tarsadalmi szerepekre funkecidkra valé felkészitést, magatartasi szokisokat,
erkdlesi értékeket stb.), tehat valami tobbet kell, hog) tartalmazzon, hanem
azt, lletve azt is, hogy a célban maga az eszmény is yeltiintk?.

A nevelést ,,celban megfogalmazni a ,,minden oldalu és harmontkus fejlettsé-
- get” és hozzd tenni a ,,szocialista’ Jelzot nem mds; mint szégyenlés elismerése annak,
/Logy nem célunk a minden oldalit és harmonikusan fejlett ember. De miért kellene

70 A gyakorlat altal kézvetleniil befolyasolt elmélet realisztikusabb jellegét mutatja az a vizs-
galat, amelyrsl Bakonyi Pdl kozsl adatokat. A vizsgalatbdl ugyanis két dolog deriil ki. Az egyik,
hogy a gyakorlé pedagégusok tudatdban a sokoldaliisig azonosul a sokdgusdg fogalmdval és az
adatokat gy(ijtl szerzd ezt éppen a valdsag kényszerits hatdsa alatt implicite maga is elfogadja.
Azok a tulajdonsagok, amelyek a ,mindenoldalisig” targyaldsakor megjeldlésre kerilnek,
ugyanis nem a marxi értelemben vett mindenoldali, tehdt nem partikuldris embertipus ]e]lemzox,
hanem a sokagihan, sokféle irdnyba érdeklédé és kepesscgekkel rendelkezd individuum tulajdon-
sagai. (edzettség, egészség, vidamsag, gyakorlatiassag stb.) Vé.: Bakonyi Pdl: Nevelési céljaink
két vizsgalat tikechen. Tanulmanyok a neveléstudomany koreb61 1967. Bp., 1968. 9—28.
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szégyenlds marxistaknak lenniink, mikor lehetiink vildgosan és egyértelmiien
azok. Tudjuk, hogy nevelésiink eredménye nem lehet » kommunista tarsadalom
embertipusa, de tudjuk azt is, hogy ez nem ,,biin”, hanem tarsadalmi sziikség-
szeriiség. Nem lehet és nem is szabad a ma emberét olyan viszonyokra [elkészi-
teni, amelyekben mar megsziint az ember partikularitasa, de fel lehet és fel kell
késziteni a partikularitdsok elleni harcra, az anyagi és tudati hianyhelyzetek
gyakorlati lekiizdésére, amely- viszont azt kdveteli, hogy a ma termelésében,
tarsadalmi-politikai gyakorlataban, erkolesi szférajaban tudjon élni és dol-
gozni.

Ez azonban azt koveteli, hogy célunkat, s ez alatt nem az életkori célokat
értjiikk, hanem az dllaldnos nevelési célt, egy mozgd skdldra helyezziik és dllandsan
szembesitsiik a valdsdggal és az es..menm/el

Talan minden bizonyitds nélkiil is elfogadhato, hogy ma a szocialista orsza-
gokban nem a pedagégia valsagival, hanem megu]u]dsanak folyamataval allunk
szemben. Az uj tarsadalmi—térténelmi szituicié kévetkezményével, amely
azonban nem ,,valsag”, legfeljebb abban az értelemben, hogy a fe]lodes viszony-
lagosan 0j szakaszal 1s mindig problémat és nemesak ,,oromet” jelentenek. g
Nem eszményeinket kell tehdt felszdmolni, hanem céljainkat krittka ald venni.
S e kritika, a marxista pedagégia megtjitisa kézben ,,mindkét mozzanatot szem
elott kell tartanunk : az anyagu tényezé elsédlegességét a tarsadalmi lét lényege, miben-
léte szempontjabél, de.egytittal aszt a felismerést is, hogy a valésdg materialista fel- -
fogdsdanak semmi kize az objektiv vagy szubjektiv partikularitdsok eldttt ma szokdsos
kapituldeichos™ .

*

Ugy. véljiik, hogy.az elmondottakkal sikeriilt, ha nem is igazolni, de elmgéleti-
leg legalibb vitatottd tenni, hogy célelméletiinknek a partikuldris embertdl a
mindenoldala, harmonikusan fejlett, totalis egyénhez ativel6 gondolati para-
bolija elfedi a valésagos és lényegi problémakat. A mindenoldalian, harmoni-
kusan fejlete ember nevelési célként toriéné elfogaddsa komoly veszélyeket rejt magd-
ban. B célkitiizés ugyanis egész célelméletiinket arra predesztinilja, hogy o6n-
magat igazolandd az érett kommunista térsadalomra vonatkozo tételek szféra-
jaban mozogjon (hiszen csak itt talalhat igazolast). Ez viszont egy sajatos és
egész. neveléselméletiinket, valamint gyakorlatunkat édthaté ellentmondashoz
vezet. A nevelésfilozéfia absztrakeids. szintjén a jovére vonatkozd, valésziniiségi
értékiiket tekintve elfogadhato és sziikséges teleoldgiar fejtegetések ugyanis vigy tiinnek
fel, olyan Litszatot keltenek, mintha a jelen (a prognosztizalhaté j6v6) nevelésének
célelméletén munkdlkodndnak. Igy jon létre az a paradox helyzet, amelyben az
elmélet egyes teriiletel, f6leg a gyakorlat elsodlcges altalanositdsanak szféraja, a
célelmélethez viszonyitva, s&ul\scgszcruen és.szinte kizarélagosan ,,embertelen

71 Altalaban tekintve sem olyan egyértelmi az oktatasiigy ,,vilagvélsaga”. Legalébbis\el-
gondolkoztaté az, amit René Maheu az UNESCO {8igazgatdja mondott azzal a kérdéssel kapcsolat-
ban, hogy mit ért az oktatasiigy vilagvalsdgan: ,Nem azt, amit a konzervativ ¢és szélsGségesen
forradalmi elemek, akik azt allitjak, hogy az oktatdsiigy a bukas szélén all. A valosiag éppen az
ellenkezdjét mutatja. Soha. ilyen iitemben az oktaldsiigy nem fejléditt, soha. ennyi lehetoséggel,
idedllal nem rendelkezett . . . ugyanakkor az egymissal bonyolult dsszefiiggéshen 4ll6 tervezési,
tanigazgatasi, kaderképzési ‘stb. problémék arra késztetnek benniinket, hogy komplex médon
\izsgdljuk az oktatasligyet. Az oktatas ,valsdgén’ én éppen ezt az igényt — az informicio,
analizis és szintézis, a komplex 4ttekintés igényét értem.”” (Az oktatis feladatai gyorsuld korunk-
ban. Interju René Mahen-vel az UVESCO {61gazgatojaval. Revue de Défense Nationale, 1969.
10. sz.

22 Lukdcs 3. m. T42.
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,,hidnyhelyzetek’” sorozatat jelentd valdésdggal talalja szembe magat. Az ebbél
addédo konfliktus viszont két ellentétes irdny1, de azonos t6rél taplalkozé szem-
léleti torzulashoz vezethet és vezet is. Egyik esetben a hidnyhelyzetekre, a lehe-
tetlen feladatra figyel§ reménytelen szkepszis vélik alapvet6 attitt’iddé, a mésik
esetben — s ez sem kisebb veszély — egy konnyed, a problemakat a J6vé8 rozsa-:
szin szemiivegén keresztiil 1ato; ,,annal rosszabb a tényeknek’ ‘szemlélet jelenti
a kiutat.”® Az elsé ut logikus folytatasa, egy. érvényesnek elismert, de irredlisan .
célként elfogadott eszmény alapjan a val()séggal valé teljes szembefordulas; a
masik ute a val6sag teljes igazoldsa, az eszmény 1deolog1kus ,,valésagga véltoz-
tatasa’’. Pedagégiank — amint tarsadalomelméletiink egésze 1s — mindkét
torzulashoz kell§ mennyiség(i anyagot halmozott fel az elmult 25 év alatt.

E veszélyeket mindenképpen le kell kiizdeni. Ennek egyik dtja a valosag
tiszteletére tanité tények felsorakoztatdsa.(IEbb6l a szempontbél is igen jelentds
és fontos az a vita, amely az V. Nevelésiigyil Kongresszus téziseivel kapesolatban
az elmult idészakban kibontakozott.) Nem hissziik, hogy tévednénk, amikor azt
allitjuk, hogy a kiilsnbéz8 és sok tekintetben eltérs véleményekben karakterisz-.
tikusan jelentkezik egy azonos vonas: a tarsadalmi- pedagoglal valésig realisabb
és ebbél fakaddan probleqmaukusabb megitélésének igénye. Nem lehet felada-
tunk e vélemények csokorba gyiijtése. Annyit azonban e nélkiil 1s megéllapit--
hatunk, hogy e vélemények tiikrozik, jelzik azt az ellentmondast, amelyrdl a
fentlekbcn sz6ltunk.

A mdsik ut: teoretikusan vizsgalat targyava tenni azt a kérdést, hogy nem
rejtézik-e elméleti tévedés, helytelen interpretdcié, fogalmi pontatlansag,
differencialatlan probléma kezelés magaban a célrendszerben? A magunk részé-
r6l ezt az utat kovettiik, Ez az Gt persze nem fiiggetlen a masiktol, hiszen a két-
ség forrasa mindenképpen a valésag. ,,Az elmélet és gyakorlat azonositdsa kritikar
aktus, amelynek fényében vagy a gyakorlatot mutatjuk fel raciondlisnak és sziikség-
szertinek, vagy az elméletet realisztrkusnak és ractondlisnak. Az elmélet és a gyakor-
lat azonossaganak probléméaja ezért vet6dik fel kiilondsen az Gn. dtmeneti tor-
ténelmi pillanatokban, azaz a viharos 4talakulasok pillanataiban, amikor a
gyakorlat elszabadult eréi, a nagyobb eredményesség és expanzivitas érdekében
igazolast igényelnek, amennylben ki kell mutatny réluk, hogy o gyaI\OIZatL mozgal-
mak magukéed tehetrk Sket, azok ugyanis csak igy palhatnalk még gyakorlatibbakd -
és redlisabbakld.”*

73 Ennek a szemléletnek egyik legdivatosabb formdja napjainkban a technikai fejlodés, az auto-
- matizalas fetisizalasa. Egyesek tgy vélik, hogy ebbdl a fejl§désbél mintegy automatikusan
megteremtédik — marmint a szocialista tarsadalom talajan — a mindenoldali és. harmonikusan
fejlett ember. Pedig a technikai fejlddés, az automatizalas még a munka vonatkozasdban sem oldja
meg a problémat. Joggal veti ellen tehat ezen elképzeléseknek 1. Sz. Kon, hogy ,,még ha elfogadjuk
is, hogy a termelés automatizilasa mentesiti az embert minden gépies, nem alkoté munkatél,
ez még tobb évtizedet vesz igénybe. Az ifjusdg nevelésében, bedllitottsagai meghatarozott rend-
szerének kialakitdsdban — a munkéhoz valé viszonyt is beleértve — nem lehet egyediili kiinduls-
pontunk ez a tavoli perspektiva ... Masodszor, a technikai fejlodés és a termelés automatizdldsa
kordntsem jelenti valamennyi problémdnk egyetemes orvosszerét. Persze, a technikai fejlédés szét-
zizza a régl munkamegosztast . . . Masrészt azonban névekszik a primitiv gépi munka fajsilya . . .
A toémegtermelés technikailag tékéletes folyamata ... nem-tiir meg szinte semmiféle termelési
tartalékot. A magas szinten automatizalt vallalat technolégiija tudomanyos alapokon nyugszik.
Ez azt jelenti; hogy nemcsak az automatdkat kiszolgdlo munkdsnak, de -még az iizemmérniknek
sines modja lényeges vdltoztatdsokra . .. Ez nem esékkenti ugyan a munkasok és a miiszakiak
munkajanak jelentéségét, de hlzonyos fokig korlatozza a lehet§ségeiket.” Kon i. m. 243— 244.
(Sajat kiemelésiink)

7 Antonio Gramsct : Il materialismo storico e la filozofia di Benedetto Croce (A torténelmi mate-
rializmus és Benedetto Croce filozéfiaja) 1948. 39.



Ommo Muxaii
O MNEOJAIOIMUYECKON ®YHKLWU NOEAJIA UEJIOBEKA

ABTOp CTaTbH aHAJHM3HPYET CHEAYIOWHA BONPOC: NPABHJICH JIH TEOPETHYECKH TOT NMOAXOf,
CTOPOHHHKH KOTOPOrO BHAAT Le/b COBPEMEHHOH BOCNHTATENLHOR [ESTENLHOCTH B CO3AAHHH
MHOTOCTOPOHHE H FapMOHHYHO Pa3BHTOH 4esioBeueCKOH JIMYHOCTH? OH CYHTaeT, uTO TaKoe
npeacrasneHne omnH604H0. C 0AHOI CTOPOHLI, NMOTOMY, YTO OCHOBAHO Ha HeweTKoH aupdepen-
LHALHH MOHATHIH 4eJI0BEYECKOro Hieasa H lieneil BOCIIHTaHHs, B KOHEYHOM CYeTe Ha HX OTOXK-
pecrsieHdd. C Apyro# CTOPOHEI, ITOTOMY, 4TO 1eSib COBPEMEHHOI BOCMUTATEIbHOH AeATEeIbLHOCTH
MOAMEHSIETCST HeaIOM YeJIOBEYEeCKOH JIHYHOCTH, XapaKTEPHOH A1 PasBHTOTO KOMMYHHCTH-
4yecKoro o6uiecTsa, TeM CaMbiM pasphiBasi CBsI3b Memay O6LIECTBEHHBIMH H YEJIOBEYECKHMH
HJEANaMH MapKCH3MA.

Oué Mihdly
ON THE FUNCTION OF THE HUMAN IDEAL IN PEDAGOGY

The author analyzes the question whether the opinion which considers the formation of an-
all-round and harmonically developed type of people the aim of present-day education, can be
found theoretically correct. In his judgement this idea is unsound, partly since it rests on an
undifferentiate treatment (in the last analysis: on identification) of the human ideal and aim of
education, partly since it substitutes the idea of the characteristi¢ human type of fully developed
communist society for the present aim of education, disjoining thereby marxism’s ideal of soci-
ety and of man.



