
I LLÉS LAJOSNÉ 

L E N I N , A K U L T U R Á L I S F O R R A D A L O M É S K O R U N K 

Abban a korszakban élünk, amelynek LEN IN neve jelképévé vált, s amelyben 
még számos ország küzd ugyanazokkal a gondokkal, amelyeknek megoldására ő 
adott tanácsot; legfőbb — s nemegyszer gyötrelmes — kérdéseinkre ma is az ő 
eszméi válaszolnak. MAJAKOVSZKIJ szavai máig eleven, időszerű figyelmeztetés: 
„Homloká ráncában az emberiség !" Az egész emberiség öröksége az a kincs — és 
egyetemes felelősséggel kell gazdálkodnunk vele —, amit L E N I N ránk hagyott. 
Arcvonásai, szavai, tettei még szinte nem is váltak történelemmé a szónak abban 
az értelmében, amely elkerülhetetlenül feltételezi az apró részleteket már egybe-
mosó távlatot. Az ő kora még izzóan a mai kor is: az a kor, amelyben hazája 
s műve, a Szovjetunió, már új időszakba, a szocializmusból a kommunizmusba 
vivő átmenet történelmi időszakába lép — de más országok csak most élik a 
szocialista építés korszakát. S még naponta találkozunk az imperializmusnak 
olyan jellemvonásaival, amelyeket először és legteljesebben ő ismert fel. Milyen 
igazak a költő látnoki szavai: Lenin élőbb, mint akik ma élnek. 

A leninizmus — korunk marxizmusa — egységes internacionalista tanítás. 
A X X . században LEN IN töltötte be a marxizmus teoretikusának és a munkás-
osztály vezérének kettős szerepét. L E N I N személyében a marxizmus legkiválóbb 
alkotó egyénisége jelent meg a történelem színpadán. L E N I N volt a legműveltebb, 
legszilárdabb' és legkövetkezetesebb marxista, M A R X tanításának legnagyobb 
folytatója. ,,Ez idő szerint csak egyetlen valóban figyelemre méltó államférfi 
van Európában. Neve — Lenin. O évszázadunk hatalmas elméje és szíve" — 
írta róla 1921-ben G . B . SHAW. 1 ÉS akik ma a világ megújításának dolgát a mun-
kásosztály helyett valamiféle más erőkre bíznák, hadd hallják emlékeztetőül a 
költő — BRECHT — megfellebbezhetetlen mondatát: „I t t van Lenin. A munkás-
osztály nagy szívébe zárva." L E N I N azt vallotta, hogy a marxizmus az egyetlen 
helyes forradalmi elmélet, az egész történelem-, gazdaság- és filozófiai tudomány 
fejlődésének tetőfoka, s fáradhatatlanul terjesztette a tudományos szocializmus-
nak M A R X és ENGELS által kidolgozott eszméit. L E N I N mindenki másnál jobban 
látta, hogy éppen a marxizmus adja meg a munkásosztálynak azokat az ismere-
teket, amelyekre szüksége van igaz ügye győzelemre viteléhez. „Tudás nélkül 
a munkásság védtelen, a tudás birtokában —- hatalom !"2 — írta. Csak úgy vál-
hatunk kommunistává — tanította —, ha emlékezetünket az évszázadok során 
felhalmozott szellemi értékek ismeretével gazdagítjuk. A Kommunista Párt 
és a Szovjet hatalom azért tudott a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győ-
zelme után tudatosan, megalapozottan, forradalmi módon hozzákezdeni a kul-

1 Lenin és a külföldi irodalom. Bp. 1957. 52. 
2 Lenin Összes Művei. Bp. 1964. 2. kötet, 78. 
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turális építés bonyolult feladatainak megoldásához, mert L E N I N már jóelőre 
kidolgozta a nép életével és harcaival szorosan összefüggő új, szocialista kultúra 
— s ezen belül a közoktatás, az iskolai nevelés — legfontosabb kérdéseit; és 
megjelölte a kultúra megteremtésének módját. 

Először 1923-ban használta Lenin a kulturális forradalom fogalmát „A szövet-
kezetekről" írt tanulmányában. A kulturális forradalmat a társadalom szellemi 
életében bekövetkező gyökeres átalakulásnak fogta fel, s olyan specifikus fo-
lyamatnak tartotta, mely kizárólag a szocializmus és a kommunizmus kor-
szakának jellemzője. Tudományosan bebizonyította, hogy a kulturális forra-
dalom végrehajtásának elengedhetetlen feltétele a proletárdiktatúra megterem-
tése. A győztes forradalom kivívását követő első hónapoktól kezdve egyik leg-
fontosabb szervezési és politikai gondjánák a kultúra demokratizálását tekintette. 
Hangsúlyozta a kulturális fronton bekövetkező igazi forradalmi átalakulások 
népi jellegét, és a tömegek kultúra iránti vágyát a proletariátus hatalomra jutása 
után a hatalom megtartása egyik legfőbb biztosítékának tartotta. Lenin sok 
kortársa attól félt, hogy hajlott hátú muzsikokkal nem lehet szocialista forra-
dalmat csinálni, különösen kultúrforradalmat nem. Csakhogy ő nemcsak azt 
tudta, hogy a háború 3 éve hatalmas iskola volt a legprimitívebbek számára is, 
s a lövészárok nevelte katona már nem az a paraszt, aki szótlanul tűrte a meg-
vesszőzést — hanem azt is, hogy a forradalom sokmillió embert szív magához, 
akire más körülmények között aligha számíthatott volna. Amikor a szabadság, 
a föld, az emberi élet elérhetetlen álomképe egyik pillanatról a másikra valósággá 
válik, az ember is átformálódik: szolgából harcos lehet. Nem eszményítette ő a 
nép forradalmiságát, de joggal számított arra, hogy a rendkívüli események 
rendkívüli cselekedetekre ösztönöznek. S hogy számítása jó volt, azt a forradalom 
igazolta. Mert Oroszország nemcsak Európa legelmaradottabb országa volt, 
a faeke, a pópák, a szolgaság hazája; Oroszország Tolsztoj és Dosztojevszkij, 
Puskin és Pavlov, a dekabristák és Csernisevszkij, Csehov és Gorkij országa is. 
S ugyanakkor a világ egyetlen országa, ahol egy számban kicsi, de hatóerejében 
annál nagyobb, évtizedes harcokban kovácsolódott, szervezett forradalmár-
gárda volt. A forradalom sorsdöntő óráiban Lenin elsősorban tízezernyi névtelen 
forradalmárra számított. A lenini politika alapja, hogy mindig erre az erőre 
épített. 

Leninben elevenen élt az a, mély meggyőződés, hogy nincs normális ember, 
aki ne lenne képes a kultúrához termékeny kapcsolatot találni. A kultúra lehe-
tősége azonban L E N I N számára ott kezdődik, ahol hozzáférhetőségének, elsajá-
tításának reális alapjai mindenki számára le vannak rakva. E meggyőződésből 
ered a szocializmus kultúrpolitikájának kezdeti, extenzív jellege: először meg 
kell teremteni azokat a társadalmi és gazdasági alapokat, azokat a kulturális 
előfeltételeket, amelyek az eddig bezárt ajtókat a dolgozó tömegek és kultúra 
között valóban kinyitják. Ezért Lenin a szocialista szovjetköztársaság kikiáltása 
után sohasem hirdetett távoli, utópisztikus célkitűzéseket. A lehető legegyszerűbb, 
legkézenfekvőbb feladatokra összpontosította az erőket, hogy az elmaradt, 
hűbérileg elnyomott Oroszország nagy tömegeit lépésről lépésre a világos, 
szocialista öntudat útjára vezesse. Leninnek olyan intézkedései, mint állami 
és társadalmi akciók az analfabetizmus felszámolására, közép- és főiskolák 
létesítése tehetséges munkások és parasztok számára — sokkal többet jelentet-
tek, mint egyszerű közoktatási intézkedéseket; ezek az első lépések voltak a 
Szovjetunió népeiben rejlő, évezredek óta elnyomott, félrevezetett és eltorzított 
népi erők felszabadítására. 
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LEN IN a dolgozók kommunista átnevelését és az ifjúság kommunista nevelését 
tartotta a kulturális forradalom legfontosabb feladatának. Határozottan el-
ítélte a múlt kulturális örökségére, a burzsoázia tudományos, technikai, mű-
vészeti és irodalmi eredményeire vonatkozó nihilista álláspontot. Világosan 
látta a különböző korok kulturális fejlődésében megnyilvánuló folyamatosságot 
és a különböző országok kultúrájának egymásra gyakorolt hatását. Felismerte, 
hogy a kis és nagy népek és nemzetek egyaránt gazdagítják az általános emberi 
kultúra kincsestárát, s hogy a kultúra mint nemzeti közkincs feltétlenül kilép 
a nemzeti keretek közül és világjelenséggé válik. Lenin azt hirdette, hogy bir-
tokba kell venni a kapitalizmus által örökül hagyott kultúrát, és ennek fel-
használásával kell felépíteni a szocializmust. Ahhoz, hogy a győzelem teljes és 
végleges legyen — mondotta —, birtokba kell venni mindazt, ami értékes a 
kapitalizmusban. „Birtokba kell venni az egész tudományt, a technikát, minden 
ismeretet, a művészetet. E- nélkül nem építhetjük fel a kommunista társadalom 
életét."3 

LEN IN elítélte a múlt örökségére vonatkozó nihilista, „proletkaltos" álláspon-
tot, de ugyanakkor bírálta a kulturális és művészeti modernizmust. Megjegyezte, 
hogy néhány burzsoá értelmiségi az oktatási intézményeket a közösség érdekeit 
szem előtt nem tartó, egyéni elképzelései megvalósítására szolgáló terrenumnak 
tekinti. Lenin a Komszomol I I I . Kongressszusán kifejtette, hogy a proletár 
kultúra nem az ismeretlenség homályából merült fel, s nem is azok találták ki, 
akik a proletárkultúra szakembereinek nevezik magukat. Nyilvánvalóan A. 
BOGDANOV, V. PLETNYEV és más ,,proletkultosok"-ra célzott, akik a „proletár-
kultúra" örve,alatt reakciós, burzsoá nézeteket terjesztettek, tagadva a párt és 
a szovjet állam vezető szerepét a kulturális építésben, s elszakították a kultúra 
fejlődését a szocialista építés általános feladataitól. Ezek elvből elvetették a 
polgári kultúrát s általában az osztálytársadalmak kultúráját. Burzsoá kacat-
nak nyilvánították azt a kultúrát, amely a kapitalizmus korában jött létre, 
és mintegy „tabula rasa" — új, „proletár" kultúra megteremtését sürgették. 
Programjuk az volt, hogy a munkásosztály uralma „radikálisan ú j " kultúrát, 
tudományt és művészetet teremtsen. A gyakorlatban azonban ez az imperia-
lista korszak eszmeileg és művészileg dekadens áramlatainak kritika nélküli 
átvételét jelentette. A „proletkult" híveinek világnézete a machizmuson ala-
pult, művészetük az akkor divatos futurizmus és expresszionizmus másolása, 
legjobb esetben immanens továbbfejlesztése volt. L E N I N a leghatározottabban 
elutasította ezt az irányzatot. A marxizmus ereje — hirdette — éppen abban 
nyilvánul meg, hogy felvett és kritikailag feldolgozott minden haladó irányzatot 
az emberiség több évezredes fejlődéséből. Magától értetődik, hogy ennél a fel-
vételnél és feldolgozásnál Lenin a kritika fontosságát nagyon aláhúzta. Mert 
hiszen a világkultúra fejlődése az osztálytársadalmakban mindig a haladás és 
a reakció harca volt. Az imperializmus hivatalos kultúrája fokozódó mértékben 
mutatja a reakciós kiválasztást, a reakciós irányzatok előtérbe kerülését. Lenin 
pozitív viszonya az osztálytársadalmak haladó szellemű kulturális örökségéhez 
tehát magában foglalja ennek az örökségnek az alapos revízióját. Ez Orosz-
országban kíméletlen harcot jelentett a cárizmus és a hűbériség reakciós hagyo-
mánya ellen, ugyanakkor pedig elismerését azoknak a progresszív irányzatok-
nak, amelyek a cári zsarnokság alatt, különösen a X I X . században hatalmas 
erővel felfejlődtek. 

3 V . I. Lenin Művei. Bp. 1953. 29. kötet, 56. 
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L E N I N elítélte a ,,proletkultosok"-nak a ,,saját, külön kultúra" megteremtésére 
irányuló elméletileg .helytelen és politikailag káros kísérleteit. Leszögezte, hogy 
a marxizmus éppen azáltal vívta ki világtörténelmi jelentőségét, hogy nem ve-
tette el a régebbi korok kulturális örökségét, hanem birtokba vette, hasznosí-
totta azt. Bebizonyította, hogy a munkásosztálynak „nem az új proletárkultúra 

. kiagyalására, hanem a meglevő kultúra legjobb hagyományainak és eredményei-
nek marxista továbbfejlesztésére van szüksége a proletárdiktatúra korszaká-
ban".4 Az olyan kijelentéseket, hogy a „proletárkultúrát kizárólag a proletariátus 
alakíthatja ki", L E N I N szektás megnyilatkozásnak minősítette, s nemegyszer 
hangsúlyozta, hogy nem lehet az új kultúrát melegházban előállítani, az élettől 
elszakítva, a kommunista párt eszmei és irányító közreműködése nélkül. 

Hadd idézzük ezzel kapcsolatban Clara Zetkint: „. . . lelkes csodálattal beszéltem a' bolse-
vikok egyedülálló, titáni kultúrmunkájáról, a művészet és a nevelés új útjait kereső alkotó erők 
eleven kibontakozásáról. Mindamellett nem titkoltam, hogy benyomásom szerint igen sok bizony-
talan, zavaros tapogatózás és kísérletezés mutatkozik, és az új tartalomért, új formákért, a kul-
turális élet új útjaiért folytatott szenvedélyes küzdelem mellett felbukkannak művészeti, kultu-
rális »divathóbortok« nyugati minta szerint. — Lenin élénken bekapcsolódott a beszélgetésbe: 
». . . be kell pótolnunk és be akarjuk pótolni évszázadok mulasztását — mondta. A kaotikus for-
rongás, az új megoldások-és jelszavak lázps keresése, az, hogy bizonyos művészi és szellemi 
irányzatokról ma hozsannát zengenek, holnap meg ,feszítsd meg'-et kiáltanak — mindez el-
kerülhetetlen. A forradalom kiszabadítja az addig bilincsbe vert erőket, és a mélyből a felszínre 
hajtja őket. Hogy egy példát mondjak: gondoljon csak arra, milyen hatást gyakorolt festésze-

t tünk, szobrászatunk és építészetünk fejlődésére a cári udvarban uralkodó divat és szeszély, 
valamint az arisztokrata urak és burzsoák ízlése és bogarai. A magántulajdon alapján álló társa-
dalomban a művész árut termel a piac számára, vevőkre van szüksége. A mi forradalmunk fel-
szabadította a művészeket ezeknek a nagyon is prózai feltételeknek a nyomása alól . . . Mi jó 
forradalmárok vagyunk, de kötelességünknek tartjuk bebizonyítani, hogy a ,korszerű kultúra 
színvonalán' állunk. Nekem van bátorságom hozzá, hogy ,barbárnak' tűnjek. Nem tudom az 
expresszionizmus, futurizmus, kubizmus és még tudj' isten milyen ,izmus' alkotásait a művészi 
lángelme legmagasabbrendű megnyilvánulásainak tekinteni. Nem értem meg őket. Nem találok 
bennük semmi gyönyörűséget. De nem az a fontos, hogy mi hogyan vélekedünk a művészétről. 
Még csak nem is az, hogy mit ad a művészet néhány száz, sőt néhány ezer embernek, amikor né-
pünk milliókat számlál. A művészet a népé. A széles dolgozó tömegekben kell mély gyökereket 
eresztenie. Ahhoz, hogy a művészet eljusson a néphez és a nép a művészethez, először az általános 
műveltségi és kulturális színvonalat kell emelnünk.«"5 

Lenin határozottan elítélte az elvont, az élettől, a néptől elszakadt kulturális 
tevékenységet. Szükségesnek tartotta, és nem szűnt meg hangoztatni azt az 
elvet, hogy „szorosan egybe kell kapcsolni a kultúra és a tudás általános fellen-
dülését az elodázhatatlan gazdasági szükségletekkel."6 Azt követelte, hogy az 
iskolák, a klubok, az egyetemek, a tudományos intézetek kerüljenek közelebb 
a dolgozókhoz, a munkásokhoz és a parasztokhoz. A néptömegek kulturális 
színvonalának felemelése teremti meg ugyanis azt a kedvező talajt, amelyből 
a művészet, a tudomány, a technika fejlesztéséhez szükséges hatalmas, kime-
ríthetetlen erők kisarjadnak. 

A kulturális forradalom gyakorlati vezetése és megvalósítása során Lenin 
a kulturális élet legkülönbözőbb területeinek problémáit érintette. Foglalkozott 
az analfabetizmus felszámolásával mint a kulturális forradalom előfeltételével. 
Hasznos tanácsaival segítette a népművelési feladatok megoldását. A-kulturális 
forradalom sikeres megvalósításának alapját az iskola munkájának javításában, 
az új, a szocialista követelményeknek megfelelő- iskola és nevelés megteremtésé-

1 Lenin Gyűjteményes Kiadás, Moszkva, 35. kötet, 148. (oroszul) 
5 CLABA ZETKIN: Visszemlékezések Leninre. Bp. 1957. 17—19., 22. 
6 Y. I. Lenin Művei. Bp. 1953. 30. kötet, 380. 
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ben látta. Lenin már a Nagy Októberi Szocialista Forradalmat megelőző idő-
szakban kidolgozta az iskoláról szóló tanításának alapelveit, amelyeket azután 
a szocialista forradalomra való közvetlen előkészület során, majd a győzelem 
kivívása után fejlesztett tovább. Megalkotta az iskoláról szóló átfogó tanítását, 
melyben választ adott az új szocialista iskola létrehozásának problémáira is. 
Ebben kifejtette a felnövő nemzedék kommunista nevelésének és képzésének 
alapelveit, sokoldalúan megvilágította az iskola szerepét a társadalom építésé-
ben, és meghatározta fő feladatait. Az iskoláról szóló lenini tanítás elvi útmuta-
tást tartalmaz az értelmi, a politechnikai és a kommunista erkölcsi nevelésről. 
Választ ad arra is, hogyan hasznosítsuk a pedagógiai örökséget, és értékes 
gondolatokat közöl a szovjet tanító szerepéről. 

Az iskoláról szóló első lenini dekrétumok, Lenin 1918—19-es felszólalásai 
az oktatásügyi kongresszusokon nemcsak az új iskola építéséhez adtak hasznos 
tanácsokat a forradalom kezdetén, hanem egyúttal előkészítették a szocialista 
forradalom feladataiból fakadó alapvető művelődéspolitikai és nevelési elvek ki-
dolgozását is. Ezeket az alapelveket Lenin a Kommunista Párt programter-
vezetében fogalmazta meg, végső szövegezését az Osszoroszországi Kommunista 
(bolsevik) Párt 1919. évi kongresszusa hagyta jóvá. Ez a program — amely az 
iskolát úgy tekinti, mint a társadalom kommunista átnevelésének eszközét — 
nagyjelentőségű történelmi célt állít az iskola elé: olyan nemzedék nevelését, 
mely végérvényesen megteremti a kommunizmust. A pártprogram rendkívül 
tömören és kifejezően tárja fel az oktatás elvi alapjait, a párt erre vonatkozó 
irányvonalát, távlati terveit és fő célkitűzéseit; A program fő követelményei: 
a mindkét nembeli gyermekek ingyenes általános és politechnikai képzése 17 
éves korig az egységes munkáiskola elveinek maradéktalan megvalósítása 
az anyanyelvi oktatás bevezetése a világi iskola létrehozása, mely összekapcsolja 
az oktatást a közhasznú termelőmunkával, és kialakítja a kommunista társa-
dalom mindenoldalúan képzett emberét a 17 éven felüliek általános politechni-
kai ismeretekkel egybekötött szakmai oktatásának fejlesztése a főiskolák kapui-
nak szélesre tárása minden tanulni vágyó s elsősorban a munkások előtt. 

Amikor az első közoktatási pártértekezleten néhány oktatásügyi funkcionárius a korai — 
17. évnél előbbi — szakosítás szükségességét igyekezett elvileg is indokolni, az általánosan képző 
középiskolát pedig „burzsoá előítélet"-nek nevezte, Lenin „A Közoktatási Népbiztosság munká-
járól" c. brosúrájában a következőket írta: „A politechnikai oktatás kérdését pártprogramunk 
a közoktatásüggyel foglalkozó szakasz 1. és 8. §-ában lényegében eldöntötte. A Központi Bizott-
ság utasításai éppen ezekre a pontokra utalnak. Az 1. §-ban a 17 éven aluliak politechnikai okta-
tásáról, a 8. §-ban a 17 éven felüliek általános politechnikai ismeretekkel egybekapcsolt szakmai 
oktatásának széles körű fejlesztéséről van szó."7 Ez mindmáig megoldatlan probléma; mintha 
napjaink vitáját hallanánk — akár a Szovjetunióban, akár nálunk. 

Lenin 1920—1923 között írt műveiben és felszólalásaiban mélyreható el-
méleti alapossággal tárja fel a szocialista iskola fejlesztésének fő irányait, és 
kimutatja a burzsoá iskolától való minőségi, elvi különbözőségét, kétségbe-
vonhatatlan fölényét. A szocialista forradalom gazdasági, politikai, kulturális és 
ideológiai feladataiból kiindulva fogalmazza meg az iskola feladatait. L E N I N 

az iskola legfőbb feladatát abban látta, hogy a felnövő nemzedéket a modern 
tudományok alapjaival és kommunista világnézettel fegyverezze fel. Ezzel 
kapcsolatban utalt arra is, hogyan kell új módon elsajátítani az ismereteket 
és kialakítani a kommunista nézeteket. E szerint az "oktatás és az ismeretszerzés 
korszerű módszereivel azt kell elérni, hogy az iskolában megszűnjék a magolás, 

7 V. I. Lenin Művei. Bp. 1953. 32. kötet, 119. 
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a gyermekek ne mechanikusan tanuljanak, hanem tudatosan gondolják át és 
dolgozzák fel mindazokat az ismereteket, amelyek birtokában megértik a kommu-
nista építés feladatait, és képesek azokat aktívan végre is hajtani. Lenin erőtel-
jesen óvta a fiatalságot a dilettantizmustól a felületességtől, és attól, hogy a 
tudományt jelszavakkal helyettesítse. Nemegyszer hangsúlyozta, mennyire 
fontos a valóban tudományos, korszerű ismeretek elsajátítása. Követelte, hogy 
az iskolában szüntessék meg az elmélet és a gyakorlat, közti szakadékot, és ezek 
összekapcsolása révén képezzék a társadalom művelt, aktív, sokoldalúan fejlett 
új emberét. Az új embert kereste L E N I N egész életében. Küzdött az új ember 
létrejöttének objektív gazdasági és társadalmi s ezzel együtt morális, intellek-
tuális alapjainak lerakásáért. Ez az új ember egyesíti magában azokat a nagy 
kulturális energiákat, amelyeket a régi virágkorok kitermeltek: a világ értelme-
zésének átfogó jellegét a megértés és az ábrázolás mélységével, a harmonikusan 
fejlett egyéniséget a társadalmi szolidaritással és érzelmi, morális kultúrával. 

A forradalom kezdeti szakaszában élesen vetődött fel az a kérdés, hogy mit 
lehet átvenni a múlt pedagógiai örökségéből, és milyen álláspontra helyezked-
jenek a régi iskolával szemben. Az ún. „szabad nevelés" és a „proletkult" hívei 
a régi iskolát alapjaiban akarták lerombolni, s a régi tankönyvekkel, a ícaszár-
nyaszellemmel, a vak engedelmességgel együtt valamennyi tantervet és tanköny-
vet, az iskolai élet szervezeti kereteit, a fegyelmet is el akarták temetni. A régi 
iskola ellenfelei odáig mentek, hogy még az iskola létjogosultságát is kétségbe 
vonták, és a nevelés túlhaladott formájának kiáltották ki. 

L E N I N figyelmesen és behatóan tanulmányozta a technikai forradalom jelen-
tőségét és szerepét a termelési módszerek átalakításában, a társadalmi munka-
termelékenység emelésében. Rámutatott arra, hogy az általános képzés fogal-
mába beletartozik a technika alapjainak és a termelés alapvető módszereinek 
az ismerete is, ami már nemcsak empirikus tapasztalatokra, hanem a legújabb 
tudományos vívmányokra épül. A modern technika tartalmát elsősorban a 
villamosítás, a termelési folyamatok gépesítése és automatizálása határozza 
meg. 

Éppen ezért nem véletlen, hogy Lenin a villamosítást a kommunista társadalom anyagi-
műszaki bázisának tekintette. Mikor a GOELRO-tervet megvitatták és elfogadták, LENIN ismét 
mint egyik legidőszerűbb feladatot említette a politechnikai oktatásra — mint az általános kép-
zés alkotó részére — való áttérést. N. K. Krupszkaja téziseihez fűzött megjegyzéseiben 1920 
végén és 1921 elején nemcsak hogy ismételten rávilágított a politechnikai oktatás jelentőségére, 
hanem az adott történelmi viszonyoknak megfelelően jelölte ki e téren is a feladatokat, vagyis 
meghatározta azokat a politechnikai alapismereteket,, amelyeknek feltétlenül szerepelniük kell 
az iskola tantervében. Nemegyszer hangsúlyozta, hogy a középiskolát végzett tanulóknak poli-
technikai alapműveltséggel kell rendelkezniük. Ennek mindenekelőtt az ipar és a mezőgazdaság 
villamosításával összefüggő ismereteket kell magában foglalnia. LENIN nagy vonalakban fel-
vázolta a politechnikai ismeretek megszerzésének útját is: erőművek, üzemek, szovhozok láto-
gatása, gyakorlati laboratóriumi foglalkozások, előadások, politechnikai múzeumok létesítése. 

L E N I N nagy érdeme az erkölcsről szóló marxista tanítás továbbfejlesztése. 
Műveiben mélyrehatóan elemezte a kommunista erkölcs lényegét a szocialista 
társadalom felépítésében és fejlődésében betöltött szerepét. Lenin az orosz-
országi Kommunista Ifjúsági Szövetség I I I . kongresszusán tartott történelmi 
jelentőségű beszédében nemcsak az általános és a politechnikai képzés, 
hanem az erkölcsi nevelés feladatait is világosan meghatározta. Utóbbinál 
nem- a társadalom erkölcsi megújhodásának elvont eszméiből indult ki — 
amelyet az iskola a „fennkölt érzések", az „erkölcsi magasztosság" kialakításá-
val valósít meg —, hanem- a kommunista társadalom felépítésének konkrét 
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feladataiból. A kommunista erkölcsi nevelést igen fontos, de nem önálló, 
az oktatás és képzés folyamatától elszigetelt feladatnak tekintette. Számára 
a modern tudományos ismeretek elsajátítása s ennek alapján a kommunista 
világnézet kialakítása és a kommunista erkölcsi nevelés nem elszigetelt, 
egymástól független feladat, hanem a kommunista nevelés egységes folya-
matának egymást kiegészítő, egymással összefüggő elemei, részei. ,,A mai 
ifjúság egész nevelésének, képzésének és oktatásának arra kell irányulnia, hogy 
ezt áz ifjúságot kommunista erkölcsre nevelje."8 Ez a lenini meghatározás 
először a nevelés, képzés és oktatás egységének elvét, másodszor ennek az egység-
nek az alapját — a nevelés kommunista eszmei és politikai céltudatosságát, 
irányultságát hangsúlyozza. 

LENlNnek a nevelés és képzés céljaira és feladataira, az iskolára vonatkozó 
tanításai szorosan kapcsolódnak a pedagógusról s az ifjú nemzedék nevelésében 
és a szocialista társadalom építéséhen betöltött szerepéről vallott értékes néze-
teihez. A pedagógus helyzete — különösen társadalmi szerepe — alapvetően 
megváltozott a szocialista forradalom győzelme után Oroszországban. Ezt a 
gyökeres változást Lenin a tanító-kongresszusokon elhangzott felszólalásaiban 
tárta "fel. Az Internacionalista Tanítók összoroszországi Kongresszusán 1918 
júniusában arra hívta fel a tanítókat, hogy ne gubóddzanak be szakmai munká-
jukba, hanem forrjanak össze a dolgozók harcoló tömegévej. Felszólította őket 
arra, hogy legyenek a szocialista felvilágosítás pillérei. A pedagógusnak magas-
rendű hivatása az, hogy megszabadítsa a tudományt, az egész életet a tőke, 
a burzsoázia igájától. Az új pedagógia feladata az, hogy összekapcsolja a tanítói 
tevékenységet a társadalom szocialista átszervezésével. Ez a rendkívül fontos 
lenini útmutatás lett a szovjet pedagógia alapja és a kommunista nevelés egyik 
vezérelve. Az oktatásügynek a szocialista építéssel összhangban történő gyöke-
res átalakítása előtérbe állította a régi tanítók eszmei-politikai átnevelését és az 
új, szovjet pedagógusok képzését. Lenin ezt a feladatot mélyrehatóan elemezte, 
és kijelentette: ,,. . . Most nekünk a pedagógusok, a tanítói kar olyan új had-
seregét kell kinevelnünk, amelynek szoros kapcsolatban kell állnia a párttal, a 
párt eszméivel, amelyet át kell hatnia a párt szellemének, amelynek vonzania 
kell magához a munkástömegeket, át kell itatnia őket a kommunizmus szelle-
mével, érdeklődést kell ébresztenie bennük az iránt, amit a kommunisták tesz-
nek."9 

L E N I N nemcsak a kommunista nevelés elméleti alapjait fektette le, nemcsak 
továbbfejlesztette a nevelésről és az iskoláról szóló marxista tanítást, hanem 
nagy gondot fordított e tanítás megvalósítására is. A szocialista forrada lom első 

pillanatától kezdve fáradhatatlanul és rendszeresen irányította a Közoktatási 

Népbiztosság munkáját a pártprogram sikeres megvalósítása érdekében. 
* 

L E N I N szüntelenül hangsúlyozta, hogy a marxizmus nem valamiféle befejezett, 
kész tanítás, hanem a cselekvés vezérfonala, s mint ilyennek, vissza kell tükröznie 
a mindenkori társadalmi élet feltételeinek rohamos változását, mert csak így adhat 

választ az emberiség előtt álló kérdésekre. A X X . század utolsó h a r m a d a pedig 

kiváltképpen igényli a valóság társadalmi-gazdasági értelmezését. L E N I N művei-
nek tanulmányozása segíti mai problémáink megoldását, amely tovább gazda-
gítja a marxizmus—leninizmust azáltal,, hogy ezt helyesen alkalmazza az élet 

8 V. I. Lenin Művei. Bp. 1959. 31. kötet, 298. 
9 V. I. Lenin Művei Bp. 1951. 31. kötet, 379. 
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állandóan fejlődő dialektikájára. A lenini művek kimeríthetetlen gazdag tár-
házában választ találunk számos, ma előttünk felmerülő új kérdésre is. De még 
fontosabb az, hogy L E N I N művei megmutatják, hogyan kell megoldanunk új, 
bonyolult problémákat, amelyek eltérnek azoktól a feladatoktól, amelyeket 
L E N I N N E K kellett a század első harmadában megoldania. A kulturális építésre, 

vonatkozó tanításai különösen fontos gyakorlati jelentőséget nyertek a jelenlegi fel-

tételek mellett, amikor egyre élesedik a két társadalmi-gazdasági rendszer közötti 

ideológiai harc, növekednek a haladás, a demokrácia és a szocializmus erői, 
még inkább kiszélesedik a világméretű forradalmi folyamat. Ezenkívül az új 
tudományos és műszaki forradalom a szakképzettség olyan új formáit teremti 
meg, amelyek keretében az általános kulturáltságnak óriási szerepe van. Meg-
követeli a kezdeményezés decentralizálását, úgyhogy a műszaki és gazdasági 
fejlődés követelményei a történelem folyamán első ízben egybeesnek a demok-
rácia és az emberi fejlődés követelményeivel. A mai kulturális fejlődés sajátsága 
abban rejlik, hogy a felnőtt emberek intellektusának — mobi l i tás , képlékenység, 

átkapcsolási lehetőség szempontjából — új, sokkal magasabb követelményeket 
kell kielégítenie, mint bármikor az emberiség történetében. Ezek a követe lmények 

nem merülnek ki az ismeretek, jártasságok és készségek egyre növekvő tömegé-
nek summázásában, hanem magukban foglalják a fogalmi rendszereknek és 
magának a tevékenységi apparátusnak (a műveleteknek és bonyolult struktú-
ráiknak) az átalakítását is. 

Világszerte elismerést aratnak azok a kimagasló eredmények, amelyeket a 
Szovjetunió a lenini tanítások alapján ért el a kultúra és a közoktatás területén. 

A fiatal, fejlődő országok kulturális átalakulásuk során nagyon jó hasznát 
veszik a Szovjetunió tapasztalatainak, amely rövid történelmi időszak alatt fel 
tudta számolni a tömegek írástudatlanságát és az élenjáró kultúra országa lett. 
Mindenütt, ahol ezeket a tapasztalatokat elterjesztették, hatékony eredményeket 
értek el a korlátozott lehetőségek, a szükséges eszközök és káderek hiánya ellenére 
is. 

Kubában pl. 10 évvel ezelőtt, 1959-ben az egész népet magával ragadó mozgalom indult meg, 
amely többek közt célul tűzte ki az analfabetizmus felszámolását a legrövidebb időn belül. E 
munkában az országnak szinte minden írni-olvasni tudó embere részt vett. 1959 előtt a Sierra 
Maestra hegységeiben és az Oriente tartományban nem volt egyetlen orvos, egyetlen iskola sem. 
Jelenleg a hegyvidéken létesített iskolákba 110 000 gyermek jár, Oriente tartomány általános isko-
láiban összesen kb. 600 000 fiatal tanul. Az utóbbi évek során Kubában megvalósítják — szovjet 
példa alapján — az oktatás és a termelőmunka összekapcsolásának alapelvét, előkészítik a fia-
talokat jövendő szakmai munkájukra. Az általános és a középiskolák tanulói a tanév folyamán 
legalább 45 napot töltenek falusi állami gazdaságban. Délelőtt a földeken dolgoznak, délután 
pedig az iskolatelevízió adásait hallgatják. Az ifjúságot bevonják a termelésbe is. A jövőben 
falun építenek majd középiskolákat. A hagyományos falusi iskolák helyett már ma is nagy kör-
zeti bentlakásos iskolákat létesítenek. Az ország elmaradottsága gyors leküzdésének fő feltétele: 
művelt, rátermett dolgozók képzése. „Nincs szükségünk neoskolasztikus elméletekre. A munka 
és a tanulás segítségével képezzük az új, kommunista öntudattal rendelkező nemzedéket, amely 
képes az ember-alkotta bonyolult gépek irányítására" — mondta FID EL CASTBO.10 

R ó m á b a n 1962-ben az írástudatlanság felszámolásának kérdéseivel foglalkozó 

I. Nemzetközi Kongresszuson külön- kiemelték a Szovjetunió tapasztalatainak 
értékes voltát, ahol a nép általános műveltségéért folytatott harcot szervesen 
összekapcsolták a dolgozók szociális és gazdasági helyzetének gyökeres meg-
javításával. Ezzel összefüggésben légből kapottaknak tűnnek egyes burzsoá 
szerzők állításai, amely szerint a szovjetek országának a kulturális haladás terén 
szerzett tapasztalatai nem vihetők túl a maguk szűk nemzeti keretein. Ilyenek 
10 Nowa Szkola, 1969. 3. sz. 54. 
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főként B . L E W I T Z K Y nyugatnémet publicista vélekedései, aki 1966-ban az N S Z K -

beli Hannoverben tanulmányt jelentetett meg „Alkalmazhatók-e a fejlődő or-
szágokra a szovjet kulturális forradalom eredményei?" címmel.11 

Napjainkban, amikor a tőkés országokban — elsősorban az ifjúság körében 
— fokozódik az érdeklődés a marxizmus—leninizmus problémái iránt, az imperia-
lizmus ideológusai minden eszközzel igyekeznek gyengíteni a szocializmus po-
zícióit. Egyes nyugati pedagógiai lapok makacs következetességgel igyekeznek 
kissebbíteni L E N I N tanításának nemzetközi jelentőségét, állítólag azért, mert ez 
sajátosan „orosz tanítás", még ha maga L E N I N azt vallotta is, hogy , , . . . . forra-
dalmunk egyes alapvető vonásainak . . . olyan értelemben kell nemzetközi 
jelentőséget tulajdonítani, hogy nemzetközi érvényűek, vagyis történelmileg 
elkerülhetetlen, hogy nemzetközi méretekben megismétlődjék az, ami nálunk 
történt".12 Amennyire szükséges annak a kérdésnek további tanulmányozása, 
hogyan és milyen formákban ismétlődnek meg e forradalom fő vonásai az egyes 
országokban, annyira ártalmas közvetve kétségessé tenni a leninizmus nemzet-
közi jelentőségét, még ha közben a kapitalizmus „békés felváltásának" lehetősé-
gére hivatkoznak is, amelynek útja napjainkban ugyanolyan kétséges, mint 
volt fél évszázaddal ezelőtt. 

Kétségtelen, hogy a nyugati ideológusok közül sokan próbálják meg szembe-
állítani a marxista—leninista elméletnek az egyes országok nemzeti sajátosságaira 

való alkalmazását a marxizmus—leninizmus nemzetközi jellegével. D e ez a mester-

séges szembeállítás összeegyeztethetetlen a marxizmus'elveivel. Lenin azon. a 
véleményen volt, hogy a marxista tanítást rugalmasan kell alkalmazni a sajátos 
nemzeti feltételekre s alkotóan kell gazdagítani, mégpedig csakis a konkrét 
történelmi tapasztalatok elméleti elsajátítása alapján. 

„MARX elméletét egyáltalán nem tekintjük-befejezett és érinthetetlen valaminek — írta LENIN 
—, ellenkezőleg, meggyőződésünk, hogy ez az elmélet csak alapköveit rakta le annak a tudomány-
nak, amelyet a szocialistáknak minden irányban tovább kell.fejleszteniük, ha nem akarnak el-
maradni az élettől. Úgy véljük, hogy az orosz szocialistáknak különösen nagy szükségük van 
arra, hogy önállóan dolgozzák fel MARX elméletét, mert ez az elmélet csak általános útmutató 
tételeket nyújt, melyeket másképpen alkalmaznak többek közt Angliára, mint Franciaországra; 
másképpen Franciaországra, mint Oroszországra."13 

L E N I N ugyanakkor mindig hangsúlyozta, hogy szigorúan tiszteletben kelj 
tartani a marxizmus általános elveit. A marxizmus—leninizmus alkotó fejlesz-
tése megköveteli, hogy mindegyik kommunista párt önállóan tegye vizsgálat 
tárgyává országa valóságának konkrét történelmi feltételeit, s hogy ugyanakkor vé-

delmezze a marxista—leninista tanítás alapköveit] sarkalatos elveit és a mar-
xizmus—leninizmusból fakadó általános irányadó tételeket. A történelmi 
tapasztalatok azt mutatják, hogy az általános nemzetközi törvényszerűségek 
a nemzeti sajátosságoktól és hagyományoktól függően sokféle formában nyil-
vánulnak meg. Lenin több ízben is felhívta a figyelmet arra, hogy helyesen kell 
alkalmazni a kommunizmus alapelveit az adott nemzeti állam sajátosságával 
összhangban. Megragadni a közösét, az internacionálisat abban, ami nemzeti 
szempontból sajátos — így vetette fel L E N I N a kérdést. 

A kommunista világmozgalom egységének egyik fő feltétele az, hogy a mar-
xizmus—leninizmusra mint egységes, integrális internacionalista tanításra 

11 LEWITZKY, B.: Sind die Erfahrungen der sowjetischen Kulturrevolution auf F.ntwicklungs-
lander übertragbar? „Ostblock und die Entwicklungslander" Hannover, 1966. 349—358. 

18 Lenin Válogatott Művei. Bp. 1967. 3. kötet, 169. 
13 Lenin összes Művei. Bp. 1964. 4. kötet, 171—172. 

34 



támaszkodjék. Ha az internacionális marxista—leninista elméletet sokféle 
„nemzeti" verzióval cserélik fel, ez aláássa a munkásosztály, a párt pozícióit 
az országon belül, és végső fokon gyengíti az egész kommunista mozgalmat. 
A politikai harc logikája olyan, hogy a különféle kísérletek, amelyek révén az 
egységes marxista—leninista tanítást a „nemzeti" verziók konglomerátumával 
igyekeznek felcserélni, gyakran csupán közbeeső lépcsőfokot jelentenek afelé, 
hogy a marxizmussal—leninizmussal szembeszegezzenek valamiféle más koncep-
ciót, amely „egyetemes", általános jellegre tart igényt. Ezt láthatjuk a maoizmus 
példáján. Kínában először meghirdették a „kínaizált marxizmus"-t mint a 
marxista—leninista elmélet egyik változatát, amely csak Kínára érvényes, 
majd felcserélték a marxizmus—leninizmust a maoizmussal. A kínai „nagy 
kulturális, proletárforradalom" tömegkampányai véleményük szerint arra adnak 
mintát, miképpen sajátítsa el minden egyes ember a forradalmi tudatot. Nem 
fedezhető fel azonban ebben semmi sem, ami proletár, ami kulturális, ami 
forradalmi. Ez a k a m p á n y az igazi, lenini értelemben vett kulturális forradalomnak 

egyetlen feladatát sem tűzi ki célul: sem a néptömegek művelését, sem az egye-
temes kultúra és a múlt kulturális értékeinek elsajátítását, sem pedig a szocia-
lizmus országai tapasztalatainak felhasználását. A kulturális forradalom — 
tanította LENIN — megköveteli a milliós tömegek részvételét, és nem hajtható 
végre egyetlen ugrással, erőszakkal vagy nyomással. A társadalmi és gazdasági 
átalakulások során végbemenő kulturális, forradalom nem szempillantás alatti 
ugrás az elmaradottságból a kultúra magaslatai felé, hanem fokozatos és hosszan-
tartó folyamat, 'amelynek során átalakul a lakosság széles rétegeinek társadalmi 
tudata, erkölcse, mindennapi élete; a dolgozók sokoldalúan fejlődnek, ebben az 
időszakban küzdik le a szellemi és a fizikai munka közti lényeges különbségeket. 
LENIN a Szovjetunióban végrehajtott kulturális forradalom programjának 
kidolgozása során szüntelenül felhívta a figyelmet árra, hogy a kulturális fel-
adatok nem oldhatók meg olyan gyorsan, mint a katonái vagy politikai felada-
tok, hogy a kultúra területén mindennél károsabb a sietség. LENIN elgondolása' 
szerint évekbe, évtizedekbe telik a kulturális forradalom feladatainak megoldása. 

Kínában a permanens kulturális forradalmat olyan módszernek tekintik, 
amellyel meg lehet akadályozni á gazdasági, és politikai apparátus intézményes 
megmerevedését. MAO CE-TUNG ún. ellentmondás-elmélete, a hagyományos fel-" 
fogástól eltérően nem azt hirdeti, hogy az ellentmondások a szocialista állam-
ban feloldódnak, hanem örök dialektikus folyamatban a szocializmus minden 
egyes szakaszában újrakeletkeznek, s előrehajtják a fejlődést, A kínaiakat képes-
nek tartják arra, hogy „kihordják" ezeket az ellentmondásokat, ami megmutat-
kozik a totális vitában és a kulturális forradalom „átnevelő hatásában". 

A maoizmus, a trockizmus napjainkban nagy szerepet játszik a nyugati ifjúság 
anarchista csoportosulásainak nézeteiben. A nyugati kommunista és munkás-
pártok lapjai, a marxista tanulmányok, cikkek egyértelműen elítélik a .diák-
megmozdulásokkal együtt újra jelentkező ún. „baloldaliság"-ot, s LENIN taní-
tásaira hivatkozva élesen bírálják az anarchista, trockista, maoista körök akcióit, 
amelyek a munkásosztály élcsapata — a kommunisták — sorainak megbon-
tását, befolyásának csökkeptését célozzák. 

WALDECK ROCHET, a Francia Kommunista Párt főtitkára „1968 május—jú-
niusánaktanulságai"14 c. könyvében a ,,balosok"-ról, az anarchiát, a maoizmust, 

14 Waldeck Rochet: Les enseignements de mai—juin 1968. Paris, 1968. ; • . ' . . ' , " 
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a trockizmust és a „guevarizmust" követő fiatalok népes csoportjáról ír, akik az 
erőszakos módszereket magasztalják, és nem takarékoskodnak a forradalmi 
frázisokkal, nem veszik számításba az objektív feltételeket és a mozgalom fejlő-
dési fokozatait, nem elemzik a valóságos helyzetet. Hajlandók minden kalandra, 
még ha olyan tragikusan kellene is végződnie, mint az a provokáció, amelybe 
az Indonéz Kommunista Párt keveredett nemrégiben. Már L E N I N figyelmeztetett 
arra — írja az FKP főtitkára —, hogy ne játsszunk a felkeléssel. A szocializmus 
előretörésének egész stratégiáját felborítaná egy ilyen csata, azt a stratégiát, 
amelyet a gazdasági és politikai tömegharcok fejlesztésével kell megvalósítani 
Franciaországban az élet- és munkakörülmények javítására vonatkozó, közvetítő 
célok elérése érdekében, strukturális reformok megvalósításával, a demokrácia 
fejlesztésével, a baloldali politikai erők egységének megteremtésével. Ráadásul 
a szocializmus nemzeti útjainak irányvonala áldozatul esnék egy homályos 
kozmopolitizmusnak, amelynek semmi köze a munkáserők európai szintű össze-
fogásához, még kevésbé a proletárinternacionalizmushoz. A proletárinternacio-
nalizmus figyelembe veszi és nem semmisíti meg a nemzeti öntudat tényezőjét. 
A szocializmus a termelőerők és a kultúra fejlesztésével elmélyíti a nemzeti 
érzést. Az egész szocialista táborban fokozódik az autonóm nemzeti tagolódás. 
Miért kellene tehát a tőkésországok munkásosztályának mint a nemzet általános 
érdekeinek kifejezésére és érvényesítésére képes, hegemón erőnek eldobnia a 
nemzeti zászlót és az anarchisták fekete lobogójával helyettesíteni? — veti fel 
a kérdést W A L D E C K ROCHET; majd L E N I N re hivatkozik, aki 4 évvel a forradalom 
győzelme után. óvta: népét a türelmetlenségtől és a kapkodástól: '„Az igazi forra-
dalmár számára a legnagyobb veszély — sőt talán az egyetlen veszély — a 
túlzott forradalmiság, amikor megfeledkezik arról, hogy milyen határok és 
körülmények között helyénvaló és eredményes a forradalmi módszerek alkalma-
zása. Az igázi forradalmárok legtöbbször akkor törték ki a nyakukat, amikor a 
,forradalmat' nagybetűvel kezdték írni és csaknem valami isteni tüneménnyé 
avatták; amikor• kezdték elveszíteni a fejüket, és képtelenekké váltak arra, 
hogy a legnagyobb hidegvérrel és teljesen józanul megfontolják, mérlegeljék, 
ellenőrizzék, hogy mikor, milyen körülmények, között, melyik területen kell 
forradalmi módon cselekedni, s mikor, milyen körülmények között, melyik 
területen kell áttérni a reformista cselekvésre."15 „ 

A francia kommunisták között tovább folyik a vita a diákmegmozdulások tanulságairól, 
különösen ezek okairól és jellegéről. A La Pensée c. marxista folyóirat 1969. évi 143. számában 
MICHEL VERHET, LOUTS ALTKTTSSER és ROOER GARATOY cikkeiből kitűnik, hogy a Francia 
Kommunista Párt a valóság talaján állva felelősségteljesen, a munkásosztály érdekeit szem előtt 
tartva mérte fel az általános helyzetet. A kalandorságot elutasító álláspont okozhatott időleges 
zavarokat a fiatalok körében, akik kellő tapasztalat híján könnyűnek képzelték a forradalom 
útját. Az azóta eltelt hónapok bizonyították, hogy a kijózanodás megtörtént, és a kommunista 
diákmozgalom egyre több hívet szerez magának. A nyugat-európai diákmegmozdulások felhív-
ták a figyelmet a kapitalizmus ellentmondásaira, ráirányították a figyelmet a kapitalista országok 
oktatásügyének számos gyenge pontjára, s különböző reformokat vívtak ki. 

LTJIGI LONGO , az Olasz Kommunista Párt főtitkára a diákmozgalmakat 
összefüggésbe hozta a kapitalista társadalom általános helyzetével és a baloldali 
erők összefogásának szükségességével. LENlNre hivatkozva a munkásosztályhoz 
és annak pártjához való viszonyt tartja kulcskérdésnek. Elismeri, hogy a diák-
mozgalomnak szüksége van'az önrendelkezésre; elismeri, hogy ez az autonómia 
magára öltheti azokat a formákat, amelyek a leginkább megfelelnek majd igé-

^ V . I . Lenin Művei. Bp. 1953. 33. kötet, 96. 
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nyeinek; de leszögezi, hogy a diákmozgalom nem szegülhet szembe a munkás-
mozgalommal és annak politikai szervezeteivel, hacsak nem akar a munkásmoz-
galom megbontásának eszközévé silányulni s így végső soron olyan eszközzé, 
amely a munkásmozgalomnak a kapitalista rendszerbe való integrációját segíti 
elő. A „lázadó" ifjúsággal kapcsolatban azt az alapvető kérdést kell tehát fel-
,tenni, hogy meg tudja-e valósítani nemcsak szavakban, hanem tettekben is 
egyesülését a munkásosztállyal, a munkásmozgalommal ? Az Olasz Kommunis ta 

Párt 1969 elején előadta elképzeléseit az egyetemi reform fő irányvonalairól. 
A dokumentumot a „Rinascitá" c. folyóirat 1969. évi 5. száma közölte. Ebben 
olvashatjuk többek között: „A reformért vívott küzdelemnek nem lehetnek 
egyedüli szereplői az egyetemen belül levő újító erők (a diákmozgalom, a haladó 
oktatók), de szoros csatlakozást követel az ország tágabb körű mozgalmához, 
mindenekelőtt a munkásosztályhoz. Valójában csak annyiban lép túl az oktatási 
szektor határain és a reformista korlátokon, és csak akkor nem merül ki az ész-
szerűsítés és a technikai értelemben vett hatékonyság követelésében, amikor 
és amennyiben a társadalom átalakításának általános követeléseihez csatlakozva 
arra irányul, hogy csapást mérjen az iskola osztályjellegére, a társadalmi meg-
különböztetésre, társadalmi és politikai konzerváló, valamint az oktatást és 
a szakképesítést, a kutatói tevékenységet alárendelten felhasználó funkciójára.. ." 

A nyugati.diákmegmozdulások számos elméletével találkozunk, többek közt 
például T H E O D O R A D O R N O , J Ü R G É N H Á B E R M A S , J E A N P A U L SARTRE és más teor-
etikusok, köztük H . MARCUSE műveiben. A marxizmus—leninizmus elveti azt 
a hamis elméletet, amit a nyugati baloldali radikális elméletek, élén H E R B E R T 

MARCUSE kaliforniai egyetemi tanár hangoztat — hogy ma a fiatalok forradalma 

helyettesíti a proletár forradalmat-, de nem tagadja, hogy a diákifjúságra fontos 
szerep vár a jelenkor társadalmi harcaiban. 

MARCUSE a „Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus" ( A szovjet 
marxizmus társadalomelmélete) c. könyvében a „szovjet marxizmus" meg-
cáfolására használja fel új „kritikai" elméletét. Eközben L E N I N N É L „radikáli-
'sabb" álláspontot foglal el az opportunizmussal szemben. Az opportunizmus 
gyökerét abban látja, hogy az imperializmus képes ,,integrálni" az anyaország 
munkásosztályát. MARCUSE szerint az a tény, hogy a nyugati szociáldemokrácia 
vezérei támogatták az imperialista kormányokat, nem az opportunista vezetők 
árulásának kifejeződése, hanem annak a következménye; hogy a munkásosztályt 
már jelentős mértékben integrálták a rendszerbe. Ez az integráció, valamint a 
nyugat-európai kommunistáknak a későbbi időszakban folytatott „reformista 
politikája" az oka MARCUSE szerint annak, hogy az Októberi Forradalom el-
szigetelt maradt. Ennek következménye volt — mondja MARCUSE —' a szocia-
lizmus építésének elszigetelt, még elmaradt, a Szovjetunióban kialakult típusa, 
ami szükségessé tette az ösztönök elfojtásának és a „represszív hatalom" meg-
teremtésének politikáját a tömegekkel szemben. Az ösztönök elfojtásával kap-
csolatban a kultúrát emlegeti egy másik művében: „Triebstruktur und Gesell-
schaft" c. (Ösztönstruktúra és társadalom^ „Kultúránk — írja MARCUSE — az 
ösztönök.elfojtásának terméke az uralom viszonyai között." Az uralmat, a sza-
badság hiányát és a kultúrát biológiailag, az ösztönökből kiindulva „magyarázza". 
Az osztályok és az osztálytagozódás M A R X által megfogalmazott elmélete szerinte 
nem elég „mélyenszántó" az uralom, a szabadság és a kultúra mégmagyarázá-
sához. MARCUSE szerint a döntő társadalmi konfliktus megoldása ma nem lehet-
séges a termelési viszonyok szocialista forradalmasítása révén, hanem csakis 
úgy hajtható végre, ha forradalmasítjuk a kialakult „ösztönstruktúrát". Ehhez 
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megvannak a szükséges anyagi eszközök — írja. „Az ösztönök elfojtása" jegyében 
felhalmozott termelőerők jelentős mértékben fölöslegessé teszik ezt az elfojtást. 
MARCUSE biológiai társadalomelmélete „ha — akkor" típusú premisszákon 
alapul, s elejétől kezdve nyitva hagyja azt a kérdést, hogy helyesek-e ezek a 
premisszák. További fejtegetései során „elfelejti", hogy az általa feltételezett 
„ha"-k nem igazolódtak be. A marxizmus—leninizmus meggyőzően kimutatta, 
hogy a termelőerők fejlődésével a társadalomban kialakulnak a kizsákmányolás-
nak és a termelőeszközök magántulajdonának a viszonyai, végbemegy az osztá-
lyokra bomlás, létrejön az osztályharc és az állam. 

Bár a diákság „lázadó" része MARCUSE koncepciójában megtalálta tiltakozá-
sának elméleti megfogalmazását, egyre jobban érzi, hogy a demokratikus és 
humanista frázisok szöges ellentétben állnak a kapitalista valóság lényegével. 
Miközben kibontakozik a tudományos-technikai forradalom, s egyre intenzíveb-
bé válik a két ellentétes társadalmi rendszer versenye, gyorsan növekszik az 
egyetemi és főiskolai hallgatók száma, de a diákok helyzete a tőkésországok 
tanintézeteiben, nincs összhangban ezzel a növekedéssel. Sok fejlett tőkésország-
ban szemmel láthatóvá válik- az oktatási rendszer elmaradottsága. A diákok 
körében egyre fokozódik az elégedetlenség emiatt is, meg azért is, mert az állam-
monopólista kapitalizmus társadalmában egyre romlanak az általános élet-
körülmények. 

A kibontakozó diákmozgalom összetételét tekintve sokrétű, részvevői körében 
a legkülönbözőbb, olykor teljesen ellentétes nézetekkel találkozunk, s nem egy-
forma a részvevők érettségének foka sem. A diákmozgalmak egyik fő tanulsága, 
hogy lázadni nem elég. Ezt most már másfél évszázad forradalmi mozgalmának 
története bizonyította be. A szembenállás a munkásosztály szervezeteivel lehe-
tetlenné teszi a demokratikus és forradalmi erők összefogását, s ezzel megköny-
nyíti a burzsoázia fellépését a diákmegmozdulások és minden haladó erő ellen. 

R U D I DUTSCHKE , a nyugat-berlini diákok egyik vezetője és ideológusa a poli-
tikai gazdaságtanban MARXRA , a permanens forradalom elméletében T R O C K I J R A , 

a kultúrforradalmat illetően MAO CE-TUNGra, az ipán társadalom leleplezésében 
és az „új baloldal" felfedezésében MARCUSEra hivatkozva vázolja fel „A diákok 
lázadása vagy az új ellenzék" c.'kötetben16 megjelent cikkében a nyugatnémet 
.diákmozgalom helyzetét és célkitűzéseit. 

Többek között ezeket írja: ,,A mi kuítúrforradalmi, átmeneti korszakunk a forradalmi elmélet 
»klasszikus« értelmezése szerint előforradalmi korszak, amelyben személyek és csoportok még 
hisznek némely ábrándokban, absztrakt elképzelésekben.és utópisztikus tervekben; egy olyan 
korszak, amelyben a forradalom és ellenforradalom közti, az új formát öltő uralkodó osztály 
és az autoritás ellenfeleinek és az elnyomottaknak a tábora között fennálló radikális ellentét még 
nem dőlt él konkrét és közvetlen módon. Ami Amerika számára már egyértelmű realitás, az bizo-
nyos módosításokkal már a mi számunkra is nagy jelentőségű. Nem a józan meggondolások ideje 
van most itt, hanem önmagunk elkötelezésének ideje. Az értelmiségiek feladata az utca szervezői-
ével, a katonai szolgálatot megtagadókéval, a diggerekével azonos: a néppel és nem a népről 
beszélni . . . . Neküiík még nincs széles, folyamatos underground-irodalmunk, még hiányzik 
az értelmiség és a nép közti dialógus, amelyhez a nép valódi, vagyis közvetlen és történelmi, 
érdekei szolgáltatnak szempontokat. Dezertálási kampány kezdetei már tapasztalhatók az ame-
rikai megszálló hadseregben, nincs azonban szervezett dezertálási kampány a Bundeswehrben. 
Már van merszünk politikailag megtámadni az amerikai imperializmust, de még nincs meg ben-
nünk a kellő akarat a saját uralkodó gépezetünkkel történő összecsapáshoz . . . Nincs már sok 
időnk. Vietnamban ránk is naponta lesújtanak, és ez nemcsak jelkép, frázis. Ha Vietnamban 
az US-imperializmus meggyőzően bizonyítani tudja, hogy képes sikeresen leverni a nép forradalmi 
háborúját, akkor elkezdődik a Washingtontól Vlagyivosztokig terjedő autoritáson alapuló világ-

16 Rebellion der Studenten oder die neue Opposition. Hamburg, 1968. 
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uralom újabb, hosszú korszaka. Történelmileg a lehetőség nyitott. Elsősorban a mi akaratunktól 
függ, hogyan végződik majd a történelemnek ez a szakasza. Ha a Vietnami Felszabadítási Front-
hoz nem csatlakozik egy amerikai, európai és ázsiai front, a vietnami forradalom éppúgy elbukik, 
mint előtte annyi más forradalom." 

Ha zavarosak is ezek a fejtegetések, mégis olyan társadalom válságára vetnek' 
fényt, amely minden alkalmazkodási képessége és magas életszínvonala ellenére 
sem tudja megoldani a kizsákmányolt és kizsákmányoló, az elnyomott és el-
nyomó közti ellentéteket, s emiatt nem lehet eszményképe az eljövendő nem-
zedéknek. 

A franciaországi diákmegmozdulások egyik vezére: DÁNIEL COHN-BENDIT is 
sietett összefoglalni az 1968. évi párizsi május—júniusi események történetét 
könyv formájában, amelynek ezt a címet adta — LENINT parafrazálva — : „A 
baloldaliság, a kommunizmus aggkori betegségének gyógyírja."17 A szerző nem 
'elégszik meg a krónikaíró célkitűzéseivel, elméleti tételeit is kifejti — történelmi 
példákkal illusztrálva — az általános sztrájkról mint a kapitalizmus megdönté-
sének egyik eszközéről, a munkástanácsokról és az önigazgatásról, a vezető és a 
vezetett fogalmának eltörléséről a társadalomban és a forradalmi mozgalom 
szervezeteiben. Ezt írja: ,,Az elnyomás, mely létezik, és még erősebb lesz, mivel-
hogy a forradalmi mozgalom növelni fogja_ beékelődését a társadalomba, az 
elnyomógépezetet kijátszó cselekvési formákat tesz szükségessé, Ha a betiltott 
szélsőbaloldali csoportok engedélyezését követeljük, és továbbra is harcolunk 
ennek eléréséért, csak azért tesszük, hogy aztán maga a forradalmi mozgalom 
siettesse felbomlásukat és felosztásukat." 

JEAN PAUL SARTRE az Espresso 1968. augusztus 25-i számában viszont így 
értékeli a francia diákmozgalom tevékenységét: „A fiatalok új csoportot hoztak 
létre, amelyben különböző irányzatok képviselői fogtak össze, köztük az Olasz 
Kommunista Pártot követő irányzat, a ,kínai irányzat' és a trockista csoport. 
A forradalmi szellemű kommunista fiatalok ebben a szervezetben bizonyos egy-
séget alakítottak ki'. Ok szervezték még a legtöbb bizottságot a vietnami 
háború ellen . . . Vannak más, jelentős csoportok is, köztük a marxisták—leni-
nisták. Sok marxista—leninista fiatal úgy határozott, hogy otthagyja az egyete-
met, s gyárba megy dolgozni, mert úgy érzi, csak ily módon létesíthet igazi 
kapcsolatot a munkássággal, csak akkor beszélhet egyenlőként, ha ő maga 
is munkás. Valószínű, hogy a tízmillió dolgozó sztrájkja legalábbis részben az 
ilyen marxista—leninista diákok műve volt." 

1969 tavaszán Kanadában új, kéthavi folyóirat jelent meg „Kommunist 
Viewpoint" (Kommunista nézőpont) címmél, melynek első számában A. STEN-

BERG tanulmányát olvashatjuk ,,A munkások és a diákok egységé"-rő\. Ebben a 
szerző néhány olyan okot elemez, amely a korábbi időszakhoz képest változásokat 
idézett elő a jelenlegi diákmozgalomban. Két okot emel ki: 1. a közoktatási 
rendszernek a tudományos-technikai forradalom következtében megváltozott sze-
repét és azokat az ellentéteket, amelyek ezzel összefüggésben az állammonopo-
lista kapitalizmusban felmerültek; 2. a diákok körében bekövetkezett minőségi 
és mennyiségi változásokat. A diákok körében keletkező és terjedő polgári és 
kispolgári illúziókat bírálva a szerző ezt írja: „Egészen nyilvánvaló, hogy az 
ilyen illúziók léte törvényszerű, s az volna meglepő, ha ezek az illúziók nem lé-
teznének. Ami lényeges és döntő, hogy sok diák hamar megszabadul ezektől az 
illúzióktól, helyes és mélyreható következtetésekre jut a társadalomra és benne 

17 Le gauchisme, reméde á la maladie sónile du communisme. Paris, 1968. 
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"a saját helyére vonatkozóan. Meg kell jegyezni, hogy a diákok egy kis, de 
növekvő része kezd áttérni a lényegében forradalmi, leninista álláspontra. 
A diákmozgalom vezetésében nem véletlenül jutottak jelentős erők arra a kö-
vetkeztetésre, hogy a diákmozgalom jövője a munkásosztályhoz fűződő szoros 
és állandó kapcsolatok fejlődésétől függ." 

Azok a fiatal kommunisták, akik a tó'késországokban azt hangsúlyozzák, 
hogy országukban a majdani szocialista forradalom különbözni fog az oroszor-
szági Októberi Forradalomtól, szövetségest találnak LENlNÓen. LENIN teljes mér-
tékben egyetértene ma velük. Sőt, mi több, megelőzte őket. Már 1916 októberé-
ben foglalkozott azzal, hogy a kapitalizmus konkrét megjelenése a különböző 
országokban más és más, és hozzátette: „Minden nemzet eljut a szocializmushoz, 
ez elkerülhetetlen, de nem teljesen egyformán fognak eljutni; mindegyik sajá-
tos vonást kölcsönöz majd a demokrácia ilyen vagy olyan válfajának, a társa-
dalmi élet különféle területein végrehajtott szocialista átalakítások ilyen vagy 
olyan ütemének."18 

A lenini eszmék és LENIN művei feltartóztathatatlanul törnek előre, és jutnak 
be az emberek tudatába. Az UNESCO legfrissebb adatai szerint LENIN művei 

állnak az első helyen a lefordított művek sorában. Korántsém teljes adatok sze-
rint 50 országban jelentek meg a világ 117 népének nyelvén. LENIN műveit for-
dították le először olyan nyelvekre, mint a marathi, maláj, pandzsábi, gudzserát 
stb. Ma gyakorlatilag bármely nemzet és nemzetiség tagja olvashatja LENIN 

műveit saját anyanyelvén. Szakadatlanul gyarapszik a Leniniána — LENIN 

műveinek és a róla, halhatatlan tanításairól szóló írásoknak a gazdag tárháza. 
LENIN műveiből pl. 20 kötetes válogatás jelent meg Japánban és Svédország-
ban; 6 kötetes — Angliában, Argentínában, Dániában, az Egyesült Államokban, 
Hollandiában, Norvégiában, Olaszországban; 4 kötetes — Izraelben, Kanadában, 
Mexikóban és Svájcban, 3 kötetes — Brazíliában, Franciaországban, 2 kötetes 
— Ausztriában, Belgiumban, Görögországban, Indiában. 1962-ben látott nap-
világot Párizsban LOUIS ABAGON nagysikerű két kötetes könyve „Histoire paral-
léle URSS" címmel, melynek első kötete a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
történetét mondja el, s ennek kapcsán méltatja LENIN érdemeit. Ilyen és ehhez 
hasonló művet számosát sorolhatnánk fel. S ma már nemcsak a marxizmus— 
leninizmus klasszikusainak fordításáról és elterjesztéséről van szó, hanem a 
sajátos marxista kutatás gyors növekedéséről, a saját országuk jelenének és tör-
ténelmének a marxizmus—leninizmus szellemében való tudományos feldolgo-
zásáról. 

A marxizmus—leninizmus vonzóereje egyre nagyobb lesz világszerte. A Szov-
jetunió — mely elsőként valósította meg a kulturális forradalom lenini prog-
ramját — tapasztalatai valamennyi ország marxista pártjának közkincsévé 
váltak. Bebizonyosodott, hogy a kultúra csak a szocializmusban nyer reális 
lehetőséget humanista lényegének kibontakoztatására. A kultúra jövője, huma-
nizáló szerepe pedig akkor valósul meg világszerte, ha részévé válik a mozgalom-
nak, amely az emberi életet akarja teljesebbé tenni. 

18 Lenin Művei. Bp. 1951. 23. kötet, 66. 
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Mazda HAMUI 

J1EHHH, K Y J l b T y P H A H PEBOJ l IOUHf l H HAI11A B n O X A 

ABTOP noffpoöHO nanaraeT C0Rep>KaHHe JICHHHCKOÍÍ Kyj ibTypHoü peBOJnopHH H B CBETE ee 
HCCjiesyeT pejiH H CTpeMJieHra CTyfleHiecKHx ppuiKeHüü, npouiepjunx B 3ana; ;HoeBponeí icKnx 

crpaHax, Te pejm H CTpeivuieHHH, K0T0pwe CBfl3biBawT c yneHHeM Mapnca—J l eHHHa . Ocoőoe 

BHHMaHne aBTöp oSpaipaeT Ha TpeöoBaHHH B oöJ iacra ITOJIHTHKH Bceoömero oöy ieHHH. 

Magdalen Illés 

LEN IN , THE CULTURAL REVOLUTION AND OUR AGE 

The author analyzes the content of Lenin's cultural revolution in full. Founded on the results 
of her analysis, she examines thé aim and endeavours (especially the demands eoncerning educa-
tional policy) which quoted Marx and Lenin as authorities during the students' actions taken 
place in the countries of Western Europe. 
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