ILLEs LAJOSNE

LE\IIN A KULTURALIS FORRADALOM ES KORUNK

Abban a korszakban éliink, amelynek LENIN neve jelképévé valt, s amelyben
még szdmos orszdg kiizd ugyanazokkal agondokkal, amelyeknek megoldasara &
adott tanacsot; legf6bb — s nemegyszer gyotrelmes -~ kérdéseinkre ma is az §
eszméi vélaszolnak. MAJAROVSZKIS szavai maig eleven, id&szeri flgyelmeztetes
,,Homlokd rancaban az emberiség I’ Az egész emberlseg oroksége az a kines — és
egyetemes felelsséggel kell gazdalkodnunk vele —, amit LENIN rank hagvott
Arcvondsai, szavali, tettel még szinte nem is valtak torténclemmé a szénak abban
az ertelmeben arnely elkeriilhetetleniil feltételezi az apré részleteket mar egybe-
mosé tévlatot. Az 6 kora még izzéan a mai kor is: az a kor, amelyben hazija
s miive, a Szovjetunié, mar ) id§szakba, a szocializmusbél a kommunizmusba
vivé 4dtmenet torténelmi iddszakéba lép — de mas orszagok csak most élik a
szocialista épités korszakat. S még naponta taldlkozunk az imperializmusnak
olyan jellemvonasaival, amelyeket el6szor és legteljesebben § ismert fel. Milyen
igazak a koltd latnoki szavai: Lenin é16bb, mint akik ma élnek.

A leninizmus — korunk marxizmusa — egységes internacionalista tanitas.
A XX. szdzadban LENIN téltétte be a marxizmus teoretikusanak és a munkés-
- osztaly vezérének kettds szerepét. LENIN személyében a marxizmus legkivalobb
alkoté egyénisége jelent meg a térténelem szinpaddn. LENIN volt a legmiiveltebb,
legszilardabb és legkovetkezetesebb marxista, MARX tanitasanak legnagyobb
folytatéja. ,,Ez id6 szerint csak egyetlen valéban figyelemre mélté allamferfl
van Eurépaban. Neve — Lenin. O évszazadunk hatalmas elméje és szive” —
irta r6la 1921-ben G. B. SHAW.! Es akik ma a vildg megtjitdsanak dolgat a mun-
kasosztaly helyett valamiféle mas erkre biznak, hadd halljak emlékeztetsil a
koltd — BRECHT — meglellebbezhetetlen mondatét: ,,Itt van Lenin. A munkés-
osztaly nagy szivébe zirva.” LENIN azt vallotta, hogy a marxizmus az egyetlen
helyes forradalmi elmélet, az egész torténelem-, gazdasag- és filozéfiai tudomany
fejlédésének tetdfoka, s faradhatatlanul terjesztette a tudomanyos szocializmus-
nak MARX és ENGELS altal kidolgozott eszméit. LENIN mindenki masnal jobban
latta, hogy éppen a marxizmus adja meg a munkasosztalynak azokat az ismere-
teket amelyekre sziiksége van Igaz ligye gyGzelemre viteléhez. ,,Tudas nélkiil
a munkassag védtelen, a tudas birtokdban — hatalom !"”2 — irta. Csak gy val-
hatunk kommunistévé — tanitotta —, ha emlékezetiinket az évszizadok soran
felhalmozott szellemi értékek ismeretével gazdagitjuk. A Kommunista Part
és a Szovjet hatalom azért tudott a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gy6-
zelme utdn tudatosan, megalapozottan forradalmi médon hozzdkezdeni a kul-

1Lenin és a kiilfgldi irodalom. Bp. 1957. 52.
2 Lenin Osszes Midvei. Bp. 1964. 2. kotet, 78.
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turdlis épités bonyolult feladatainak megoldasihoz, mert LENIN mdér jéelére
kidolgozta a nép életével és harcaival szorosan sszefiigg8 4], szocialista kultara
— s ezen belul a kozoktatas, az iskolai nevelés — legfontosabb kérdéseit; és
megjelélte a kultira megteremtésének modjat.

Elgszor 4923-ban hasznalta Lenin a kulturdlis forradalom fogalmat ,,A szovet-
kezetekrdl” irt tanulmanyaban. A kulturalis forradalmat a tarsadalom szellemi
életében bekovetkez§ gyokeres atalakuldsnak fogta fel, s olyan specifikus fo-
lyamatnak tartotta, mely kizirélag a szocializmus és a kommunizmus kor-
szakdnak jellemz&je. Tudomanyosan bebizonyitotta, hogy a kulturalis forra-
dalom végrehajtisanak elengedhetetlen feltétele a proletardiktatira megterem-
tése. A gyéztes forradalom kivivasat kovet§ els6 honapoktol kezdve egyik leg-
fontosabb szervezési és politikai gondjanak a kultira demokratizdldsdt tekintette.
Hangstilyozta a kulturalis fronton bekovetkezd igazi forradalmi atalakulasok
népi jellegét, és a tomegek kultira iranti vagyat a proletaridtus hatalomra jutasa
utdn a hatalom megtartdsa egyik legf6bb biztositékdnak tartotta. Lenin sok
kortarsa attél félt, hogy hajlott hatd muzsikokkal nem lehet szocialista forra-
dalmat csinalni, kiilonésen kultirforradalmat nem. Csakhogy 6 nemcsak azt
tudta, hogy a habord 3 éve hatalmas iskola volt a legprimitivebbek szdméra is,
s a lovészarok nevelte katona mér nem az a paraszt, aki szétlanul tiirte a meg-
vesszGzést — hanem azt is, hogy a forradalom sokmillié6 embert sziv magéhoz,
akire mas koriilmények koézott aligha szamithatott volna. Amikor a szabadsag,
a f6ld, az emberi élet elérhetetlen dlomképe egyik pillanatrél a masikra valésagga
véalik, az ember is 4tformalédik: szolgdbél harcos lehet. Nem eszményitetie 6 a
nép forradalmisigat, de joggal szamitott arra, hogy a rendkiviili események
rendkiviili cselekedetekre 6sztonsznek. S hogy szdmitasa jo volt, azt a forradalom
igazolta. Mert Oroszorszdg nemcsak Eurdépa legelmaradottabb orsziga volt,
a faeke, a pépéak, a szolgasdg hazaja; Oroszorszag Tolszto] és Dosztojevszkij,
Puskin és Pavlov, a dekabristdk és Csernisevszkij, Csehov és Gorkij orszaga is.
S5 ugyanakkor a vilag egyetlen orszaga, ahol egy szamban kicsi, de hatéerejében
annal nagyobb, évtizedes harcokban kovacsolédott, szervezett forradalmar-
garda volt. A forradalom sorsdénté éraiban Lenin elsésorban tizezernyi névtelen
forradalmarra szamitott. A lenini politika alapja, hogy mindig erre az erére
épitett.

Leninben elevenen élt az a mély meggydz6dés, hogy nincs normalis ember,
akil ne lenne képes a kultirihoz termékeny kapcsolatot talalni. A kultira lehe-
t8sége azonban LENIN szamdara ott kezdodlk, ahol hozzdférhetéségének, elsaja-
titasanak realis alapjai mindenki szdmara le vannak rakva. E meggy6z6déshél
ered a szocializmus kultarpolitikdjanak kezdeti, extenziv jellege: el@szor meg
kell teremteni azokat a térsadalmi és gazdaségi alapokat, azokat a kulturalis
eléfeltételeket, amelyek az eddig bezart ajtékat a dolgozé tomegek és kultira
kozott valéban kinyitjdk. Ezért Lenin a szoclalista szovjetkdztarsasag kikialtasa
utan sohasem hirdetett tavoli; utépisztikus célkitiizéseket. A lehet§ legegyszeriibb,
legkézenfekvdbb feladatokra osszpontositotta az erdket, hogy az elmaradt,
hibérileg elnyomott Oroszorszdg nagy tomegeit lepesrol lépésre a v1lagos
szocialista ontudat Gtjara vezesse. Leninnek olyan intézkedései, mint allami
és tarsadalmi akcidk az analfabetizmus felszamolasara, kozep- és foiskolak
létesitése tehetséges munkasok és parasztok szamara — sokkal toébbet jelentet-
tek, mint egyszeri kézoktatasi intézkedéseket; ezek az els6 lépések voltak a
Szovjetunié népeiben rejls, évezredek 6ta elnyomott, félrevezetett és eltorzitott
népi erdk felszabaditasara.
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LENIN a dolgoz6k kommunista atnevelését és az ifjisag kommunista nevelését
tartotta a kulturdlis forradalom legfontosabb feladatanak. Hatarozottan el-
itélte a malt kulturdlis 6rékségére, a burzsodzia tudomanyos, technikai, mii-
vészeti és irodalmi eredményeire vonatkozé nihilista allaspontot. Vilagosan
latta a kiilonb6z6 korok kulturalis fejlddésében megnyilvanulé folyamatossagot
és a kiilsnbo6z6 orszagok kulttrdjinak egymasra gyakorolt hatasat. Felismerte,
hogy a kis és nagy népek és nemzetek egyarant gazdagitjik az dltalanos emberi
kultura kincsestarat, s hogy a kultira mint nemzeti kézkines feltétlenil kilép
a nemzetl keretek kozil és vilagjelenséggé valik. Lenin azt hirdette, hogy bir-
tokba kell venni a kapitalizmus altal orokil hagyott kultarat, és ennek fel-
hasznédlasdval kell felépiteni a szocializmust. Ahhoz, hogy a gyozelem teljes és
végleges legyen — mondotta —, birtokba kell venni mindazt, ami értékes a
kapitalizmusban. ;,Birtokba kell venni az egész tudomanyt, a techmkat minden
ismeretet, a miivészetet. E nélkiil nem épithetjikk fel a kommunista térsadalom
életér.”®

LENIN elitélte a mult 6rokségére vonatkozé nihilista, ,,prolethultos” allaspon-
tot, de ugyanakkor biralta a kulturdlis és miivészeti modernizmust. Megjegyezte,
hogy néhany burzsoa értelmiségi az oktatdsi intézményeket a koz8sség érdekeit
szem el6tt nem tart6, egyéni elképzelései megvaldsitdsira szolgalé terrenumnak
tekinti. Lenin a Komszomol III. Kongressszusén kifejtette, hogy a proletar
kultira nem az ismeretlenség homalyaboél meriilt fel, s nem is azok talaltak ki,
akik a proletarkultira szakembereinek nevezik magukat. Nyilvanvaléan A.
Boepanov, V. PLETNYEV és mas ,,proletkultosok’-ra célzott, akik a ,,proletar-
kultiara” 6rve alatt reakcids, burzsod nézeteket terjesztettek, tagadva a part és
a szovjet allam vezetd szerepét a kulturilis épitéshen, s elszakitottdak a kultira
fejlédését a szocialista épités altalanos feladataitél. Ezek elvbdl elvetették a
polgdri kulturdt s altaldban az osztalytarsadalmak kultirajat. Burzsoa kacat-
nak nyilvanitottak azt a kulturat, amely a kapitalizmus koraban jott létre,
és mintegy ,,tabula rasa” — 1j, ,,proletar” kultura megteremtését siirgették.
Programjuk az volt, hogy a munkéasosztily uralma ,,radikélisan 0j” kultarat,
tudoményt és miivészetet teremtsen. A gyakorlatban azonban ez az imperia-
lista korszak eszmeileg és miivészileg dekadens dramlatainak kritika nélkiili
atvételét Jelentetie. A ,,proletkult’ hiveinek vilignézete a machizmuson ala-
pult, mivészetiik az akkor divatos futurizmus és expresszionizmus masolasa,
legjobb esetben immanens tovabbfejlesztése volt. LENIN a leghatarozottabban
clutasitotta ezt az irdnyzatot. A marxizmus ereje — hirdette — éppen abban
nyilvanul meg, hogy felvett és kritikailag feldolgozott minden haladé iranyzatot
az emberiség 16bb évezredes fejlddésébsl. Magatdl értetddik, hogy ennél a fel-
vételnél és feldolgozasnal Lenin a kritika fontossagat nagyon aldhuzta. Mert
hiszen a viligkultara . fejlédése az osztalytarsadalmakban mindig a haladas és
a reakcié harca volt. Az imperializmus hivatalos kultiraja fokozédé mértékben
mutatja a reakcios kivilasztast, a reakeids irdnyzatok elGtérbe keriilését. Lenin
pozitiv viszonya az osztdlytiarsadalmak haladé szellemii kulturalis 6rokségéhez
tehat magaban foglalja ennek az orokségnek az alapos reviziojat. Ez Orosz-
orszagban kiméletlen harcot jelentett a carizmus és a hiibériség reakciés hagyo-
manya ellen, ugyanal\kor pedig elismerését azoknak a: progressziv irdnyzatok-
nak, amelyek a cari zsarnoksag alatt, kulonosen a XIX. szdazadban hatalmas
erével felfejlédtek.

3V. L. Lenin Mivei. Bp. 1953. 29. katet, 56.
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LENIN elitélte a ,,proletkultosok”-nak a ,,sajdt, kiilon kultiira” megteremtésére
iranyulé elméletileg helytelen és politikailag kéaros kisérleteit. Leszogezte, hogy
a marxizmus éppen azaltal vivta ki vilagtérténelmi jelentdségét, hogy nem ve-
tette el a régebbi korok kulturalis 6rékségét, hanem birtokba vette, hasznosi-
totta azl. Bebizonyitotta, hogy a munkasosztalynak ,,nem az 4] proletarkultira

_kiagyalasdra, hanem a meglevd kultira legjobb hagyomanyainak és eredményei-

nek marxista toyabbfejlesztésére van sziiksége a proletardiktatira korszaka-
ban”.4 Az olyan Kijelentéseket, hogy a ,,proletarkultirat kizérélag a proletaridtus
alakithatja ki, LENIN szektas megnyllatkozasnak mindsitette, s nemegyszer
hangstlyozta, hogy nem leliet az 4j kultérat meleghazban eloalhtanl az élettdl
elszakitva, a kommunista part eszmei és irdnyité kézremiikodése nélkil. -

Hadd idézziik ezzel kapcsolatban Clara Zetkint: ,,... lelkes csodélattal beszéltem a“* bolse-
vikok egyediilallé, titani kultirmunkajarél, a miéivészet és a nevelés 1j utjait keresé alkoté erSk
eleven kibontakozasarol. Mindamellett nem titkoltam, hogy benyomasom szerint igen sok bizony-
talan, zavaros tapogatézas és kisérletezés mut‘ttkozlk és az uj tartalomért, ) formakért, a kul-
turdlis élet o j atjaiért folytatott szenvedélyes kiizdelem mellett felbukkannak miivészeti, kultu-
mhs »divathébortok¢ nyugati minta szerint. — Lenin élénken bekapesolédott a })eszelgetosbe

. be kell potolnunk ¢s be akarjuk pétolni évszazadok mulasztasat — mondta. A kaotikus for-
ronoas, az 0] megolddsok-és jelszavak lazas keresése, az, hogy blzonyos miivészi és szellemi
irdnyzatokrsl ma “hozsannét zengenek, holnap meg ,feszitsd meg’-et kidltanak — mindez el-

keriilhetetlen. A forradalom kiszabaditja az addig bilineshe vert eréket, és a mélyhdl a felszinre -

hajtja 6ket. Hogy egy példat mondjak: gondoljon csak arra, milyen hatast gyakorolt festésze-
tiink, szobraszatunk és oplteszetuuk fejlédésére a cari udvarban uralkodé divat és szesu-ly,
valamint az arisztokrata urak és burzsodk fzlése és bogarai. A magantulajdon alapjan all tarsa-
dalomban a miivész arut termel.a piac szdméra, vevokre van sziiksége. A mi forradalmunk fel-
szabaditotta a mévészeket ezeknek a nagyon is prézai feltételeknek a nyomasa alél... Mi jé
forradalmarok vagyunk, de kételességiinknek tartjuk bebizonyitani, hogy a korszeru kultara
szinvonalan’ allunk. Nekem van batonsagom hozz4, hogy ,barbarnak’ tun]ck Nem tudom az
expresszionizmus, futurizmus, kubizmus és még tud] isten mllyen Jdzmus’ alkotasait a miivészi
langelme legmagasabbrendii megnyllvanulasamak tekinteni. Nem értem meg 6ket. Nem talalok
benniik semmi gyényoriiséget. De nem az a fontos, hogy mi hogyan vélekediink a midvészétrgl.
Még csak nem is az, hogy mit ad a mivészet nchany szdz, s6t néhdny ezer embernek, amikor né-
piink milliokat szamlal. A miivészet a népé. A széles dolgozé tomegekben kell mely gyokereket
eresztenie. Ahhoz, hogy a miivészet eljusson a néphez é es anépa muveS/ethe7 el8szor az altalanos
miiveltségi és kulturdlis szinvonalat kell emelniink. ¢

Lenin hatarozottan elitélte az elvont, az élettdl, a néptél elszakadt kulturdlis
tevékenységet. Szitkkségesnek tartotta, és nem szlint meg hangoztatni azt az
elvet, hogy ,,szorosan egybe kell kapcsolni a kultdra és a tudas altalanos fellen-
diilését az elodazhatatlan gazdasagi sziikségletekkel.”® Azt kovetelte, hogy az
iskolak, a klubok, az egyetemek, a tudomanyos intézetek keriiljenck kozelebb
a dolg()/okho7 a munkésokhoz és a parasztokhoz. A néptomegek kulturalis
szinvonaldnak felemelése teremti meg ugyanis azt a kedvezd talajt, amelybél
a miivészet, a tudomdny, a technika fejlesztéséhez sziikséges hatalmas; kime-
rithetetlen erék kisarjadnak.

A kulturalis forradalom gyakorlati vezetése és megvalésitasa sordn Lenin
a kulturalis élet legkiilonb5z6bb teriileteinek problémait érintette. Foglalkozott
az analfabetizmus felszimolisédval mint a kulturdlis forradalom el§feltételével.
Hasznos tanacsaival segitette a népmivelési feladatok megoldasat. A- kulturalis
forradalom sikeres megvalésitasanak alapjat az.iskola munka_]anak javitasdban,
az 1j, a szocialista kdvetelményeknek megfeleld. iskola és nevelés megteremtésé-

1 Lenin ('yujtemenyes Kiadas, Moszkva, 35. kotet, 148. (orOS/ul
5 CLARA ZETKIN: Vlsszemlekezusel\ Lemnre Bp. 1957 17—19.,
6V. I. Lenin Miivei. Bp. 1953. 30. kétet, 380.
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ben latta. Lenin mar a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalmat megel6zd idé-
szakban kidolgozta az iskolarél sz6l6 tanitasanak alapelveit, amelyeket azutan
a szocialista forradalomra valé kozvetlen eldkésziilet soran, majd a gyGzelem
kivivasa utan fejlesztett tovabb. Megalkotta az iskolarél sz616 atfogé tanitasat,
melyben valaszt adott az 1j szocialista iskola létrehozasanak problémaira is.
Ebben kifejtette a feln6v6 nemzedék kommunista nevelésének és képzésének
alapelvelt sokoldalian megvilagitotta az iskola szerepét a tarsadalom épitésé-
ben, és meghatarozta f6 feladatait. Az iskolarél sz6l6 lenini tanitas elvi itmuta-
tast tartalmaz az értelmi, a politechnikai és a kommunista erkédlesi nevelésrdl.
Valaszt ad arra is, hogyan hasznositsuk a pedagégial 6rokséget, és értékes
gondolatokat kozél a szovjet tanitd szerepérél.

Az iskolarol sz6lé elsG lenini dekrétumok, Lenin 1918—19-es felszélaldsat
az oktatdsiigyi kongresszusokon nemcsak az G iskola épitéséhez adtak hasznos
tanidcsokat a forradalom kezdetén, hanem egyuttal eldkészitették a szocialista
forradalom feladataibdl fakadé alapvetd miivelédéspolitikai és nevelést elvek ki--
dolgozasat is. Ezeket az alapelveket Lenin a Kommunista Part programter-
vezetében fogalmazta meg, végss szovegezését az Osszoroszorszagl Kommunista
(bolsev1k) Péart 1919. évi kongresszusa hagyta jévi. Ez a program -— amely az
1skolat tigy tekinti, mint a tarsadalom kommunista dtnevelésének eszkozét —

nagyjelent8ségi torténelmi célt allit az iskola elé: olyan nemzedék nevelését,
mely végérvényesen megteremti a kommunizmust. A péartprogram rendkivil
tomoren és kifejezben tarja fel az oktatas elvi alapjait, a part erre vonatkozé
irdnyvonalat, tavlati terveit és {6 célkitiizéseit: A program f§ kévetelményei:
a mindkét nembeli gyermekek ingyenes altalanos és politechnikai képzése 17
éves korig az egységes munkaiskola elveinek maradéktalan megvalésitasa
az anyanyelvi oktatas bevezetése a vilagi iskola 1étrehozasa, mely §sszekapcesolja
az oktatdst a kozhaszni termel6émunkéval, és kialakitja a kommunista tarsa-
dalom mindenoldaléan képzett emberét a 17 éven.feliilick &ltalanos politechni-
kai ismeretekkel egybekotott szakmai oktatdsdnak fejlesztése a f8iskolak kapui-
nak szélesre tarasa minden tanulni vigyé s elsGsorban a munkasok elétt.

Amikor az elsé kozoktatdsi partértekezleten néhdny oktatdstigyi funkciondrius a korai —
17. évnél el6bbi — szakositas szul\seoessegct igyekezett elvileg is indokolni, az altalanosan képzé
l\ozeplskolat pedig ,,burzsoa elditélet”’-nek nevezte, Lenin ,,A Kozoktatasi Nepblztossag munka-
jardl” c. brosurajaban a kovetkezgket irta: ,,A politechnikai oktatas kérdését péartprogramunk
a ko7oktatasuggvel foglalkoz6 szakasz 1. és 8. §-aban lényegében eldéntdtte. A Kézponti Bizott-
sag utasitasai éppen ezekre a pontokra utalnak. Az 1. §-ban a 17 éven aluliak politechnikai okta-
tasardl, a 8. §-ban a 17 éven-feliiliek altalanos politechnikai ismeretekkel egybekapcsolt szakmai
oktatasinak széles kori fejlesztésérdl van sz6.”’7 Ez mindm4aig megoldatlan probléma; mintha
napjaink vitdjat hallandnk — akar a Szovjetuniéban, akar nalunk.

Lenin 1920—1923 kozott irt miveiben és felszélaldsaiban mélyrehato el-
méleti alapossaggal téarja fel a szocialista iskola fejlesztésének f§ .irdnyait, és
kimutatja a burzsod iskolatol valé mindségi, elvi kiilsnboz8ségét, kétségbe-
vonhatatlan folényét. A szocialista forradalom gazdaségi, politikai, kulturalis és
ideolégial feladataibél kiindulva fogalmazza meg az iskola feladatait. LENIN
az tskola legfébb feladatdt abban latta, hogy a felngvé nemzedéket a modern
tudomanyok alapjaival és kommunista vilagnézettel fegyverezze fel. Ezzel
kapesolatban utalt arra is, hogyan kell 4j médon elsajatitani az ismereteket
és kialakitani a kommunista nézeteket. E szerint az oktatas és az ismeretszerzés
korszer(i médszereivel azt kell elérni, hogy az iskoldban megsziinjék a magolas,

7V, I. Lenin Miivei. Bp. 1953..32. kotet, 119,

30



a gyermekek ne mechanikusan tanuljanak, hanem tudatosan gondoljak at és
dolgozzik fel mindazokat az ismereteket, amelyek birtokaban megértik a kommu-
nista épités feladatait, és képesek azokat aktivan végre is hajtani. Lenin erétel-
jesen Ovta a fiatalsigot a dilettantizmust6l a feliiletességtél, és attél, hogy a
tudomanyt jelszavakkal helyettesitse. Nemegyszer hangsilyozta, mennyire
fontos a valéban tudoményos, korszerii ismeretek elsajatitasa. Kovetelte, hogy
az iskoldban sziintessék meg az elmélet és a gyakorlat kézti szakadékot, és ezek
dsszekapcesoldsa révén képezzék a tarsadalom miivelt, aktiv,sokoldaluan fejlett
G} emberét. Az (] embert kereste LENIN egész életében. Kiizdott az 4j ember
létrejottének objektiv gazdasagi és tarsadalmi s ezzel egyiitt moralis, intellek-
‘tudlis alapjainak lerakasaért. Ez az uj ember egyesiti magiban azokat a nagy
kulturalis energidkat, amelyeket a régi viragkorok kitermeltek: a vilag értelme-
zésének atfogé jellegét a megértés és az dbrazolds mélységével, a harmonikusan
fejlett egyéniséget a tarsadalmi szolidaritéssal és érzelmi, moralis kulturaval.

A forradalom kezdeti szakaszéban élesen vet8dott fel az a kérdés, hogy- mit
lehet atvenni a mult pedagdgiar orokségébél, és milyen allaspontra helyezked-
jenek a régi iskolaval szemben. Az un. ,,szabad nevelés” és a ,,proletkult’ hivei
a régi iskolat alapjaiban akartik lerombolni, s a régi tankényvekkel, a kaszar-
nyaszellemmel, a vak engedelmességgel egyiitt valamennyi tantervet és tankdny-
vet, az iskolal élet szervezeti kereteit, a fegyelmet is el akartdk temetni. A régi-
iskola ellenfelei oddig mentek, hogy még az iskola létjogosultsagat is kétségbe
vontdk, és a nevelés tulhaladott formajanak kidltottak ki.

LeMIxN figyelmesen és behatéan tanulmanyozta a technikai forradalom jelen-
t8ségét és szerepét a termelési mddszerek stalakitdsaban, a térsadalmi munka-
termelékenység emelésében. Ramutatott arra, hogy az &ltaldnos képzés fogal-
méaba beletartozik a technika alapjainak és a termelés alapvetd modszereinek
az ismerete Is, ami mar nemecsak empirikus tapaszialatokra, hanem a legajabb
tudomanyos vivméanyokra épiil. A modern technika tartalmat elsdsorban a
villamositas, a termelési folyamatok gépesitése és automatizéldsa hatarozza
meg. : :

Eppen ezért nem véletlen, hogy Lenin a villamositist a kommunista tirsadalom anyagi-
miszaki bazisanak tekintette. Mikor a GOELRO-tervet megvitattak és elfogadtak, LeNIN ismét
mint egyik legiddszeriibb feladatot emlitette a politechnikai oktatasra — ‘mint az altalanos kép-
zés alkotd részéve — vald attérést. N. K. Krupszkaja téziseihez fiizétt megjegyzéseiben 1920
végén és 1921 elején nemcsak hogy ismételten ravilagitott a politechnikai oktatas jelentdségére,
hanem az adott térténelmi viszonyoknak megfelelden jelslte ki e téren is a feladatokat, vagyis
meghatarozta azokat-a politechnikai alapismereteket, amelyeknek feltétleniil szerepelniiik kell
az iskola tantervében. Nemegyszer hangsulyoztd, hogy a kozépiskolat végzett tanuloknak pohi-
technikai alapmiiveltséggel kell rendelkezniiik. Ennek mindenckelstt az ipar és a mezégazdasag
villamositasaval Gsszefiiggd ismereteket kell magdban foglalnia. Lexix nagy vonalakban f{el-
vazolta a politechnikai ismeretek megszerzésének wtjat is: erémiivek, iizemek, szovhozok lato-
gatdsa, gyakorlati laboratériumi foglalkozasok, eldadasok, politechnikai mizeumok létesitése.

LENIN nagy érdeme az erkolesrél sz6lé marxista tanitds tovabbfejlesztése.
Miiveiben mélyrehatéan elemezte a kommunista erkoles lényegét a szocialista
tirsadalom felépitésében és fejlédésében betoliott szerepét. Lenin az orosz-
orszagi Kommunista Ifjasagi Sziovetség III. kongresszusin tartott tdrténelmi
jelent8ségii beszédében nemcsak az 4altalanos és a politechnikai képzés,
hanem az erkélesi nevelés feladatait is vildgosan meghatéarozta. Utébbinal
nem- a tarsadalom erkélesi megajhodisanak elvont eszméibgl indult ki —
amelyet az iskola a ,,fennkélt érzések”, az ,,erkolesi magasztossag” kialakitasa-
val valésit meg —, hanem. a kommunista tarsadalom felépitésének konkrét
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feladataibél. A kommunista erkélesi nevelést igen fontos, de nem &nallo,
az oktatas és képzés folyamatatdl elszigetelt feladatnak tekintette. Szaméra
a modern tudoményos ismeretek elsajatitdsa s ennek alapjan a kommunista
vildgnézet kialakitidsa és a kommunista erkélesi nevelds nem elszigetelt,
egyméstdl fiiggetlen feladat, hanem a kommunista nevelés egységes folyu-
maténak egymast kiegészitd, egymassal Osszefiiggd elemei, részei. ,,A mai
ifjusag egész nevelésének, képzésének és oktatasanak arra kell iranyulnia, hogy
ezt az ifjusigot kommunista erkélesre nevelje.”® Ez a lenini meghatdrozas
elszor a nevelés, képzés és oktatas egységének elvét, masodszor ennek az egység-
nek az alapjait — a nevelés kommunista eszmei és politikai céltudatossagat,
iranyultsagat hangsulyozza

LENINnek a nevelés és képzés céljaira és feladataira, az iskoldra vonatkozo
tanitdsai szorosan kapcsolédnak a pedagdgusrol s az ifji nemzedék nevelésében
és a szocialista tarsadalom épitésében betdltott szerepérd] vallott értékes néze-
teihez. A pedagdgus helyzete — kiiléndsen tarsadalmi szerepe — alapvetSen
megvaltozott a szoclalista forradalom gy6zelme utan Oroszorszagban. Ezt a
gyotkeres viltozdst Lenin a tanité-kongresszusokon elhangzott felszélaldsaiban
tarta fel. Az Internacionalista Taniték Osszoroszorszagi Kongresszusan 1918
juiniuséban arra hivta fel a tanitékat, hogy ne gubéddzanak be szakmai munka-
- jukba, hanem forrjanak &ssze a dolgozok harcolé téomegével. Felszolitotta 6ket
arra, hogy legyenek a szocialista felvilagositas pillérei. A pedagogusnak magas-
rendd hivatdsa az, hogy megszabadltsa a tudoméanyt, az egész életet a téke,
a burzsoazia lga]atol Az 4] pedagégia feladata az, hogy 6sszekapcesolja a tanitéi
tevékenységet a tarsadalom szocialista atszervezésével. Ez a rendkiviil fontos
lenini atmutatas lett a szovjet pedagoégia alapja és a kommunista nevelés egyik
vezérelve. Az oktatésiigynek a szocialista épitéssel 6sszhangban térténé gyoke-
res atalakitasa el§térbe allitotta a régi taniték eszmei-politikai dtnevelését és az
4j, szovjet pedagogusok képzését. Lenin ezt a feladatot mélyrehatéan elemezte,
és kijelentette: ,,. .. Most nekiink a pedagdégusok, a tanitéi kar olyan uj had-
seregét kell kinevelniink, amelynek szoros kapcsolatban kell allnia a parttal, a
part eszméivel, amelyet at kell hatnia a part szellemének, amelynek vonzania
kell magéhoz a munkastémegeket, 4t kell itatnia 8ket a kommunizmus szelle-
mével, erdeklodest kell ébresztenie benniik az irdnt, amit a kommunistdk tesz-
nek.”?

LENIN nemcsak a kommunista nevelés elméleti alapjait fektette le, nemesak
tovébbfejlesztette a nevelésrol és az iskolarél sz6l6 marxista tanitist, hanem
nagy gondot forditott e tanitds megvaldsitisdra is. A szocialista forradalom elsé
pillanatatél kezdve faradhatatlanul és rendszeresen iranyitotta a Koézoktatasi
Népbiztossidg munkajat a péartprogram sikeres megvaldsitasa érdekében.

*

LENIN sziinteleniil hangsulyozta, hogy a marxizmus nem valamiféle befejezett,
kész tanitas, hanem a cselekvés vezérfonala, s mint ilyennek, vissza kell tikréznie
a mmdenkon tdarsadalmi élet feltételeinek rohamos vdltozdsdt, mert csak igy adhat
vilaszt az emberiség elote allo hérdésekre. A XX. szazad utolsé harmada pedig
kivaltképpen igényli a valésag tarsadalmi-gazdasagi értelmezését. LENIN miivei-
nck tanulményozéasa segiti mail probléméaink megoldasat, amely tovabb gazda-
gitja a marxizmus—leninizmust azaltal, hogy ezt helyesen alkalmazza az élet

8V. I. Lenin Mivei. Bp. 1959. 31. kétet, 298.
9V. I. Lenin Miivei Bp. 1951. 31. kétet, 379..
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allandéan fejldds dialektikajara. A lenini miéivek kimerithetetlen gazdag tar-
hizaban vélaszt taldlunk szdmos, ma eléttiink felmeriilg 4j kérdésre is. De még
fontosabb az, hogy LENIN miivei megmutatjak, hogyan kell megoldanunk uj,
bonyolult problémakat, amelyek eltérnek azoktdél a feladatoktdl, amelyeket
LENINNEK kellett a szdzad els§ harmadiban megoldania. 4 kulturdlis épitésre.
ponatkozé tanitdsai killondsen fontos gyakorlati jelentdséget nyertek a jelenlegi fel-
" tételel: mellett, amikor egyre élesedik a két tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer kizittt
ideolégiai harc, novekednek a halad4s, a demokréacia és a szocializmus er6i,
még inkabb kiszélesedik a vildgméreti forradalmi folyamat Ezenkiviil az )
tudoményos és miiszaki forradalom a szakképzettség olyan tj formadit teremti
meg, amelyek keretében az altalanos kulturaltsagnak oériasi szerepe van. Meg-
koveteli a kezdeményezés decentralizalasat, Gigyhogy a miiszaki és gazdasagi
fejlddés kovetelményei a torténelem folyaman elsé izben egybeesnek a demok-
racia és az emberi fejlédés kovetelményeivel. A mar kulturdlis fejlédés sajdtsdga
abban rejlik, hogy a felnétt emberek intellektusdnak — mobilitas, képlékenység,
atkapcsolasi lehetdség szempontjabél — ij, sokkal magasabb kovetelményeket
kell kielégitente, mint barmikor az emberiség torténetében. Ezek a kovetelmenyek
nem meriilnek ki az ismeretek, jartassagok és készségek egyre novekvs tomegé-
nek summaézasaban, hanem magukban foglaljak a fogalmi rendszereknek és
magénak a tevékenységi apparatusnak (a miveleteknek és bonyolu]t strukti-
raiknak) az dtalakitdsat is.

Vilagszerte elismerést aratnak azok a kimagaslé eredmenyek amelyeket a
Szovjetunié a lenini tanitdsok alapjdn ért el a kultira és a kézoktatds teriletén.
A fiatal, fejl6dd orszdgok kulturalis atalakuldsuk soran nagyon jé hasznat
veszik a Szovjetuni6 tapasztalatainak, amely rovid torténelmi 1ddszak alatt fel
tudta szdmolni a tdmegek irastudatlansigat és az élenjaré kultura orszéga lett.
Mindeniitt, ahol ezeket a tapasztalatokat elter]esztettek hatékony eredményeket
értek el a korlatozott lehetGségek, a sziikséges eszkozok és kaderek hidnya ellenére
is.

Kubdban pl. 10 évvel ezel6tt, 1959-ben az egész népet magéival ragad6 mozgalom indult meg,
amely tobbek koézt célul tiizte ki az analfabetizmus felszdmolasat a legrovidebb iddn belill. E
munkéban az orszdgnak szinte minden frni-olvasni tudé embere részt vett. 1959 elstt a Sierra
Maestra hegységeiben és az Oriente tartoméanyban nem volt egyetlen orvos, egyetlen iskola sem.
Jelenleg a hegyvidéken létesitett iskolakba 110 000 gyermek jar, Oriente tartomany altalanos isko-
laiban sszesen kb. 600 000 fiatal tanul. Az utébbi évek soran Kubaban megvalésitjak — szovjet
példa alapjan — az oktatas és a termelémunka sszekapesoldsanak alapelvét, elgkészitik a fia-
talokat jovend§ szakmai munk4jukra. Az 4ltalanos és a kozépiskolak tanuléi a tanév folyaman
legalabb 45 napot téltenek falusi allami gazdasagban. Déleldtt a féldeken dolgoznak, délutan
pedig az iskolatelevizié adasait hallgatjak. Az ifjasdgot bevonjak a termelésbe is. A jovében
- falun épitenek majd kézépiskoldkat. A hagyomdanyos falusi iskolak helyett mar ma is nagy kor-

zeti bentlakésos iskoldkat létesitenek. Az orszdg elmaradottsaga gyors lekiizdésének f6 feltétele:
miivelt, ratermett dolgozék képzése. ,,Nincs sziikségiink neoskolasztikus elméletekre.. A munka
és a tanulas segitségével képezziik az Gj, kommunista éntudattal rendelkezd nemzedéket, amely
képes az ember-alkotta bonyolult gépek irdnyitasara’” — mondta FroerL CasTro.10

Romaban 1962-ben az irdstudatlansdg felszdmoldsdnak kérdéseivel foglalkozé
1. Nemzetkozi Kongresszuson kiilon- kiemelték a Szovjetunié tapasztalatainak
értékes voltat, ahol a nép 4altalanos miveltségéért folytatott harcot szervesen
Osszekapcesoltdk a dolgozék szocidlis és gazdasigi helyzetének gyokeres meg-
javitasaval. Ezzel osszefiiggésben léghdl kapottaknak tiinnek egyes burzsoa
szerzGK allitasal, amely szerint a szovjetek orszaganak a kulturalis haladas terén
szerzett tapasztalatai nem vihetSk tal a maguk szlik nemzeti keretein. Ilyenek
10 Nowa Szkola, 1969. 3. sz. 54.
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féként B. LEWITZRY nyugatnémet publicista vélekedései, aki 1966-ban az NSZK-
beli Hannoverben tanulmanyt jelentetett meg ,,Alkalmazhaték-e a fejlédé or-
szagokra a szovjet kulturalis forradalom eredményei?”’ cimmel 1

Napjainkban, amikor a t6kés orszdgokban — elsGsorban az ifjusag korében
— fokozédik az érdeklSdés a marxizmus—Ileninizmus problémai irant, az imperia-
lizmus ideolégusal minden eszkézzel igyekeznek gyengiteni a szocializmus po-
ziciéit. Egyes nyugati pedagégiai lapok makacs kovetkezetességgel igyekeznek
kissebbiteni LENIN tanitdsanak nemzetkozi jelentGségét, allitolag azért, mert ez
sajatosan ,,0rosz tanitds”’, még ha maga LENIN azt vallotta is, hogy ,,. . . . forra-
dalmunk egyes alapvetd vondasainak ... olyan értelemben kell nemzetkdzi
jelentdséget tulajdonitani, hogy nemzetkézi érvényiiek, vagyis torténelmileg
elkeriilhetetlen, hogy nemzetkozi méretekben megismétlédjék az, ami nélunk
tortént”’.22 Amennyire sziikséges annak a kérdésnek tovabbi tanulmanyozésa,
hogyan és milyen formakban ismétlddnek meg e forradalom f6 vonasai az egyes
orszigokban, annyira artalmas kozvetve kétségessé tenni a leninizmus nemzet-
kéz jelentoségét, még ha kézben a kapitalizmus ,,békés felvaltasanak” lehetdsé-
gére hivatkoznak is, amelynek utja napjainkban ugyanolyan kétséges, mint
volt fél évszazaddal ezelGtt.

Kétségtelen, hogy a nyugati ideolégusok kozil sokan ‘probaljdk meg szembe-
dllitant a marzista—leninista elméletnek az egyes orszdgok nemzeti sajdtossdgaira
valé alkalmazdsdt a marxizmus—Ilentnizmus nemzetkizt jellegével. De ez a mester-
séges szembedllitas Gsszeegyeztethetetlen a marxizmus: elveivel. Lenin azon. a
véleményen volt, hogy a marxista tanitast rugalmasan kell alkalmazni a sajatos
nemzeti feltételekre s alkotdéan kell gazdagitani, mégpedig csakis a konkrét
torténelmi tapasztalatok elméleti elsajatitasa alapjan.

»Marx elméletét egyaltalan nem tekintjiik-befejezett és érinthetetlen valaminek — irta LeNIN
—, ellenkezéleg, meggydzidésiink, hogy ez az elmélet esak alapkéveit rakta le annak a tudoméany-
nak amelyet a szocialistaknak minden irdriyban tovabb kell fejleszteniiik, ha nem akarnak el-
maradni az élettsl. Ugy véljiik, hogy az orosz szocialistiknak kiiléndsen nagy sziikségiik van
arra, hogy énalléan dolgozzak-fel Marx elméletét, mert ez az elmélet csak 4ltaldnos uitmutatd
tételeket nyajt, melyeket masképpen alkalmaznak tsbbek kézt Anglidra, mint Franciaorszagra;
masképpen Franciaorszagra, mint Oroszorszagra.”13

LENIN ugyanakkor mindig hangsilyozta, hogy szigoruan tiszteletben kell
tartani a marxizmus altalanos-elveit. A marxizmu ini j
tése megkﬁveteli hogy mindegyik kommunista part ondlléan tegye vibsgdlat
| tdrgyded orszdga valdsdgdnak konkrét torténelmy feltételeit, s hogy ugyanakkor vé-
delmezze a marxista—leninista tanitds alapkéveit, sarkalatos elveit és a mar-
xizmus—leninizmusbél fakadé altalinos irdnyadé tételeket. A torténelmi
tapasztalatok azt mutatjék hogy az altalinos nemzetkszi térvényszeriiségek
a nemzeti sajdtossdgoktdl és hagyoméanyoktél fiiggben sokiéle formaban nyil-
vénulnak meg. Lenin tobb fzben is felhivta a figyelmet arra, hogy helyesen kell
alkalmazni a kommunizmus alapelveit az adott nemzeti allam sajitossagéval
osszhangban. Megragadnl a kézdset, az internaciondlisat abban, ami nemzeti
szempontbdl sajatos — igy vetette fel LENIN a kérdést.

A kommunista viligmozgalom egysegenek egyik 6 feltétele az, hogy a mar-
xizmus—Ileninizmusra mint egységes, integralis 1nterna01onahsta tanitasra

1t Lewrrzry, B.: Sind die Frfahrungen der sow;etlschen Kulturrevolution auf Entwicklungs-
linder ubertragbar? ,»Ostblock und die Entwicklungslinder” Hannover, 1966. 349—358.

12 Lenin Valogatott Miivei. Bp. 1967. 3. kétet, 169. .

13 Lenin Osszes Miivei. Bp. 1964. 4. kitet, 171—172
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tamaszkodjék. Ha az internaciondlis marxista—leninista elméletet. sokféle
»nemzeti’” verziéval cserélik fel, ez alddssa a munkasosztaly, a part pozicidit
az orszagon belil, és végsd fokon gyengiti az egész kommunista mozgalmat.
A politikai hare logikaja olyan, hogy a kiilsnféle kisérletek, amelyek révén az
egységes marxista—leninista tanitast a ,,nemzeti”’ verziék konglomeratumaval
igyvekeznek felcserélni, gyakran csupén kozbees§ lépeséfokot jclentenek afelé,
hogy a marmzmussal——lenmlzmussal szembeszegezzenek valamiféle més koncep-
ciét, amely ,,egyetemes”, altalanos jellegre tart igényt. Ezt lathat]uk a maoizmus
példéjén. Kinaban eloszor meghirdették a ,kinaizalt marxizmus”-t mint a
marxista—leninista elmélet egyik véaltozatat, amely csak Kinara érvényes,
majd feleseréliék a marxizmus—Ileninizmust a maoizmussal. A kinai ,,nagy
kulturdlis. proletdarforradalom” tomegkampanyai véleményiik szerint arra adnak
mintat, miképpen sajatitsa el minden egyes ember a forradalmi tudatot. Nem
fedezhet§ fel azonban ebben semmi sem, ami proletir, ami kulturalis, ami
forradalmi. Ez a kampény az igazi, lenini értelemben vett kulturdlis forradalomnak
egyetlen feladatat sem tiizi kicélul: sem a néptomegek miivelését, sem az egye-
temes kultira és a mdalt kulturalis értékeinek elsajatitasat, sem pedlg a szocia-
lizmus orszigai tapasztalatainak felhasznalasat. A kulturalis forradalom —
tanitotta LENIN — megkoveteli a milliés témegek részvételét, és nem hajthaté
végre egyetlen ugrassal erészakkal vagy nyomassal. A térsadalmi és gazdasagi
atalakulasok soran végbemend kulturdlis. forradalom nem szempillantas alatti
ugras az elmaradottsagbol a kultéra magaslatai felé, hanem fokozatos és hosszan- .
tart6 folyamat, 'amelynek sordn 4talakul a lakossag széles rétegeinek tarsadalmi
tudata, erkolese, mindennapi clete, a dolgozék sokoldaltan fejlddnek, ebben az
idészakban kiizdik le a szellemi és a fizikai munka kozti lényeges kiillonbségeket.
LENIN a SLOV]etunloban végrehajtott kulturéalis forradalom . programjanak
kidolgozésa soran sziinteleniil felhivia a figyelmet arra, hogy a kulturalis. fel-
adatok nem oldhaték meg olyan gyorsan, mint a katonal vagy politikai felada-
tok, hogy a kultira teriiletén mindennél karosabb a sietség. LENIN. elgondolasa™
szerint évekbe, éviizedekbe telik a kulturalis forradalom feladatainak megoldasa.

Kindban a permanens kulturdlis forradalmat olyan médszernek. tekintik,
amellyel meg lehet akadalyozni a gazdasagl és politikail apparatus intézményes
megmerevedését. MA0 CE-TUNG un. ellentmondas-elmélete, a hagyomanyos fel--
fogistol eltérden nem azt hirdeti, hogy az ellentmondasok a szocialista allam-
ban felold6dnak, hanem 6rék dialektikus folyamatban a szocializmus minden
egyes-szakaszaban jrakeletkeznek, s el6rehajtjak a fejlédést, A kinaiakat képes-
nek tartjak arra, hogy ,,klhord]ak ezeket az ellentmondasokat, ami megmutat-
kozik a totalis vnaban és a kulturalis forradalom ,,atnevel§ hatasaban '

A maoizmus, a trockizmus napjainkban nagy szerepet jatszik a nyugati ifjisdg
anarchista csoportosuldsainak nézeteiben. A nyugati kommunista és munkas-
partok lapjai, a marxista tanulmanyok, cikkek egyértelmiien elitélik a diak-
megmozduldsokkal .egyiitt Gjra jelentkezd un. ,baloldalisdg’-ot, s LENIN tani-
tésaira hivatkozva élesen biraljak az anarchista, trockista, maoista kordk akcioit,
amelyek a munkésosztaly élcsapata — a kommunistdk — sorainak megbon-
tasat, befolyasanak csokkentését célozzak.

WALDECK RocHET, a Francia Kommunista Part f6titkara ,,1968 ma]us—]u-
niusdnak’ tanulsagal”14 c. kényvében a ,,balosok”-rél, az anarchiat, a maoizmust,

4 Waldeck Rochet: Les enseignements de mai—juin 1968. Paris, 1968. . =~ . - -
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a trockizmust és a,,guevarizmust’ kévetd fiatalok népes esoportjarél ir, akik az
erfszakos moddszereket magasztaljak, és nem takarékoskodnak a forradalmi
frazisokkal,-nem veszik szamitasba az objektiv feltételeket és a mozgalom fejls-
dési fokozatait, nem elemzik a valdsigos helyzetet. Hajlandék minden kalandra,
még ha olyan tragikusan kellene is végzédnie, mint az a provokacié, amelybe
az Indonéz Kommunista Part keveredett nemrégiben. Mar LENIN figyelmeztetett
arra — irja az FKP f6titkara —, hogy ne jatsszunk a felkeléssel. A szocializmus
elretorésének egész stratégiajat felboritana egy ilyen csata, azt a stratégiat,
amelyet a gazdasagi és politikai tomegharcok fejlesztésével kell megvalésitani
Franciaorszagban az élet- és munkakérillmények javitasara vonatkozé, kdzvetits
célok elérése érdekében, strukturdlis reformok megvaldsitdsdval, a demokracia
fejlesztésével, a baloldali politikai er6k egységének megteremtésével. Rdadasul
a szocializmus nemzeti utjainak irdnyvonala aldozatul esnék egy homalyos
kozmopolitizmusnak, amelynek semmi kéze a munkaserdk eurdpai szintid Sssze-
fogasdhoz, még kevésbé a proletarinternacionalizmushoz. A proletarinternacio-
nalizmus figyelembe veszi és nem semmisiti meg a nemzeti éntudat tényez8jét.
A szocializmus- a termelfer8k és a kultira fejlesztésével elmélyiti a nemzeti
érzést. Az egész szocialista taborban fokozédik az autondém nemzeti tagolédas.
Miért kellene tehat a t6késorszagok munkésosztilydnak mint a nemzet altalinos
érdekeinek kifejezésére és érvényesitésére képes, hegemén erdnek eldobnia a
nemzeti zaszlot és az anarchistdk fekete lobogé6javal helyettesiteni? — veti fel
a kérdést WALDECK ROCHET; majd LENINre hivatkozik, aki 4 évvel a forradalom
gy6zelme utan 6vta népét a tiirelmetlenségtdl és a kapkodastdl: ;,Az igazi forra-

dalmir szamara a legnagyobb veszély — s6t taldn az egyetlen veszély — a
talzott . forradalmisag, amikor megfeledkeZIk arr6l, hogy milyen hatarok és
l\orulmenyek kozott helyénvald és eredményes a forradalmi médszerek alkalma-
zisa. Az igazi forradalmarok legtobbszor akkor torték ki a nyakukat, amikor a
Jforradalmat’ nagybet{ivel kezdték -irni és csaknem valami isteni tiineménnyé
“avattak; amikor- kezdték elvesziteni a fejiiket, és képtelenekké véltak arra,
hogy a legnagyobb hidegvérrel-és teljesen jézanul megfontoljak, mérlegeljék,
ellendrizzék, hogy mikor, milyen kérilmények. kozott, melyik teriileten kell
forradalmi médon cselekedni, s mikor, milyen korilmények kozott, melyik
teriileten kell attérni a reformista cselekvésre.”%s .

A francia kommunistdk kozott tovabb folyik a vita a didkmegmozduliasok tanulsagairol,
kiilsndsen ezek okairdl és jellegérdl. A La Pensée c. marxista folyéirat 1969. évi 143. szamaban
Micuer VeErrer, Louts ArureUssEr és RoeErR Garaupy cikkeibdl kitinik, hogy a Francia
Kommunista Part a valésag talajan allva felelésségteljesen, a munkasosztaly érdekeit szem elgtt
tartva mérte fel az altalanos helyzetet. A kalandorsagot elutasité allaspont okozhatott idgleges
zavarokat a fiatalok korében, akik kelld tapasnalat hijdn konnylinek kepzeltek a forradalom
utjat. Az azéta eltelt honapok bizonyitottak, hogy a kl]ozanodas megtortént, és a kommunista
didkmozgalom egyre t5bb hivet szerez maginak. A nyugat-eurépai dlakmeomozdulasok felhiv-
tika flo'yelmet a kapltahzmus ellentmondasalm rairanyitottak a figyelmet a kapltahsta orszagok
oktatasiigyének szamos gyenge pontjara, s kiilonbozé reformokat vivtak ki.

Luier LoNGo, az Olasz Kommunista Part f6titkéra a dlakmozgalmakat
osszefiiggésbe hozta a kapitalista tarsadalom altalanos helyzetével és a baloldali
erdk sszefogasinak sziikségességével. LENINTe hivatkozva a munkésosztilyhoz
és annak partjdhoz valé viszonyt tartja kuleskérdésnek. Elismeri, hogy a diak-
mozgalomnak sziiksége van' az 6nrendelkezésre; elismeri, hogy ez az autonémia
magéra 6ltheti azokat a formékat, amelyek a leglnl\abb megfelelnek majd igé-

15V, I. Lenin Mivei. Bp. 1953. 33. kétet, 96.
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nyeinek; de leszdgezi, hogy a didkmozgalom nem szegiilhet szembe a munkés-
amozgalommal és annak politikai szervezeteivel, hacsak nem akar a munkasmoz-
galom megbontasdnak eszk$zévé silanyulni s igy végs8 soron olyan. eszkdzzé,
amely a-munkésmozgalomnak a kapitalista rendszerbe val6 integraciéjat segiti
els. A | lazadé” ifjusdggal kapesolatban azt az alapvetd kérdést kell tehat fel-
tenni, hogy meg tudja-e valdsitani nemcsak szavakban, hanem tettekben is
egyesiilését a munkdsosztdllyal, a munkdsmozgalommal ? Az Olasz Kommunista
Part 1969 elején elGadta elképzeléseit az egyetemi reforin f§ irdnyvonalairdl.
A dokumentumot a ,,Rinascitd” c. folyéirat 1969. évi 5. szdma kézélte. Ebben
olvashatjuk tébbek koézott: ,,A reformért vivott kiizdelemnek nem lehetnek
egyediili szerepldi az egyetemen beliil levd 4jit6 erék (a didkmozgalom, a haladé
oktatdk), de szoros csatlakozast kovetel az orszdg tagabb kérd mozgalmihoz,
mindenekelStt a munkdsosztdlyhoz. Valéjaban csak annyiban lép tdl az oktatasi
szektor hatarain és a reformista korlatokon, és csak akkor nem meriil ki az ész-
szeriisités és a technikai értelemben vett hatékonysig kovetelésében, amikor
és amennyiben a tarsadalom atalakitdsdnak &ltalanos kéveteléseihez csatlakozva
arra Irdnyul, hogy csapast mer]en az iskola osztalyjellegére, a térsadalmi meg-
kilonboztetésre, tarsadalmi és politikai konzervalé, valamint az oktatast es
a szakképesitést, a kutatéi tevekenyseget alarendelten felhaszn4lé funkcidjéra. ..

A nyugati. dlakmegmoydulasok szdmos elméletével taldlkozunk, t6bbek kozt
példaul THEODOR ADORNO, JURGEN HABERMAS, JEAN PAUL SARTRE és mis teor-
etikusok, kéztik H. MARCUSE miiveiben. A marxizmus—leninizmus elveti azt
a hamis elméletet, amit a nyugati baloldali radikalis elméletek, élén HERBERT
MaRcUSE kaliforniai egyetemi tanir hangoztat — hogy ma a fiatalok forradalma
helyettesiti ‘a proletdrforradalmat; de nem tagadja, hogy a diakifjisagra fontos
szerep var a Jelenkor tarsadalmi harcaiban.

MARCUSE a ,,Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus™ (A szovjet
marxizmus tarsadalomelmélete) c. kényvében a ,,szovjet marxizinus’” meg-
cafolasara haszndlja fel Gj , kritikai” elméletét. Ekiizben LENINNEL ,,radikali-
'sabb” allaspontot foglal el az opportunizmussal szemben. Az opportunizmus
gybkerét abban litja, hogy az imperializmus képes ,,integrdlni” az anyaorszdg -
munkdsosztdlydt. MARCUSE szerint az a tény, hogy a nyugati szocidldemokracia
vezérei tAmogattak az imperialista korményokat, nem az opportunista vezetdk
arulasanak kifejez6dése, hanem annak a kévetkezménye, hogy a munkasosztalyt
mér jelentds mértékben integraltak a rendszerbe. Ez az integrécié, valamint a
nyugat-eurépai kommunistdknak a késébbi idgszakban folytatott ,,reformista
politikédja” az oka MARCUSE szerint annak, hogy az Oktéberi- Forradalom el-
szigetelt maradt. Ennek kovetkezménye volt — mondja MARCUSE — a szocia-
lizmus épitésének elszigetelt, még elmaradt, a Szovjetuniéban kialakult tipusa,
ami sziikségessé tette az 6sztonok elfojtdsanak és a ,,repressziv hatalom” meg-
teremtésének politikijat a tomegekkel szemben. Az 8sztondk elfojtasival kap-
csolatban “a kulturat emlegetl egy masik miivében: ,,Triebstruktur und Gesell-
schaft” c. (Osztonstruktira és tarsadalom). ,,Kultérink — ir]a MARCUSE — az
Osztonok, elfOJtasanak terméke az uralom viszonyai kézdtt.”” Az uralmat, a sza-
badsag hlanyat és a kultirat biolégiailag, az §sztonskbél kiindulva ,magyardzza’’
Az osztalyok és az osztalytagozodas MARX 4ltal megfogalmazott elmélete szerinte
nem elég ,,melyenszanto az uralom, a szabadsig és a kultira megmagyaraza-
séhoz. MARCUSE szerint a dont6 tarsadalmi konfliktus megoldésa ma nem lehet-
seges a termelési viszonyok szocialista forradalmasitdsa révén, hanem csakis
ugy hajthaté végre, ha forradalmasitjuk a kialakult ,,osztonstrukturét‘ Ehhez
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megvannak a sziikséges anyagi eszkozok — irja. ,,Az 6sztonok elfojtasa” jegyében
felhalmozott termelderdk jelentds mértékben foloslegesse teszik ezt az elfojtast.
MARCUSE biolégiai tarsadalomelmélete ,,ha — akkor” tipusii premisszikon
alapul, s  elejétél kezdve nyitva hagyja azt a kérdést, hogy helyesek-e ezek a
premisszik. Tovéabbi fejtegetései soran ,elfelejti”, hogy az altala feltételezett
,,ha’’-k nem igazolédtak be. A marxizmus—leninizmus meggy6zéen kimutatta,
hogy a termelGerdk fejlédésével a tarsadalomban kialakulnak a kizsidkmanyolas-
nak és a termelGeszk6z6k magantula]donanak a viszonyai, vegbemeo'y az oszta-
lyokra bomlas, 1étrejon az osztalyharc és az allam.

Bar a didksag ,,Jazadé” része MARCUSE koncepciéjaban megtalalta tiltakoza-
sanak elméleti megfogalmazasit, egyre jobban érzi, hogy a demokratikus és
humanista frazisok szoges ellentétben allnak a kapitalista valésag lényegével.
Mikszben kibontakozik a tudoményos-technikai forradalom, s egyre intenziveb-
bé valik a két ellentétes tarsadalmi rendszer versenye, gyorsan novekszik az
egyetemi és f8iskolai hallgatok szdma, de a didkok helyzete a t8késorszigok
tanintézeteiben. nincs Gsszhangban ezzel a novekedéssel. Sok fejlett t8késorszag-
ban szemmel lathatéva valik- az oktatdsi rendszer elmaradottsaga. A didkok
karében egyre fokozddik az elégedetlenség emiatt is, meg azért is, mert az allam-
monopolista kapitalizmus tarsadalmaban egyre romlanak az éltalinos élet-
koriilmények.

A kibontakozoé didkmozgalom sszetételét tekintve sokretu részvevéi koreben
a legkiilonboz6bb, olykor teljesen ellentétes nézetekkel tala]kozunk s nem egy-
forma-a részvevik érettségének foka sem. A didkmozgalmak egyik I tanulsaga,
hogy lizadni nem elég. Ezt most mar masfél évszazad forradalmi mozgalmanak
torténete bizonyitotta be. A szembenillis a munkdsosztaly szervezeteivel lehe-
tetlenné teszi a demokratikus és forradalmi erdk osszefogasat s ezzel megkony-
nyiti a burzsoazia fellépését a diakmegmozdulasok és minden haladé6 erd ellen.

RuDI DUTSOHKE, a nyugat:-berlini didkok egyik vezetdje és ideolégusa a poli-
tikai gazdasagtanban MARXRA, a permanens forradalom elméletében TROCKIIRA,

. a kultarforradalmat illetden Mao CE- -TUNGra, az ipari tarsadalom leleplezeseben
és az ,,4j baloldal” felfedezésében MARCUSEra hivatkozva vazolja fel ,,A didkok
lazadésa vagy az 4] ellenzék” c.-koétetben® megjelent cikkében a nyugatnémet
didkmozgalom helyzetet és célkitlizéseit. :

Tébhek kﬁziitt ezeket irja: ,»A mi kultdrforradalmi, Atmeneti korszakunk a forradalmi elmélet
nklasszikus¢ értelmezése szerint eléforradalmi korszak, amelyben személyek és csoportok még
hisznek némely abriandokban, absztrakt elképzelésekben.-és utopisztikus tervekben; egy olyan
‘korszak, amelyben a forradalom és ellenforradalom kozti, az uj format 61t6 uralkodd osztély
és az autoritas ellenfeleinek és az elnyomottaknak a tabora kézétt fennallé radikalis ellentét még
nem délt el konkrét és kozvetlen médon. Ami Amerika sziméara mar egyertelmu realités, az bizo-
‘nyos médositasokkal mar a mi szimunkra is nagy jelentdségii. Nem a j6zan meggondolasok lde]e
van most itt, hanem onmagunk elkotelezésének 1deje. Az értelmiségiek feladata az utca szervezéi-
ével, a katonai szolgilatot megtagadékéval, a diggerekével azonos: a néppel és nem a néprsl
beszélni . . . . Nekunk még nincs széles, folyamatos underground-irodalmunk, még hidnyzik
az ertelmlseg és a nép kozti dialégus, amelyhez a nép valod1 vavyls kozvetlen és torténelmi.
érdekei szolgaltatnak szempontokat Dezertilisi kampany kezdetei mar tapasztalhaték az ame-
rikai megszallo hadseregben, nincs azonban szervezett dezertalasi kampany a Bundeswehrben.
Mér van mersziink politikailag megtimadni az amerikai imperializmust, de még nincs meg ben-
niink a kell§ akarat a sajat uralkodo gepezetunkl\el térténd osszecsapashoz ... Nincs mar sok
idénk. Vietnamban réank is nDhaponta lestjtanak, és ez nemcsak jelkép, frazis. ‘Ha Vietnamban
az US-imperializmus meggy6zden bizonyitani tudja, hogy képes sikeresen leverni a nép forradalmi
haborajat, akkor elkezdddik a Washmgtontol Vlagyivosztokig terjedé autoritason alapulé viladg-

18 Rebellion der Studenten oder die neue Opposition. Hamburg, 1968.
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uralom djabb, hosszi korszaka. Torténelmileg a lehet8ség nyitott. Elsésorban a mi akaratunktél
fiigg, hogyan végzédik majd a térténelemnek ez a szakasza. Ha a Vietnami Felszabaditési Front-
hoz nem csatlakozik egy amerikai, europal és 4zsiai front, a vietnami forradalom éppugy elbukik,
mint elétte annyi mas forradalom.”

Ha zavarosak is ezek a fejtegetések, mégis olyan tirsadalom valsagara vetnek’
fényt, amely minden alkalmazkodasi képessége és magas életszinvonala ellenére
sem tudja megoldani a kizsakményolt és kizsékmanyold, az elnyomott és el-
nyom¢ kozti ellenteteket s emiatt nem lehet eszményképe az eljovends nem-
zedéknek.

A franciaorszagi dlakmegmozdulasok egyik vezére: DANIEL ConN-BENDIT is
sietett Osszefoglalni az 1968. évi périzsi méjus—juniusi események torténetét
konyv formdjaban, amelynek ezt a cimet adta — LENINT parafrazilva — : ,,A
baloldalisag, a kommunizmus aggkori betegségének gyégyirja.”’t? A szerz6 nem
‘elégszik meg a kronikairé célkitiizéseivel, elméleti tételeit is kifejti — torténelmi
példakkal illusztralva — az altalanos sztrajkrél mint a kapitalizmus megdénté-
sének egyik eszkozérél, a munkastanacsokrol és az 6nigazgatasrdl, a vezetd és a
vezetett fogalmanak eltorlésérdl a térsadalomban és a forradalmi mozgalom
szervezeteiben. Kzt irja: ,,Az elnyomas, mely létezik, és még erésebb lesz, mivel-
hogy a forradalmi mozgalom névelni fogja_beékel6dését a tarsadalomba, az
elnyomdgépezetet kijatszé cselekvési formakat tesz s7ﬁkségessé Ha a betiltott
szélsébaloldali csoportok engedélyezését kovetel]uk és tovdbbra is harcolunk
ennek eléréséért, csak azért tessziik, hogv aztén maga a forradalmi mozgalom
siettesse felbomlasukat és felosztasukat

JEAN PAUL SARTRE az Espresso 1968. augusztus 25-1 szdmdaban viszont igy
értékeli a francia didkmozgalom tevékenységét: ,,A fiatalok uj csoportot hoztak
létre, amelyben kiilonb6z6 iranyzatok képviselSi fogtak dssze, koztik az Olasz
Kommumsta Partot kovetd iranyzat, a kinal irdnyzat’ és a trockista csoport.
A forradalmi szellemd kommunista fiatalok ebben a szervezetben bizonyos egy-
séget alakitottak ki. Ok szervezték meg a legtobb bizottsdgot a vietnami
héhord ellen . . . Vannak mas, jelent8s csoportok is, kéztik a marxistdk—Ileni-
nistdk. Sok marxista—leninista fiatal ugyhatarozott hogy otthagyja az egyete-
met, s gyarba megy dolgozni, mert Ggy érzi, csak ily médon Iétesithet igazi
kapcsoldtot a munkassaggal, csak akkor beszélhet egyenl6ként, ha & maga
is munkds. Valészinii, hogy a tizmilli6 dolgozo sztrajkja legalabbis részben az
ilyen marxista—leninista_didkok mive volt.”

1969 tavaszan Kanaddban 1j, kéthavi folyédirat jelent meg ,,Kommunist
Viewpoint” (Kommunista nézépont) cimmeél; melynek els§ szimdban A. STEN-
BERG tanulményét olvashatjuk ,,4 munkdsok és a didkok egységé”-rél. Ebben a
szerz§ néhany olyan okot elemez, amely a korabbi idészakhoz képest valtozasokat
idézett el6 a jelenlegi didkmozgalomban. Két okot emel ki: 1. a kozoktatasi
rendszernek a tudomanyos-technikai forradalom kévetkeztében megvaltozott sze-
repét és azokat az ellentéteket, amelyek ezzel dsszefiiggésben az allammonopo-
lista kapitalizmusban felmeriiltek; 2. a didkok korében bekévetkezett minéségi
és mennyiségi valtozasokat. A didkok korében keletkezd és terjedd polgari és
kispolgari illazidkat birdlva a szerz§ ezt irja: ,,Egészen nyilvinvald, hogy az
ilyen illuzidk léte torvényszert, s az volna meglepd, ha ezek az illuziék nem 1é-
teznének. Ami lényeges és dont6, hogy sok didk hamar megszabadul ezektdl az
illazioktol, helyes és mélyrehato kovetkeztetésekre jut a tarsadalomra és benne

17 Le gauchisme, reméde 4 la maladie sénile du communisme. Paris, 1963.
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‘a sajat helyére vonatkozéan. Meg kell jegyezni, hogy a didkok egy kis, de
névekvd része kezd attérmi a .lényegében forradalmi, leninista allaspontra.
A didkmozgalom vezetésében nem véletleniil jutottak jelentds erdk arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a didkmozgalom jovGje a munk asosztalyhoz fliz8d8 szoros
és -alland6 kapcsolatok fejlédésétél fiigg.”

Azok a fiatal kommunistdk, akik a tékésorszdgokban azt hangsulyozzak,
hogy orszagukban a-majdani szocialista forradalom kiilonbézni fog az oroszor-
szagi Oktoberi Forradalomtél, szévetségest taldlnak LENINben. LENIN teljes mér-
tékben egyetértene ma velitk. S6t, mi t6bb, megel6zte dket. Mar 1916 oktéberé-
-ben foglalkozott azzal, hogy a kapitalizmus konkrét megjelenése a kiilonbozé
orszagokban mas és mas, és hozzétette: ,,Minden nemzet eljut a szocializmushoz,
ez elkeriilhetetlen, de nem teljesen egyforman fognak eljutni; mindegyik saja-
tos vonast koleséndz majd a demokracia ilyen vagy olyan valfajanak, a tarsa-
dalmi élet kiilonféle teriiletein végrehajtott szocialista atalakitasok ilyen vagy
olyan iitemének.””18 _

A lenini eszmék és LENIN miivei feltartéztathatatlanul térnek elére, és jutnak
be az emberek tudatiba. Az UNESCO legfrissebb adatai szerint LENIN miive:
allnak az elsé helyen a leforditott miivek sordban. Korantsém teljes adatok sze-
rint 50 orszagban jelentek meg a vildig 117 népének nyelvén. LENIN miveit for-
ditotték le elGszér olyan nyelvekre, mint a marathi, malaj, pandzsabi, gudzserat
stb. Ma gyakorlatilag birmely nemzet és nemzetiség tag)a olvashatja LENIN
miiveit sajit anyanyelvén. Szakadatlanul gyarapszik a Leninidna — LENIN
miiveinek és a réla, halhatatlan tanitasairél sz616 irasoknak a gazdag tarhaza.
LeNIN miiveibdl pl. 20 kotetes véalogatds jelent meg Japénban és Svédorszag-
ban; 6 kétetes — Anglidban, Argentindban, Dénidban, az Egyesiilt Allamokban,
Hollandidban, Norvégiadban, Olaszorszagban; 4 kétetes — Izraelben, Kanadéban,
Mexikéban és Svajcban, 3 kétetes — Brazilidban, Franciaorszagban, 2 kétetes
— Ausztridban, Belgiumban, Gérégorszidgban, Indidban. 1962-ben latott nap-
vilagot Parizsban LOUIS ARAGON nagysikerii két kitetes konyve ,,Histoire paral-
léle URSS” cimmel, melynek els§ kotete a Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom
térténetét mondja el, s ennek kapesdn méltatja LENIN érdemeit. Ilyen és ehhez
hasonlé miivet szdmosat sorolhatnank fel. S ma mar nemesak a marxizmus—
leninizmus klasszikusainak forditasardl és elterjesztésérl van szé, hanem a
. sajatos marxista kutatds gyors névekedésérdl, a sajat orszaguk jelenének és tor-
ténelmének a marxizmus—leninizmus szellemében valé tudomanyos feldolgo-
zasarol. ) )

A marxizmus—leninizmus vonzéereje egyre nagyobb lesz vilagszerte. A Szov-
jetunié — mely elséként valdsitotta meg a kulturalis forradalom lenini prog-
ramjit — tapasztalatai valamennyi orszidg marxista partjdnak kézkincsévé
véaltak. Bebizonyosodott, hogy a kultdra csak a szocializmusban nyer realis
lehet8séget humanista lényegének kibontakoztatasara. A kultara j6véje, huma-
nizal6 szerepe pedig akkor valésul meg vilagszerte, ha részévé valik a mozgalom-
nak, amely az emberi életet akarja teljesebbé tenni.

18 Lenin Mdvei. Bp. 1951. 23. katet, 66.
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. JIEHHWH, KYJIbTYPHASI PEBOJIIOLIUSI Y1 HALIA 3TMOXA
ABTOp MOAPOOHO M3NaraeT COfep)KaHHE NEHHHCKON KyNbTypHOH peBOIOLMH H B cBere ee
HCCJIEYeT LieJIH ¥ CTPEMJICHHA CTYACHYECKHX ABHYKEHHI, NPOMEAIWNX B 3aNajHOEBPONeHCKHX

CTPaHaX, Te LEJNHM H CTPEMJIEHHs, KOTOPbie CBASHIBAIOT C yueHHem Mapkca—JlenuHa. OcoGoe
BHMMaHHe aBTOp ofpaimjaeT Ha TpeGoBaHHst B 00JIACTH NMOJHMTHKH BCeobiyero oGyueHus.

Magdalen Illés
LENIN, THE CULTURAL REVOLUTION AND OUR AGE
The author analyzes the content of Lenin’s cultural revolution in full. Founded on the results
of her analysis, she examines the aim and endeavours (especially the demands concerning educa-

tional policy) which quoted Marx and Lenin as authorities during the students’ actions taken
place in the countries of Western Europe. .
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