
- FÖLDES ÉVA 

A P E D A G Ó G U S L E N I N 

Felszabadulásunk huszonötödik évfordulójának évében, az elmúlt negyed, 
századra Visszatekintve nyugodtan elmondhatjuk, azok is, akik a felszabadulás 
után kezdtünk írásaival ismerkedni: sokat forgattuk LENlNt, és igen sokat tanul-
tunk műveiből. 

Sokunkra valóságos, revelációként hatott például, amikor a negyvenes évek 
végén, az ötvenes évek elején, ki előbb, ki utóbb, „felfedeztük" LENTNnek a 
Komszomol I I I . kongresszusán elmondott beszédét, annak — többek között — 
a szocialista kultúra lényegét — szocialista és polgári kultúra, szocialista iskola 
és a régi iskola viszonyát világosan, egyértelműen meghatározó szakaszait. 

Akkor ez volt az időszerű probléma, ez ragadott meg bennünket legjobban, 
de ha újra elolvassuk akárcsak azt az egy beszédét — amelynek ugyancsak ebben 
az évben ünnepeljük félszázados évfordulóját, hiszen 1920 októberében hangzott 
el —, mindig találunk benne valami újat, éppen időszerűt. 

Az ünnepi alkalomból felidézni mindazt, amit LENTNtől tanultunk, túlságosan 
nagy feladat volna, de nem lenne kisebb vállalkozás annak bemutatása sem, 
amit még mindig nem tanultunk meg elég alaposan vagy nem gondoltunk eléggé 
végig. 

Bennünket pedagógusokat azonban különösen el kell, hogy gondolkoztasson 
a tény, amelyet sokan észrevettek, meg is írtak azok közül, akik LENiNnel, az 
államférfival hosszabb-rövidebb ideig kapcsolatban voltak: ő a forradalmár, 
a marxizmus elméletének megújítója, a szocialista építés kezdeményezője — 
nevelő és tanító is volt. Nem csupán abban a tágabb értelemben, amint a kifeje-
zést vele kapcsolatosan teljes joggal és gyakran használják; népének nevelője, 
az emberiség tanítója, hanem a kifejezésnek szűkebb, szorosabb, pedagógiára 
vonatkoztatott értelmében is. 

L E N I N úgy értette a pedagógia — a nevelés és tanítás — tudományát és 
művészetét, hogy abból a hivatásos pedagógusok tanulhattak volna és tanul-
hatnak ma is. 

íme a forradalom szemtanújának, J O H N REEDnek LENiN-portréja: 
,, . . . Különös népvezér, olyan, aki szellemi fölényénél fogva vezető. Szín-

telen, humortalan, meg nem alkuvó és kérlelhetetlen. Nincsenek érdekes idio-
szinkráziái, de különleges képessége van arra, hogy mély gondolatokat egyszerű 
szavakkal fejezzen ki s hogy egy-egy konkrét helyzetnek mélyreható elemzesét 
adja. És éleselméjűséggel párosuló nagy szellemi bátorság jellemzi. 

,, . . . Néha kissé előrehajolt. Nem gesztikulált, s ezer egyszerű ember néma 
csodálattal tekintett rá." 

L E N I N azt vallotta: „Az, ami minden forradalmat tönkretett, az a frázis, a 
hízelgés a forradalmi népnek. Az egész marxizmus azt tartja, hogy őrizkedjünk 
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a forradalmi frázisok puffogtatásától, kiváltképpen az olyan időpontban, amikor 
az ilyen frázisoknak nagy a keletjük." 

G Y U R K Ó LÁSZLÓ Lenin, Október című munkájában, így jellemzi a szónok 
L E N I N Í : 

,,A forradalom legtöbb vezetője vérbeli szónok volt. Érzelemtől túlfűtött 
tömeg állt velük szemben, s legfőbb igyekezetük az volt, hogy az érzelmeket 
még jobban felkorbácsolják. A frázisoknak, a szép szavaknak, a nagy ígéretek-
nek ilyenkor a legjobb az akusztikájuk: az indulatba jött tömeg őrjöngött és 
ujjongott. 

Csakhogy, amikor a tömeg hazament, már csak arra emlékezett, hogy lelke-
sedett. Hogy kiért, arra nem emlékezhetett: frázisokra és közhelyekre nem lehet 
emlékezni. S valami zavar maradt bennük: az értetlenség zavara, maguk sem 
értették önmagukat. 

L E N I N sohasem szónokolt. Ahogy fel-alá járkált az emelvényen, ahogy magya-
rázott: a pedagógus beszélt hallgatóihoz, akárcsak írásaiból. Az oktató. Nem 
volt hideg és hűvös, az indulat magával ragadta, de egyike volt a keveseknek, 
akik indulatosan is nem az indulatokra, hanem az értelemre tudtak hatni." 

„Mint egy néptanító, foglalja össze pontokba a "különböző áramlatok prog-
ramját" — olvassuk az áprilisi téziseket ismertető LENlNről. 

A régi bolsevik, LEPES INSZKI J pedig így jellemzi az elvtársaival vitázó L E N I N I : 

,, . . . ami pedig bennünket, a hozzá közel álló elvtársakat illeti, a mi gondolat-
menetünk hézagaival és hiányosságaival szemben igen elnéző volt, s velünk 
inkább pedagógusként bánt, mint vitatkozott . . . " 

„Pedagógus volt: mindig tanított . . . " 
* 

Talán nem vall különös szűklátókörűségre, ha a következőkben, inkább csak 
felvillantott, jellemzőnek tűnő epizódok segítségével, mint alapos elemzés 
útján — hiszen ehhez egész életművének ilyen szempontú elemzésére lenne szük-
ség — próbáljuk jelezni, hogyan alakította ki magában L E N I N azokat a peda-
gógusi erényeket —, amelyekben nem egy életrajzírója beszédei, tettei hatásá-
nak egyik fontos tényezőjét véli felfedezni. 

Apja pedagógus, felesége N. K . KRTJPSZKAJA ugyancsak tanítónő volt — amíg 
hivatását gyakorolhatta. L E N I N maga bár jogászi oklevelet szerzett, joggyakor-
latot alig folytatott, ezzel szemben nem sokkal azután, hogy a fővárosba került, 
a pétervári munkáskörökben tanított. KRTJPSZKAJA visszaemlékezéseiben olvas-
suk: „Vlagyimir Iljics Marx Tőkéjét olvasta a munkásokkal, magyarázott 
nekik, a foglalkozások második felében pedig kérdezgette a munkásokat munká-
jukról, munkafeltételeikről; megmutatta, hogyan kapcsolódik össze életük a 
társadalom egész szerkezetével; megmagyarázta, hogyan lehet átalakítani a 
fennálló társadalmi rendet. Az elmélet és a gyakorlat összekapcsolása volt az a 
sajátosság, amelyet Vlagyimir Iljics vitt be a munkáskörök munkájába." 

L E N I N pétervári tartózkodása idején is — mint ezt levelezése tanúsítja — 
állandó figyelemmel kíséri fiatalabb testvérei, Maria Iljinyicsna és Dmitr i j 
Iljics tanulmányi munkáját. 

„Abból, amit a francia nyelvtanárról mesélsz, azt látom, hogy a moszkvai 
gimnazisták talán valaríiivel többet tudnak nálad, de nem sokkal. A közepes 
tanulók valószínűleg nem tudnak többet, úgy-e? írd meg, sok időt töltesz-e 
odahaza a tanulással?" — írja Pétervárról 1893 októberében húgának, aki ekkor 
került Moszkvába középiskolába. Amikor pedig 1894 decemberében az akkor 
tizenhat esztendős M. I. Uljanova betegségéről értesül, a következőket írja: 
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„A gimnáziumra és a tanulásra vonatkozó nézeteddel nem érthetek egyet. 
Először: az orvos azt mondotta, hogy ne járj karácsonyig, te pedig úgy véled, 

hogy mulasztani kellemetlen. De hiszen hónapokat is mulasztanak, nem pedig 
csak heteket: vájjon jobb lesz-e, ha tavasszal ágynak dőlsz. 

Másodszor: Azt írod, vagy ne tanuljon az ember egyáltalán, de ha már tanul, 
,ne csak úgy lanyhán'. Én azt gondolom, hogy most a legfontosabb csak az 
lehet, hogy_végezz. Ezért pedig egyáltalán nincs értelme túlerőltetni magadat: 
mi baj lenne abból, ha hármasokat, sőt kivételesen ketteseket kapnál? Ha jó 
osztályzataid vannak az első 2 negyedévben, mindenképpen átengednek. Többre 
pedig nincs is szükség. Aztán meg ha-az egész gimnáziumi anyagot elejétől fogva 
alaposan átvetted, akkor most jól fogsz végezni, még akkor is, ha egészen abba-
hagyod a leckékre való készülést. Hiszen egyet kell velem értened abban, hogy 
azok, akik hármasra állnak, először is nem készülnek az órákra, másodszor pedig 
egyáltalán nem tudják a régi anyagot. (Legalábbis nálunk így volt.) Velük 
szemben tehát előnyben leszel. 

Szerintem csak abban az esetben végezhetsz, ha éppenséggel ,lanyhán' 
fogsz tanulni. Különben nyáron komolyan megbetegszel." 

L E N I N levelének további részéből az is kitűnik, hogy érdektelennek tartotta 
a gimnáziumi tananyag egy részét, úgy ahogy akkoriban tanították: így első-
sorban a hagyományos történelmet és a katekizmus bemagoltatását. 

LENiNt állandóan foglalkoztatta a minél eredményesebb nyelvtanulás problé-
mája. Első külföldi útja alkalmával, 1895-ben édesanyjához intézett levelében 
panaszolja: „Már második napja utazom ,külföldön' és gyakorlom magam a 
nyelvben: kiderült, hogy egészen gyönge a nyelvtudásom, a németeket csak 
roppant nehezen értem meg, jobban mondva: egyáltalán nem értem meg." 

Később aztán saját tapasztalatain okulva ad tanácsokat börtönben sínylődő 
húgának és sógorának arra vonatkozólag, hogyan használhatják ki legjobban 
ott is idejüket: „Remélem már megszervezted a rendszeresebb életmódot, amely 
olyan fontos magánzárkában . . . — írja M. I. ULJANOVÁnak. Most írtam levelet 
Marknak [LENIN sógora], és legrészletesebben leírtam neki, hogyan alakítsa ki 
legmegfelelőbben ,életmódját': a szellemi munka terén különösen ajánlottam 
a fordításokat, mégpedig a visszafordításokat, vagyis először az idegen nyelvről 
oroszra írásban, azután az orosz fordítást újból idegen nyelvre. Tapasztalatom 
alapján arra az eredményre jutottam, hogy ez a nyelvtanulás legracionálisabb 
módja . . ." 

LENlNnek az élő angol nyelvvel való első közvetlen találkozása sem bizonyult 
eredményesebbnek a németénél. KRUPSZKAJA írja: „Amikor Susenszkojeben 
Webbet kezdtünk fordítani, Vlagyimir Iljics egészen megrémült a kiejtésemtől. 
,Volt a testvéremnek egy tanárnője, az nem így ejtette ki a szavakat'. Én nem 
vitatkoztam, nekiálltam megtanulni a helyes kiejtést. Amikor azután meg-
érkeztünk Londonba, kiderült, hogy mi sem értettünk meg egy kukkot sem, és 
minket sem ért meg senki. Eleinte gyakran kerültünk igen komikus helyzetekbe. 
Vlagyimir Iljicset ez szórakoztatta, de egyben elevenébe is vágott. Buzgón 
hozzálátott a nyelvtanuláshoz. Kezdtünk járogatni mindenfelé gyűlésekre, az 
első sorokba furakodtunk, és feszülten figyeltük a szónok száját. Eleinte elég 
gyakran jártunk a Hyde-parkba . . . Később Vlagyimir Iljics újsághirdetés 
útján szerzett magának két angolt, akik úgy akartak oroszul tanulni, hogy ők 
meg viszonzásul angol órákat adnak, s nagyon buzgón foglalkozott velük. Elég 
jól meg is tanulta a nyelvet." 
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LENlNt otthon is, külföldön is mindig érdekelték az emberek; a mindennapi, 
egyszerű emberek. S a nyelvtudás is elsősorban azért volt fontos számára, hogy 
megértse őket, megismerje problémáikat. Susenszkojeban, szibériai száműzetésé-
nek idején, vasárnaponként rendszeresen jogi tanácsokat adott a falusiaknak, 
meg a környékbelieknek. S az állandó olvasás és fordítási munka mellett (ezer-
ezer oldalt másoltak le ő is, KRUPSZKAJA is egy alkalommal) betűvetésre taní-
tották tizenhárom éves írástudatlan háztartási segítségüket. 

Külön említést érdemel — a pedagógus L E N I N nyomában járva — a gyer-
mekekhez való viszonya. Amikor N. K. K R U P S Z K A J A maga is száműzetésre 
ítélve, arra készül, hogy kövesse LENlNt a távoli szibériai Susenszkojeba, L E N I N 

nem felejti el édesanyját levélben figyelmeztetni: 

,,Ha vannak még nálunk odahaza képeskönyvek gyerekek számára, akkor 
N. K. hozzon magával Prominszkij gyerekeinek." 

PROMINSZK I J ugyancsak száműzött: lodzi lengyel szociáldemokrata munkás, 
aki feleségével és hat gyermekével él Susenszkojeban. Gyerekei tanulása, szóra-
kozása L E N I N állandó gondja. Amikor értesül, hogy nővére, Anna lefordította 
D E AMIC IS egy könyvét, sok más könyvvel együtt ebből is kér egy példányt. 
Nővére azonban közli vele, hogy az olasz szerző műve ifjúsági könyv, L E N I N 

erre ezt feleli édesanyjának: 

„Azt írja Anyuta, hogy De Amicis könyve — ifjúsági könyv. Ezt nem tud-
tam — de itt ifjúsági könyv is hasznos lesz, mert Prominszkij gyerekeinek nincs 
olvasnivalójuk. Sőt a következőkre gondoltam: előfizetek a ,Nyivá'-.ra. A 
Prominszkij gyerekeknek ez nagy mulatság lenne (hetenként képek), nekem 
pedig Turgenyev összes műveit jelentené 12 kötetben — mert ezt ígéri a 
,Nyiva' jutalomként . . ." 

De a PROMINSZK I J gyerekeken kívül voltak LENTNnek más ifjú barátai is. 
KRUPSZKAJA írja ugyancsak Susenszkojeból: 

„Becsöppent az életünkbe egy kisfiú. Lakott az udvarban egy megrögzött 
korhely, egy lett telepes hengerészmunkás, 14 gyereke volt, de csak egy maradt 
életben, Minyka. A hatesztendős Minyka áttetszően sápadt arcú, tiszta szemű 
kisfiú volt, és olyan komolyan beszélt, mint egy felnőtt. Mindennapos vendég 
lett nálunk. Még fel sem keltünk .az ágyból, máris megzörgetik az ajtót, és meg-
jelenik nálunk egy apró emberke nagy sapkában, anyja meleg kabátkájában, 
sálba bugyolálva, és vidáman bejelenti: ,Itt vagyok.' Tudja, hogy anyám rajon-
gásig szereti s hogy Vlagyimir Iljics mindig tréfálkozik és játszik vele . . ." 

Amikor L E N I N 1898-ban engedélyt kap arra, hogy néhány napra elhagyja 
száműzetésének helyét és Krasznojarszkba utazzon, nehéz anyagi körülményei 
s a rövid időre összezsúfolt sok teendője ellenére sem feledkezik meg kis pajtásai-
ról. KRUPSZKAJA írja L E N I N édesanyjának, M A R I A A L E X A N D R A ÜLJANOvÁnak 
1898. szept. 27-i levelében. 

,, . . . Vologya általában mindent beszerzett, amit kellett, sőt játékokat is 
hozott Prominszkij gyerekeinek és az udvarunkban lakó köpenykészítő Minya 
nevű kisfiának. Ez egy ötéves gyerkőc, és gyakran lábatlankodik itt nálunk. 
Amikor reggel megtudta, hogy Vologya megérkezett, siettében felkapta az anyja 
cipőjét, és gyorsan öltözködni kezdett. ,Hová mész?' — kérdezi az anyja. 
,De hiszen megérkezett Vlagyimir Iljics!' — ,Útban vagy te ott, ne menj . . .' 
— ,Ó nem, VI. I. szeret engem'. (Vologya csakugyan szereti). Amikor pedig 
tegnap megkapta a lovat, amelyet Vologya Krasznojarszkból hozott neki, olyan 
gyöngédség fogta el Vologya iránt, hogy aludni sem akart hazamenni, és lefeküdt 
Jenny mellé a futószőnyegre. [J. volt Lenin vadászkutyája] Mulatságos kisfiú ! " 

16 



LENTNnek — megfeszített munkája közben — Susenszkojeban nyaranta fő 
szórakozása volt a vadászat, telente pedig a korcsolyázás. Házuk közelében 
— á tanító meg néhány helyi lakos- segítségével — korcsolyapályát készített a 
Sus folyón. 

LEN IN kitűnően korcsolyázott. („Óriási buzgalommal korcsolyázom. Gleb 
Minuszában [= Minuszinszk] különböző figurákat mutatott nekem — ő jól 
korcsolyázik — és én ezeket olyan hévvel tanulom, hogy egy ízben megsértet-
tem a kezemet, és két napig nem tudtam írni . . . " — írja édesanyjának.) 

Kedves epizódot elevenít fel A. KONONOV LENlNről szóló történetei sorában 

— hogyan tanította meg L E N I N a susenszkojei gyermekeket korcsolyázni. 
Amikor ugyanis a gyerekek meglátták a folyón csúszkáló felnőtteket, ők maguk 
is kedvet kaptak rá . . . fából eszkábáltak össze maguknak korcsolyát, s fémsínt 
szereltek rá, hogy jobban csússzon. De mire elkészültek a korcsolyák, megindult 
a hóesés, s egy-kettőre vastag hóréteg borította a Jeget. A gyerekek szomorúan 
álldogáltak a folyóparton. Akkor érkezett oda LENIN. Nyomban munkába állí-
totta valamennyi gyereket — ő is csatlakozott hozzájuk, s megmutatta nekik, 
hogyan kell ellapátolni a havat s azután ágseprővel tükörsimára seperni a 
jeget. • • 

Most már elkezdődhetett a korcsolyalecke. LEN IN először arra tanította meg 
a gyermekeket, mit kell csinálniuk, hogy orra ne bukjanak, s egy-két nap sem 
telt bele, már kéz a kézben siklottak a Sus folyó jegén LEN IN meg a gyerekek . . . 

L E N I N Í mindenfelé hamar megkedvelték a gyermekek, mert értette a nyelvü-
ket, s a legnagyobb gondjai és nehézségei közepette is szívesen eljátszott velük, 
s mindenféle érdekes dologra tanította őket. Amikor 1916 szeptemberében 
Zürichből ír levelet Z. I. LlLiNÁnak — ZiNOVJEV feleségének—, hogy egy elő-
adása szövegét elkérje kiadványa részére, akkor sem mulasztja el levele végén 
megjegyezni: „ . . . üdvözlet Sztyopkának, aki bizonyára már úgy megnőtt, 
hogy nem fogom tudni feldobni a mennyezetig !" 

Az ULJANOV testvérek közül eleinte egyiknek sem volt gyereke — L E N I N 

fiatalabb fivérének, az orvos Dmitrijnek csak jóval később született fia —, ezért 
a legidősebb nővére, ANNA ILJ INYICSNA ULJANOVA-JELIZAROVA örökbe fogadott 
egy Gora nevű kisfiút, aki tizenegy esztendős múlt, amikor LEN IN 1917 tavaszán 
száműzetéséből visszatérve Péterváron egy időre nővére lakásába, költözött. 
Csakhamar szoros barátságot kötöttek: LENIN, meg a kisfiú. 

„Pihenésre szánt szabad idejének egy részét szívesen szentelte nekem, hancú-
rozott, és zajos játékokat rendezett velem" . . . — emlékezik a hajdani Gora, 
G E O R G I J J . LOZGACSOV-JELIZAROV a „feledhetetlen évek"-re. 

Amikor a forradalom győzelme után az ULJANOV család is az új fővárosba, 
Moszkvába költözött, LEN IN akkor sem feledkezett meg Gorkáról, meginvitálta 
egy-egy autóútjára, többször vitte magával gyűlésre, kirándulásra, s amikor 
Gorkiba ment pihenni, együtt játszottak métajátékot, és versenyt úsztak a 
folyóban. 

„Nyáron a délelőtti órákban Vlagyimir Iljiccsel elmentünk fürödni a Pahrá-
hoz, mintegy másfél kilométerre a nagy háztól — emlékezik G. Jelizarov. 
A meredek parton kettesben leereszkedtünk a csónakhoz, s ő átevezett a lapályos 
oldalra. Gyorsan levetkőzött, s hirtelen mozdulattal belevetette magát a vízbe, 
egész permetfelhőt csapva fel az égnek. Fejjel a víz alá bukott, és hangos prüsz-
köléssel karjait erőteljesen magasba lendítve, úszni kezdett. Alig csatlakoztam 
hozzá, tüstént elkezdődött a fogócskázás. Természetesen mindig ő volt a fogó, 
mert nem tudtam vele versenyezni az úszásban . . ." 
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Mint ezt az alábbi levél is tanúsítja, Lenin olvasmányokkal is ellátta a már 
felsős gimnazista Gorát. 1922 végén írta nővérének: 

„Kedves Anyuta ! A következő történt. 
Kiderült, hogy ez a könyv a ,Szoc. Akadémiából' való, ahonnan t i l o s a 

könyveket haza adni. 
Velem kivételt tettek ! 

Kínos helyzet álltelő—természetesen az én hibámból. Most különösen szigorú-
an kell ügyelni árra, hogy Gora gyorsan és otthon olvassa el a könyvet és visszaadja. 

Ha szükséges, megbízást adhatok: keressék a könyvet másutt — hogy részemre 
megvegyék. 

V. U .—d" 

„ 1 9 1 9 karácsonyán KRUPSZKAJA Szokolnyikiben, egy erdei iskolában gyerekek 
körében pihent. Ide készült a gyerekek fenyőfaünnepségére L E N I N is. Útközben 
azonban fegyveres útonállók támadták meg, és elrabolták az autóját. L E N I N és 
kísérete az izgalmas kaland után idegen kocsin folytatta útját , eszébe se jutott 
visszafordulni, hiszen a gyerekek már várták. Amikor megérkezett, a gyerekek 
körülfogták, és egymás szavába vágva kérdésekkel árasztották el: 

,Mit fogunk játszani? — kérdezte Vlagyimir Iljicstől egy igen eleven, tíz év 
körüli lányka. Gyerünk gyorsan ! Olyan unalmas volt ! Már egész belefáradtunk 
a várakozásba. Nos mit játszunk?' 

,Most körtáncot járunk a fenyő körül — válaszolta Vlagyimir Iljics. — éne-
kelünk, aztán meg macska-egér játékot.' 

— Jól van. Rajta, máris kezdhetjük ! Add a kezedet! Fogódzzanak össze a 
a többiek is ! Fürgén csatlakozni! — A gyerekek pillanatok alatt hatalmas kört 
alkottak, melybe a felnőttek is belekapcsolódtak. Vlagyimir Iljics nyomában 
mindannyian körbejárták a fát. 

. . . Mindenki belekapott a fenyőfáról szóló dalba, és járta a körtáncot . 
Lenin tökéletesen beleélte magát a gyerekek hangulatába, felvidult, velük néve-
tett és énekelt . . . Szenvedéllyel adja át magát a játéknak, szenvedélye átragad 
a gyerekekre is, önfeledten játszanak. 

. . . Vlagyimir Iljics csak ma ismerte meg ezeket a gyerekeket, de legjobb 
barátjuk és pajtásuk lett. A gyerekek tegezték, beszélgettek, tréfálkoztak 
vele . . . Magukkal hurcolták teázni, mégkínálták, telerakták a tányérját lek-
várral . . . Ő diót adott nekik, teát öntött a poharaikba, és éberen vigyázott 
rájuk, mintha a saját gyerekei lettek volna . . . Vlagyimir Iljics gyorsan meg-
tanulta a nevüket, meglepő volt, hogy milyen' hamar megjegyezte és mennyire 
nem tévesztette össze őket. 

A gyerekekkel nem lehetett bírni. Teljesen kisajátították új barátjukat. 
Bevonszolták a többi szobába is. Megmutogatták neki a saját kis kuckójukat 
— madaraikat, egereiket, mókusukat és mindent, amijük csak volt. Megmuto-
gatták a rajzaikat és a naplójukat, amit úgyszólván senkinek sem engedtek 
elolvasni. Vlagyimir Iljics pedig olyan elmélyülten foglalkozott velük, mintha 
egész életében csak iskolások között forgott volna." (BONCS—BRTTJEViCSnék, 
a Népbiztosok Tanácsa titkársága akkori vezetője nek — az ünnepség egyik 
részvevőjének — emlékezéseiből.) 

Ha L E N I N az ugyancsak szűkösen ellátott Kremlben — jószándékú falusiak 
ajándékából — néhány jobb falathoz jutott, érintetlenül a gyermekotthonoknak 

- küldte, amit kapott. Ha a gyerekek hívták, mindig szakított időt számukra. 
Amikor 1919. április 17-én a kommunista tanulók I. összoroszországi kongresz-

18 



szusukat tartották, meleg, közvetlen szavakkal üdvözölte a Moszkvában össze-
gyűlt sokezer gyereket. 

„Nagyon örülök, hogy üdvözölhetlek benneteket" — köszöntötte őket —, s 
így fejezte be rövid üdvözlő beszédét: 

„Mi most a jövő társadalmának csak az alapköveit rakjuk le, de felépíteni 
nektek kell majd, amikor már felnőttek lesztek. Most pedig erőtökhöz mérten 
dolgozzatok, ne vállaljatok az erőtöket meghaladó munkát, és az idősebbek 
vezetése alatt dolgozzatok. Még egyszer üdvözlöm a kongresszust, és sok sikert 
kívánok munkátokhoz." 

Amikor L E N I N és a pedagógia kapcsolatáról beszélünk, akkor ezt — általá-
ban — közvetett kapcsolatként értelmezzük; azokat a filozófiai, kultúrpolitikai, 
közoktatáspolitikai nézeteit elemezzük, magyarázzuk, amelyek jelentős befo-
lyást gyakoroltak és gyakorolnak ma is — messzire előre mutató jelentőség-
gel — az egész szocialista kultúra és vele a marxista neveléstudomány fejlődé-
sére. 

L E N I N azonban KRUPSZKAJA tevékenységén keresztül — közvetlenül is 
kapcsolatba kerül a pedagógiával. Figyelemmel kíséri, ösztönzi KRUPSZKAJA 

neveléstudományi kutatómunkáját, sőt — mint erre egyes dokumentumokból 
következtetni is lehet — bizonyos részt is vállal ebből a munkából. 

KRUPSZKAJA, a pétervári vasárnapi munkásiskola hajdani tanítónője tulajdon-
képpen — mint erre L E N I N 1916-ban GoRKijhoz intézett levelében utal — akkor 
már több mint húsz esztendeje foglalkozott pedagógiával. 

Elméleti tanulmányai mellett azonban — úgy tűnik — első száműzetése óta 
először a világháború idején, svájci emigrációjuk alkalmából volt lehetősége 
arra, hogy a gyakorlati oktató munkával is kapcsolatba kerüljön. 

„Beiratkoztam egy nyári francia nyelvtanfolyamra, amelyet a genfi egyete-
men szerveztek meg külföldi pedagógusok, francia nyelvtanárok részére — írja 
KRUPSZKAJA. — Megfigyeltem a külföldi pedagógusokat, s a tanfolyamon nem-
csak a francia nyelvet tanulgattam, hanem megtanultam a svájciaktól azt is, 
hogyan kell tevékenyen, megfeszítetten, lelkiismeretesen dolgozni. 

Iljics, amikor belefáradt filozófiai könyvének írásába, elővette az én francia 
nyelvtanaimat és egyéb könyveimet, melyek a nyelv történetével, á francia 
beszéd sajátosságaival foglalkoznak, s az ágyban fekve órák hosszatt olvasgatta 
őket, míg csak a filozófiai vitáktól felzaklatott idegei meg nem nyugodtak. 

Tanulmányozni kezdtem az iskoláztatás megszervezését is — folytatja 
KRUPSZKAJA. — Itt értettem meg első ízben, hogy mi is az a burzsoá „nép"-
iskola. Néztem, hogy a nagy, világos ablakokkal ellátott gyönyörű épületekben 
hogyan nevelnek a munkások gyermekeiből engedelmes rabszolgákat. Megfigyel-
tem, hogy a tanítók egy és ugyanazon osztályban a munkások gyermekeit verik, 
pofozzák, míg a gazdagok gyermekeit békén hagyják; hogy elfojtják a gyerme-
kek minden önálló gondolatát; hogy minden amit csinálnak nem egyéb mint 
lélektelen magolás, s hogy a gyermekekbe lépten-nyomon a hatalom, a gazdag-
ság előtti meghajlást nevelik bele. Sohasem képzeltem volna ilyesmit egy demok-
ratikus országról. Részletesen elmondtam Iljicsnek, mit tapasztaltam, ő meg 
figyelmesen hallgatott." 

A gyakorlati tapasztalatszerzés mellett itt Svájcban írja meg KRUPSZKAJA 

1915 nyarán „Népoktatás és demokrácia" című munkáját. Erről először 1915 
szeptemberében L E N I N édesanyjának, M . A . ULJANOVÁnak küldött levelében 
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tesz említést, munkájával kapcsolatos kérésével L E N I N legidősebb nővéréhez 
fordulva: 

„Most van egy kérésem Annához — írja. — A télen sokat foglalkoztam peda-
gógiával, a nyáron pedig egy pedagógiai brosúrát tákoltam össze, majdnem 
befejeztem, egy hónap múlva teljesen elkészül, kb. 6 ív lesz, tárgya ,Népoktatás 
és demokrácia". Elég sok érdekes anyagot sikerült összegyűjtenem, amely szinte 
egyáltalán nincs feldolgozva. Vajon nem harap-e rá valamelyik k iadó?" 

A kedvező válasz azonban úgy látszik késik. Ezért 1915 decemberében L E N I N 

húgához M . I . ÜLJANOVÁhoz fordul KRTJPSZKAJA . Egyre súlyosbodó anyagi 
helyzetük is sürgőssé teszi könyvének mielőbbi kiadását. Nem akarja hogy a 
gondok teljes egészükben L E N I N vállára nehezedjenek. 

„Ö így is sokat dolgozik. A kereset kérdése pedig nagyon nyugtalanítja. 
Tehát meg akarlak kérni valamire. Az utóbbi időbén nagyon sokat foglalkoz-

tam pedagógiával általában és a pedagógia történetével különösen, ugy hogy 
elég jártas vagyok ezen a területen. Sőt egy egész brosúrát is írtam: 'Népoktatás 
és demokrácia.' Első része már készen van, címe: ,A munka termelékenységé-
nek szerepe a népművelésben'. 6—7 ív. Azt hiszem elég érdekes. Szeretnélek 
megkérni, keress rákiadót. A kéziratot mihelyt kérik,küldhetem. Talán vállalná 
a ,Szvobodnoje Voszpitanyije' vagy valamely másik kiadó. Mellesleg a ,Szvo-
bodnoje Voszpitanyijé'-nek küldtem egy cikket Rousseáu-ról . . . Talán meg-
tudhatod, megkapták-e a cikket és fogják-e közölni. Hamarosan küldök nekik 
valamit más, köznapibb témakörből. 

. . . Az is kár, hogy nem sikerült a dolog Granattal. Vologya írt nekik a nyáron, 
de választ nem kapott és így nem tudom, nekem osztják-e ki a ,Munkaiskolá'-ról 
szóló cikket, milyen terjedelmű legyen, és. milyen határidőre kell benyújtani. 
Most sokat foglalkoztam a ,Tanonc-kérdés'-sel is. Általában Svájcban a könyv-
tárak elég jól vannak, ellátva és jól lehet dolgozni. Időm is van elég, de a legnehe-
zebb kérdés: megtalálni, hogy hova írjak. Innen nehéz bármit is elintézni. 
Tedd meg, amit meg tudsz tenni . . . " 

A levelet, amelyre KRTJPSZKAJA az előbbiekben utalt, L E N I N 1915 . I . 4-én 
írta Moszkvába a GRANAT-kiadványok szerkesztőségi titkárának. 

L E N I N a GRANAT testvérek kiadásában megjelenő enciklopédikus szótár szá-
mára írta a MARXról szóló cikket; a kiadónak ez ügyben küldött levelére vála-
szol. Levele végén azonban azt is megemlíti, hogy: 

,, . . . Feleségem N. Krupszkaja néven pedagógiai kérdésekről írt a ,Russz-
kaja Skolá'-ba és a - ,Szvobodnoje Voszpitanyijé'-be, különösen a munkaiskola 
kérdésével foglalkozott, valamint a pedagógia régi klasszikusainak tanulmányo-
zásával. Szívesen vállalna cikket e kérdésekről." 

Miután azonban —' mint erre KRTJPSZKAJA előbbi levele is utal — L E N I N 

ajánlata sem talált visszhangra, sem pedig KRTJPSZKAJA levelei nem hoztak 
látható eredményt, L E N I N 1916 februárjában az ekkor már Pétervárott tartóz-
kodó GORKlJhoz fordul. 

„Igen tisztelt Alekszej Makszimovics ! 

Ajánlott nyomtatványként elküldöm Önnek feleségem brosúráját: ,Nép-
oktatás és demokrácia'. 

A szerző régóta, több mint húsz esztendeje foglalkozik pedagógiával. S a 
brosúra személyes megfigyeléseket is, az európai és az amerikai új iskolára 
vonatkozó anyagot is tartalmaz. A tartalomjegyzékből látni fogja, hogy első felé-
ben a szerző vázolja a demokratikus nézetek történetét is. Ez is igen fontos, 
mert a múlt nagy demokratáinak nézeteit általában helytelenül vagy helytelen 
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szempontból ismertetik. Nem tudom, képes-e Ön saját maga időt szakítani az 
elolvasásra, és érdekli-e; a 2. és a 12. §§ szolgálhatnának ízelítőül. A legújabb, az 
imperialista korszak iskolájában végbemenő változásokat a szerző az utóbbi 
évek anyaga alapján ismerteti, és ezek nagyon érdekes tájékoztatást nyújtanak 
az oroszországi demokrácia számára. 

Nagyon lekötelezne, ha — közvetlenül vagy közvetve — elősegítené e brosúra 
kiadását. Oroszországban most bizonyára erősen megnövekedett a kereslet az 
ilyen irodalom iránt. 

Legjobb kívánságaimat és üdvözleteimet küldöm. V. Uljanov" 
Ügy látszik azonban, hogy L E N I N e levele sem hozott eredményt. KRUPSZKAJA 

könyvét csak később, 1917-ben adta ki — akkor sem a GoRKUjal kapcsolatban 
álló Parusz — hanem a „Zsizny i Znanyije" kiadó. 

A sikertelen kísérletek ellenére LENlNnek további tervei is voltak a pedagógiá-
val kapcsolatosan. „Pedagógiai Szótár" vagy „Pedagógiai Enciklopédia" 
kiadását tervezte. 

Hogy a terv LENiNé volt s nem KRUPSZKAJÁé, erre KRUPSZKAJA visszaemléke-
zéseiben utal: 

,, . . . Iljics . . . egyszer valami fantasztikus tervet eszelt ki egy ,pedagógiai 
enciklopédia' kiadásóról, amelyen én fogok dolgozni — írja —, s e térvét ki is 
fejtette Mark Tyimofejevicsnek, Anna Iljinyicsna férjének. Akkoriban szorgal-
masan tanulmányoztam'a pedagógia kérdéseit, ismerkedtem a zürichi gyakorlati 
iskolaszervezés problémáival. Iljics annyira beleélte magát ebbe a fantasztikus el-
képzelésbe, hogy azt írta, vigyázni kell, nehogy valaki eltulajdonítsa azt az ötletet.' 

A KKUPSZKAJA által említett, LENlNnek 1917 februárjában sógorához intézett 
levele — a levél idevonatkozó része — így hangzik: 

„Kedves Mark Tyimofejevics ! A mellékletből látja, hogy Nágya egy peda-
gógiai Szótár' vagy ,Pedagógiai Enciklopédia' kiadását tervezi. 

Én erősen támogatom ezt a tervet, amely szerintem igen nagy hézagot pótol 
az orosz pedagógiai irodalomban, igen hasznos munka lesz és pénzt hoz, ami 
számunkra égetően fontos. 

Oroszországban most, hogy megnőtt az olvasók száma és köre, a kereslet éppen 
enciklopédiák és hasonló kiadványok iránt nagyon nagy és erősen nő. Egy jól 
összeállított „Pedagógiai Szótár" vagy „Pedagógiai Enciklopédia" majd kézi-
könyvként szolgál, és számos kiadást fog megérni. 

Hogy Nágya ezt még tudja csinálni, arról meg vagyok győződve, hiszen sok 
éven át foglalkozott pédagógiával, írt róla, rendszeresen készült. Zürich rend-
kívül alkalmas központ éppen, az ilyen munkára. Az itteni pedagógiai múzeum 
a legjobb a világon." 

Ezután LENTN a kiadás különböző lehetőségeit latolgatja, s figyelmezteti 
sógorát: „Csak arra kell ügyelni, hogy a tervet el ne lopják, vagyis meg ne előz-
zék. Azután a legpontosabb szerződést kell kötni a kiadóval a szerkesztő (vagyis 
Nágya) nevére minden feltételt leszögezve. Különben a kiadó (és a régi kiadó 
sem kivétel!!!) egyszerűen bezsebeli az egész jövedelmet, a szerkesztőt pedig 
kiuzsorázza. Ilyesmi megtörténik. 

Nagyon kérem, gondolja át jól ezt a tervet, nézzen körül, és beszéljen róla az 
emberekkel, járjon utána, és válaszoljon minél részletesebben. 

Kézszorítással V. Uljanovja" 
A levél utóiratában L E N I N még arra vonatkozó elképzelését is közli, hogy „ A 

kiadvány — két kötet kéthasábosan — 1—2 íves füzetekben jelenne meg. Elő-
fizetést kell hirdetni . . . " 
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Majd még csillag alatt — a következő megjegyzést fűzi hozzá: „Hasikerült, 
válaszoljon táviratilag: ,megkötöttem az enciklopédia szerződését.' Akkor 
Nágya fokozott erővel nekilát a munkának." 

A levél kelte: 1917 . február 1 8 — 1 9 . . . L E N I N e tervének a megvalósítására 
tehát már az oroszországi események miatt sem kerülhetett sor. 

Ez a levele is azt bizonyítja azonban, hogy a minden új és minden tudományos 
kérdés iránt s a gyakorlatot előrevivő minden tényező iránt olyan fogékony 
L E N I N milyen mértékben átérezte a pedagógia tudományának fontosságát s 
eredményei népszerűsítésének szükségességét. 

„Oroszországban most . . . megnőtt az olvasók száma és köre . . . " — írta 
L E N I N 1917 februárjában M . T . jELiZAitovnak. 

Ekkorramárbizonyjócskánkiszélesedett az olvasók köre, akik a legkülönbözőbb 
forrásokból merítették betűismeretüket, olvasásigényüket. Még 1916 végén meg-
jelent LENlNnél Zürichben két hadifogoly, egy voronyezsi paraszt és egy ogyesszai 
munkás. Német hadifogságból szöktek meg, mégpedig úgy, hogy átúszták a 
Bodeni-tavat. L E N I N sokat beszélgetett velük. A parasztfiú elmondotta, hogy 
családja óhitű volt, ezért nagyszülei megtiltották neki, hogy írni-olvasni tanul-
jon, a sajtó — úgymond — ördög mestersége. A fogságban azután megtanulta 
a betűvetést. Zürichben most be akart iratkozni a népi egyetemre, és felháboro-
dott, amikor megtudta, hogy ott nincs ilyen . . . 

S ezerszámra, tízezerszámra akadtak a voronyezsi parasztfiúhoz hasonlók, 
akik innen-onnan elsajátitották a betűismeretet. S már 1917 tavaszán megala-
kultak Pétervárott és másutt is a Népművelési Tanácsok, s a munkások ki-
követelték a gyárosoktól, hogy helyiséget bocsássanak rendelkezésre betűve-
tési tanfolyamok számára. 

J O H N R E E D írja: Hétről hétre kevesebb lett az élelem. A napi kenyéradag 
másfél fontról egy fontra csökkent, aztán háromnegyéd, majd negyed fontra. 
S végül volt egy hét, amikor egyáltalán nem volt kenyér. . . . 

Tejért, kenyérét, cukorért és cigarettáért órák hosszat kellett sorbaállni a 
hideg esőben . . . Körülöttünk a nagy Oroszország mozgásban volt, egy új világ-
gal terhesen . . . . 

A fronton a katonák megvívták harcukat a tisztek ellen, és bizottságaik segít-
ségével tanulták az önkormányzatot. Az üzemekben az üzemi bizottságok, ezek 
a sajátosan orosz szervezetek tapasztalatokat és erőt gyűjtöttek s a régi rend 
ellen vívott harc során egyre világosabban felismerték történelmi küldetésüket. 
Egész Oroszország olvasni tanult, és olvasott, politikát, gazdaságtant, történel-
met, mert a nép tudásra szomjazott . . . Az oly soká elfojtott tudásvágy elemi 
erővel tört a felszínre . . . Oroszország olyan szomjasan szívta magába az olvasni-
valót, mint a sivatagi homok a vizet. És nem meséket és meghamisított törté-
nelmet, felhígított vallástant, olcsó regényeket olvastak, hanem társadalomtudo-
mányt, közgazdaságtant, filozófiát, Tolsztoj, Gogol és Gorkij műveit . . . " 

KRUPSZKAJA elmondja, hogy amikor 1917 augusztusában megkezdődött a 
kornyilovisták Petrográd elleni támadása, elsőként a viborgi munkások keltek 
városuk védelmére. „Emiékézetemben maradt egy fiatal viborgi munkás alakja 
:— írja. Az analfabétizmus felszámolásának szervezésében vett részt. Ez a 
fiú az elsők között ment ki a frontra. Egyszer, emlékszem, a frontról jövet, 
úgy ahogy volt, puskával a vállán beszaladt a kerületi dumába. Az iskolában 
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nem volt elég kréta. Bejön a fiú, arcán még ott ég a harc tüze, ledobja puskáját, 
a sarokba állítja, és szenvedélyes vitába kezd a krétáról, a táblákról. A Viborg 
kerületben szinte naponta volt alkalmam megfigyelni, milyen szorosan össze-
fonódott a munkások forradalmi harca a tudásért, a kultúráért vívott harcuk-
kal . . . " 

A forradalom győzelme után — a sok más egyéb harci feladattal együtt — 
megsokszorozott erővel indult meg a harc az írástudatlanság felszámolásáért. 

Az idő azonban sürgetett. Ezért L E N I N utasítására a Népbiztosok Tanácsa 
még 1918 decemberében rendeletet adott ki ,,Az írástudók mozgósításáról és a 
szovjet rend propagandájának megszervezéséről". A rendelet előírta, hogy a 
munkásnegyedekben és különösképpen a falvakban meg kell szeryezni a rende-
letek és a fontosabb cikkek és brosúrák felolvasását. Ezek a felolvasások ugyan-
csak hozzájárultak ahhoz, hogy az emberekben felébresszék a tudásvágyat. Az 
arszamaszi járás parasztjai azt mondták agitátoruknak: ,,Az egyik oldalon sem 
állunk, s egyik pártba se lépünk be. Megtanulunk írni-olvasni, magunk olvasunk 
majd el mindent, s akkor senki sem fog minket félrevezetni." 

Küldöttek mentek a frontokra, hogy a betűtudatlan vöröskatonákat olvasni 
tanítsák. A katonák azonban nem voltak hajlandók a régi, gyermekek számára 
szerkesztett olvasókönyvből olvasni. Egy E L K I N A nevű tapasztalt pedagógus, aki 
a déli fronton tevékenykedett, új tankönyvet szerkesztett, amelyben arra is 
tanított, hogyan lehet tinta és toll nélkül írni tanulni. 

A tömegek azonban bizalmatlanok a régi, az úri kultúrával szemben. Százával, 
ezrével voltak találhatók mindenfelé olyan jószándékú, tudásvágyó emberek, 
mint a 90-es évek vasárnapi iskolájának egyik hallgatója, aki szorgalmasan 
felsorolta a föld gömbölyűségének bizonyítékait, majd kétkedve hozzáfűzte: 
„Csak az a baj, hogy mindezt nem lehet elhinni, mert az urak gondolták ki." 

L E N I N érti a tömegeknek a régi kultúrával szembeni bizalmatlanságát, de 
érzi az ebben rejlő veszedelmet is. S már 1918 januárjában megérinti a kérdést a 
szovjetek I I I . összoroszországi kongresszusán: 

„Azelőtt az emberi elme, az emberi géniusz csak azért alkotott, hogy egyesek-
nek juttassa a technika és a kultúra minden áldását, a többieket pedig megfossza 
a legszükségesebbtől — a művelődéstől és a fejlődéstől. Most ellenben a technika 
minden csodája, a kultúra minden vívmánya a nép közkincsévé válik, és mostan-
tól fogva az emberi elme és géniusz sohasem lesz az erőszak eszközévé, a kizsák-
mányolás eszközévé" — mondotta. 

LENlNt 1923 januárjából származó Naplójegyzeteiben, legutolsó írásainak 
egyikében is a kultúra, a népoktatás kérdései, a néptanító helyzete foglalkoztatja. 

,,. . . rengeteg munka vár még ránk, hogy proletár vívmányaink talaján 
valóban elérjünk valamelyes kultúrszínvonalat — írja. 

Fontos, hogy ne szorítkozzunk erre a vitathatatlan, de túlságosan elméleti 
tételre. Negyedévi költségvetésünk küszöbönálló átvizsgálása során gyakorlati-
lag is hozzá kell fognunk a dologhoz. Elsősorban- természetesen nem a Közok-
tatásügyi Népbiztosság kiadásait, hanem más hivatalok kiadásait kell csökken-
tenünk, hogy a felszabadult összegeket a Közoktatásügyi Népbiztosság szükség-
leteire fordítsuk. Olyan évben mint az idei, amikor aránylag tűrhetően el vagyunk 
látva gabonával, nem szabad fukarkodnunk, hanem fel kell emelnünk a tanítók 
kenyéradagját . . ." 

* 

Vajon jutott volna-e még másnak eszébe a kulturális előrehaladás nagy prob-
lémáival kapcsolatban olyan jelentéktelennek tünő kérdés, mint a tanítók kenyér-
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adagja . . . Csak annak juthatott az eszébe, aki olyan emberközelben élte le 
egész életét, mint ezt Lenin tette. 

Emberközelség, minden egyes emberrel s a legapróbb problémáikkal való 
törődés — ez jellemezte mindvégig. GORKljjal közel két évtizeden át küsz-
ködött szóban és írásban, és — amikor az író Pétervárról mindenféle vádakkal, 
illette a forradalmat — annyi türelemmel, szeretettel törődött vele, amely párját 
ritkítja. Idegei megnyugtatására hajókirándulásra akarja küldeni GoRKlJt a 
Volgán, azon az instruktori hajón, amelyen KRTJPSZKAJA is tartózkodik. 

„Gorkij holnap érkezik ide — írja feleségének —, és nagyon szeretném őt 
kiráncigálni Pétervárról, ahol rossz idegállapotba került és besavanyodott. 
Remélem, hogy te és a többi elvtársak szívesen lesztek majd együtt Gorkijjal. 
Nagyon kedves fickó; egy kicsit szeszélyeskedik, de hiszen ennek nincs jelentő-
sége." 

Es hogy a törődése, gondoskodása nemcsak a nagy írónak szól, hanem minden 
emberre egyformán kiterjed, ugyané levélnek következő mondata bizonyítja: 
„Az olykor hozzád érkező segélykérő leveleket elolvasom és igyekszem megten-
ni, amit lehet." (1919. VII. 9.) 

* 

Krupszkaja visszaemlékezéseiben olvassuk: 
„Az embereket semmi sem hozza olyan közel egymáshoz, mint a közös harc. 

Iljicsnek vmég az a sajátossága is megvolt, hogy gondolataival úgy magával 
tudta ragadni az embereket, mint senki más; hogy beléjük tudta öltani a szen-
vedélyességet, és ugyanakkor fel tudta kelteni' legjobb tulajdonságaikat; hogy ki 
tudta hozni belőlük azt, amit mások képtelenek voltak kihozni belőlük. Minden, 
munkatársában volt egy kis részecske Iljicsből — talán azért érezték olyan 
közelállónak." 

Vajon ez a leírás is.nem azt tanusitja-e, hogy LENIN, az államférfi, a népek 
nevelője — nevelő volt abban az értelemben is, amelyet a nevelésnek a pedagó-
gia tulajdonít? Vajon nem ad-e közvetlen ösztönzést, utmutatást a marxi-lenini 
neveléseszményt követő pedagógusnak is? • 

IRODALOM 

LENIN Művei: 26, 29, 33, 35, 36, 37. kötet. 
Sz. GIL: Hat esztendő Lenin mellett. Moszkva, 1943. 
N. K. KRTJPSZKAJA: Visszaemlékezések Leninre. Bp. 1959. 
GEORGIJ J . LOZGACSOV—JELIZAROV: Feledhetetlen évek. Bp. 1965. 

. V. BONCS—BRTJJEVICS: Emlékeim Leninről. Bp. 1967. 
JOHN REED: TÍZ nap, amely megrengette a világot. Bp. 1967. 
GYTJRKÓ LÁSZLÓ: Lenin, Október. Bp. 1968. 
Az idézetek lelőhelyei előfordulásuk sorrendjében a következők: 

JOHN REED i. m . 112.1; Gyurkó L i. m . 168., 228; 164., 225., 221.1. — Krupszka ja i. m . 17 .1 .— 

Lenin Művei 37. (Levelek a hozzátartozókhoz 1893—1922). Bp. 1959. 3., 6.,8., 267. 1. — Krupsz-
kaja i. m. 65—66. 1. Lenin 37. 92.1.; 99. 1. — Krupszkaja i. m. 35. 1. — Lenin 37. Függelék I I . 
(Krupszkaja levelei) 501. 1. LENIN 37. 167. 1. — Lenin Művei 36. Bp. 1958. 420. 1. — G. J . 
Lozgacsov — Jelizarov i. m. 171.1., 243.1. Lenin 37. 482. 1. — V. Boncs—Brujevics i. m. 287— 
289.1. — Lenin Művei 29. Bp. 1953. 327.1. — Krupszkaja i. m. 174—175.1. — Lenin 37. Függe-
lék I I . 553. 1.; 555. 1. — Lenin 36. 312. 1.; 373. 1. I t t kell megjegyeznünk azt, hogy Krupszkaja 
említett műve magyar kiadásának címe: Közoktatás és demokrácia (Bp. 1957.), míg Lenin és 
Krupszkaja leveleinek a fentiekben idézett magyar fordításában ugyanez a mű „Népoktatás és 
demokrácia" címen szerepel. — Az enciklopédia tervéről ld. Krupszkaja: Visszaemlékezések 
Leninre, i. kiad. 306.1.; Lenin 37. 470—471.1. (Kiemelés tőlem F. É.) — J . Reed i. m. 26—28.1.; 
Krupszkaja i. m. 339., 384., 468.1. — Lenin Művei 26. Bp. 1952. 499.1. — Lenin Művei 33. Bp. 
1953. (Kiemelés tőlem. F. É.) 462. Í.Lenin 37. 476. 1. — Krupszkaja i. m.82. 1. 

24 



9ea 0eAbdeui 

J I E H H H KAK NE/JAROR 

ABTOP HCxoflHT H3 Tex (J)aKTOB, KOTOpbie no«TBep>KflaK)T nejarorHaecKHH TanáHT JleHHiia. 
AHajin3npyíi jiHMHOCTb JleHHHa KaK ne«arora, OHa Hcnojib3yeT npentfle Bcero ero nepenHCKy 
H pa3J!HMHbie BOCnOMHHaHHH, CB5f3aHHbie C HHM. J7K)60Bb JleHHHa K fleTOM, yMeHHe yCTaHOBHTb 
c HHMH caMbie Tenjibie OTHOiueHHH, öoJibinoe BJIHHHHC Ha HHX, JKHBOH HHTepec K neflarornte-
CKHM npoöjieMa.M, BHHMaHHe K 3a6oTaM H 6e«aM jnofleií xapaKTepHbi /YIN BejiHKoro BO>K/IH Ha 
npoTH>KeHH,H Bceü ero >KH3HH. Bee 3TO noflTBepjKflaeT TO yTBep>KfleHHe, K KOTopoMy HCOAHO-
KpaTHO B03BpamaK)TCH aBTopbi Bcex Tex paöOT, KOTOpbie nbiTaiOTCH pacKpbiTb rjiyÖHHy H 
xapaKrepHbie 0C06eHH0CTH JIHIHOCTH JleHHHa: JleHHH 6bui nejaroroM, OH TTOCTOHHHO YNHJI, H 
TaK pa3ÖHpajiCH B Bonpocax neAarorHnecKOH HayKH, HayKH o6yneHHH H nocriHTanHH, MTO y 
Hero MorjiH H MoryT yMHTLCH H no ceit jteiib H ne/iar0rH-np0<j)eccH0Hajihi. 

Éva Földes 

LENIN , THE PEDAGOGUE 

The author starts from the statements emphasizing the qualitíes of Lenin as a pedagogue. 
Founded in the first place on his letters and on the reminiscences connected with his person, she 
analyzes the components of his character as a pedagogue. His elose relation to children, the 
great effect he exerted on them, his interest in the questions of edueation, his concern for people 
— for everyone's cares and troubles — follow the whole course of Lenin's life. Ali these features 
support the statement recurrent in each work striving to approach His character from the humán 
side: Lenin was a pedagogue, he was teaching at all times, and knew the art of teaching — of 
instruction and training — to such a degree that even professional teachers could have learned 
and can still learn from him. 
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