Az altalanos miiveltség ,,mindenkire” tér-
téng kiterjesztésének realis lehet§sége a szocia-
lista tarsadalmakban teremtédik meg. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy e tekintetben
jelenleg megnyugtaté lenne a helyzet.

Az akcelerdci6 kérdését elemezve a hozza-
sz6l6 azzal a nézettel foglalkozott, amely
abban l4tja e jelenség lényegét, hogy a biols-
gial fejlédés mogott elmarad az intellektualis
fejlédés. Véleménye szerint sokkal inkabb
arrél van sz6, hogy a gyorsabb biologiai és
intellektualis fejlddés mellett a tarsadalomba
valé beilleszkedés készsége mutat bizonyos
fokt elmaradast. Ennek okat a térsadalmi
tapasztalatok hidnydban (vagy nem megfelels
voltaban) kell keresniink, és ezzel kapcsolatban
nyugtalanité kérdés: vajon biztositunk-e meg-
felels tevékenységi lehetSséget a kilonbozs
életkoroknak megfelelen? Enélkil ugyanis a

‘tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges tapasz-
talatok megszerzése lehetetlen. ’

A vitaiilés utols6é hozzdszdléjaként KovAcs
K. PAr, az MTA levelez§ tagja az &ltal4nos
miveltség kérdésével foglalkozva az ,,alap-
miiveltség” fogalmat, mint helytelen fogalmat
a tézisekbdl is torlendének itélte.

A vita ¢sszefoglalasaként Erpey-GrUz
TrBor kiemelte e vitdk jelentfségét és utalt
arra is, hogy az elhangzott allaspontok és
-vélemények tovibbi elemzésének egyik lehetd-
ségét éppen az Akadémia tovabbi vitaiilései
fogjak biztositani. Az ,,dsszes-iilés” zarszava-
ban Rusznyix Istvin elnok hangsilyozta:
‘a jovében a Magyar Tudoméanyos Akadémia-
‘nak is sokkal nagyobb figyelmet kell szentelnie
a pedagdgia, a neveélés- és oktatasiigy kérdései-
nek.

Miasry Orrd

NEMZETKOZI NEVELESELMELETI MUNKAERTEKEZLET

,,Az ifjasdg tudata és magatartédsa forma- -

lasdnak sajatossigai és problémai a szocialista
épités jelen szakaszan” cimmel rendkiviil fon-
tos, id§szerii téma keriilt napirendfe Balaton-
fiireden 1969 oktéberében, neveléselméleti
szakemberek négynapos konferencidjan. A
munkaértekezletet az V. Nevelésiigyi Kong-
resszus keretében a Magyar Pedagdgiai Térsa-

sig Neveléselméleti Szakosztalya, 'az MTA -

Pedagégiai Bizottsaga és az Orszédgos Pedagé-
gial Intézet rendezte azzal a céllal, hogy a
fenti téma kapcsan neveléselméleti, gyakor-
lati nevelési és kutatdsmetodikai kérdések
keriiljenek megvitatdsra hazai és  kalfoldi
szakemberek kozott. Tébb mint szédz hazai
résztvevé volt: a Térsasdg Neveléselméleti
Szakosztalydnak tagjai, a pedagégusképzé
intézetek képviselGi, a Miivelédésiigyi Mimsz-
térium ¢és a megyei kozoktatdsi' appardtus
munkatarsai, az ifjusagi szervezet, a Magyar
N6k Orszagos Tanacsa, a honvédség kiildottei,
érdeklsds gyakorlé pedagégusok. A kiilfsldi
résztvevék: Jo Diorpsevic (Belgrad), W.
Dogrsr (Jena), A. Lewix (Varso), L. 1. Novi-
xova (Moszkva), J. Porzix (Berlin), I. Stan-
cru (Bukarest), B. SucuopoLsky (Varsd) és
I. Woswar (Varsé). Az iilésszak egy részén
jelen volt T. Kosavasur, az UNESCO ham-
burgi intézetének igazgatdja. '
Az El6készitd Bizottsdg az értekezletet
megel6zd félévben igen koriiltekintd, alapos
munkat végzett. A szervezési kérdések rendki-
viil munkaigényes tennivaléi imellett a tar-
talmi el6készités is kel hangsilyt kapott. A
“két referdtum téziseit, a két téma legijabb
irodalmanak jegyzékét, a korreferatumok tézi-
seit j6 idében megkiildték a résztvevéknek —
a kiilfsldieknek is —; igy biztositottak a véar-
haté vita intenzitasat, ugyanakkor a ,,témanal

‘maradés” mindig nehéz kévetehményének be-
tartésat. o T

" A komplex téméba két {6 referatum veze-
tett be. Az els6t ,,Az emberi sokoldalasag
‘marxista eszménye” cimrhel AgosTon GYoReY
tartotta. [Llgadasaban feltirta az emberi
sokoldaltisdg gazdaségi, tarsadami és téchnikai,
feltételeit, megvilagitva azt, hogy — bér az
emberi sokoldaltisig mint nevelési ¢él nem a
marxista pedagigia felfedezése, korabbi korok
teoretikusainak, mivészeinek elgondoldsaiban
is szerepel — , csak a marxizmus, csak. a
marxista pedagégia véllalkozhatott a sokoldala
embereszmény legteljesebb, az eddigi, torté-
nelmileg korlatolt sokoldalisig-eszményeket
talhaladé kidolgozésara . .., hogy a marxista
sokoldald embereszmény nem utépia, hanem
valosagos, az adott "koriilmények lehetésé-
gének mértékében realizdlhat6 cél, tarsa-
dalmi torvény és pedagégiai alaptérvény,
mert a tudomanyos-technikai és gazdasagi-
tarsadalmi fejlsdés tényleges sziikségleteit és
lehet8ségeit fejezi ki”. A sokoldali ember
leglényegesebb tulajdonsiga, hogy szdméra a
munka nem kényszer, hanem érémteli, 6nkén-
tes, szabad tevékenység. Az :alkoté munka
orome, a fizikai és szellemi energidk harmo-
nikus egyiittmiikodése, a munka szabadon
vélaszthatésiganak lehetGsége, a novekvs
szabad id§ igénye és eltoltésériek ‘tudasa —
mint szociolégiai és pedagégiai probléma —
jelentdségét és a sokoldalisaggal valé dssze-
figgését fejtette ki a tovabbiakbah Acoston
Gy¥oRraeY. A szocialista forradalom megterem-
tette az eldfeltételeket a ‘sokoldald ember
kibontakozasdhoz: a nevelési feladatok felis-
merése, megolddsa azonban permanens tevé-
kenység, tovabbi hosszi folyamat. A részfela-
datok meghatéroz4s4anal mindig szem elgtt kell
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tartani a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség
adott szintjét.

A bevezetd el6adast két napon Keresztiil
szamos korreferatum kovette, a vitaban érde-
kes hozzaszélasok hangzottak el. JumAsz
FERENG a tudoményos és technikai fejlédés
hatasat elemezte a személyiség alakuldsa
szempontjabol. A tdrsadalmi szikséglet: az
integralt személyiség kialakitasanak technikai
feltételei a tudomanyos és technikai fejlédés
altal megteremtédnek; a neveléselmélet fela-
data — a cél ismeretében és a fejlédés tenden-
cidjjanak megfelelelen — az értelmi, erkélesi
és testi nevelés feladatainak atértékelése. GAs-
PAR LAszLO korreferdatumaban a kommunista
nevelés alapveté feladataként a tarsadalmi
gyakorlatra valé elGkészitést koérvonalazta.
BABosix IsTvAN (NApAst MAR1Aval kézés ku-
tatasaik alapjan) a nevelési folyamat egyik
leglényegesebb lancszeinérél, a kollektiv bealli-
todas formalasirdl beszélt, meggy&zden iga-
zolva azt a hipotézist, miszerint ,,a beallitodas
alakulasdban a mnevelési folyamat soran a
tanulék erkélesi tapasztalatainak megszerve-
zésével és az erkolesi tudatositds biztositasaval
ficyelemre mélté eredményeket érhetiink el.”
BaroNYI PAL a'nevélés ‘céljanak a tantervi
munkélatokban, a nevelési program megfo-
galmazasaban és megvalésitdsaban, az iskolai
munkaban, az iskolan kiviili egyéb nevelési
tényez6k munkajaban valé tényleges figye-
lembevételét, érvényre jutdsat elemezte. Vitira
és tovabbi kimunkalasra ajanlotta azt a kér-
dést: helyes-e a nevelés céljat csupan neve-
Iéselméleti problémanak tekinteni, nem kellene
azt ifjusagpolitikai kategéridva fejleszteni?
Maszik LAsziOng ismertette (a Hunyapr
GyoreynNivel végzett) azon vizsgalatuk ered-
ményét, melynek célja annak megallapitisa
volt, mennyiben befolyasoljak az altaldnos
iskola fels6 osztalyos tanuléinak eszmény-
képalakulasat kozosségi tevékenységiik, élmé-
nyeik, illetve az osztalykollektivarél, tarsaik
kozosségi magatartasarél és tanaraikrél for-
malt véleményik. A kiulisldi vendégek refe-
ratumai koziil kilondsen elismerést keltett
SucHOoDOLSKI professzor: Az elkételezett
cselekvés problémai cimmel megtartott elGa-
dasa, amelynek két gondolatsorara hivhatjuk

fel a figyelmet: 1. olyan magatartas kialakitdsa®

fontos a nevelsmunka eredmenyel\ent amely-
ben az egyén elkdtelezi magat munkija mel-
lett, igyekszik abban a maximdlisat, a tokéle-
test ‘nyujtani; 2. olyan nevelési rendszerre
lenne sziikség, amely képes a ,,kozepes *-nek
tartott gyermekekbol »stehetséges” gyerme-
ket formalmi.. - .

I Wosnar.' az esztétikum személyiség-
formalé. hatasarél, J. Porzin ‘a nevelési cél
differéncialisarol, J. ‘DyorpsEVIC a jellem-
vonisok tanuléi ertckelésgrol ‘W. Dorst neve-
1ési kisérletek metodikai tapasztalatmrol szolt.
A’ magyar szakemberek kozil SzExELY LAJos

s

az Egészségiigyi Felvilagosité Kézpont mun-
katarsa, BIr6 VIETORNE tanitoképzd intézeti
tanar, B. Papr JAnos f6iskolai docens, Rito6x
PALNE pszichologus, ZriNszry LAszr6 tan-
székvezetd, {6iskolai docens, VArxNacy LA&sz-
LONE tanar, Daréczy SAwpor féel6ado, aspi-
rins, PETRIEAs ARPAD egyetemi docens,
SAnTHA PAL osztilyvezets, Kozma Tawmés
asplrans szolaltak fel a vitaiilések soran. A
vitat a téma elGaddja. Acosmov Gyorcy fog-
lalta Ossze.

A masik {6 referatumot ,,Aziskola kdzosségi
funkci6i” cimmel SzarxA Jézser, az OPI
foigazgatbja tartotta. Abbél a ténybél kiin-
dulva, hogy ma a gyermek szdmara az iskola a
legintenzivebb alakité tényezd, vetddik fel az
a sziitkséglet is, hogy az iskolai élet soran a
tanulé olyan kapcsolatrendszerbe keriiljon,
amelyben az emberek kézti viszonyok realis
vonatkozésai élnek. Az iskolai kézdsség felfo-
gasaban két szélsGség tapasztalhats. Az egyik
a minimalista, amely »kevés lehetdséget lat
arra, hogy a szerinte epizodikus pedagégiai
hatsrendszerben az iskola meghatérozé befo-
lyast gyakorolhasson a személyiség fejlédé-
sére.” A masik a maximalista szélsGség: ez
»az iskolaban olyan 1ntenzw életkozosséget
tételez fel, amely a mai iskolaban nem teremt-
heté meg.” Béar az utébbi rokonszenvesebb
szélsGség, mert egyfajta pedagégiai optimiz-
musbél fakad, az el6adé felhivta a figyelmet
az ebbdl a szélsGséges elképzelésbsl adodo
pedagégiai kudare, “kudare- -élmények veszé-
lyére. A tovébbiakban utalt arra, hogy a
tanulék rendkiviil sok élményt, tapasztalatot
szereznek az iskolan kiviil is; gz iskola fela-
data nem ezen tapasztalatszerzés megismét-
lése — mint az sok esetben térténik —, hanem
ezen tapasztalatok, élmények tudatositasa,
magyarazasa kell, hogy legyen. Az iskola és a
tarsadalom kapcsolatdnak biztositdsat a tan-

" anyag, az ifjasagi szervezet, az ifjisdgnak a

tarsadalmi akciékban valé reszvetele oldala-
rél fejtette ki a referalé. Végiil felvetette azt
az alapvetd — és é16 — pedagoglal problé-
méat, hogy hogyan lehet a kisebb kozésségek
kohezw]at erGsiteni gy, hogy ezzel egyiitt
erdsodjék a nagyobb kozdsség kohézidja is.

A hozzészolasok soraban TTORVATH LaJos
elvileg sokoldalian, tapasztalati anyagiban
gazdagon és életszeriien mutatta be a kovetel-
mények tudatosuldsi szintjét és generaliza-
clo]anak folyamatat. PETRIRAs ArpAD ,,K6206s-
ségl kovetelmények szerepe a serdiilsk tuda-
tanak fejlesztésében” cimmel, egy vizsgilat
adatait ismertette, amelynek soran altalanos
iskolai és kozépiskolai tanulék &llaspontjat,
véleményét vizsgiltak a tevékenységgel, maga-
tartassal, snneveléssel kapesolatos kozdsségi
l\ovetelmenyek vonatkozasaban. PorrL J6zsEF
nevelésszociolégiai megkozelitéssel elemezte az
iskola kozosségi funkcidit, érdekes tapaszta-
lati anyagot tarva fel az osztalykozosségekben



talalhaté kétféle alakzat: a hivatalos és a
spontin struktirak jellemzgirgl, koélcsonha-
tasar6l. Domos LAszi6 a koedukélt oszta-
lyokban folyoé kozdsségi nevelés sajatos prob-
lémait  vilagitotta meg a tényanyagaban,
problémafelvetésében rendkiviil elgondolkod-
tat6 referdtumban. Szasé FErENC az dtmenet
problémait vazolta a gyermek- és ifjisagi moz-

alombhan: a kisdobosbol uttérébe és az atts-
r6bél KISZ-be valé atmenet gondjait, a folya-
matossdg és megszakitottsag ellentmondasait.
Konkrét elképzelést ismertetett e problémak
feloldasara, a szerves atmenet biztositdsara.
Szécry Eva a marxista pedagégia kozosségi
elvet alkalmazasanak sziikségességét hangoztat-
ta a felsdoktatdasban, majd a szocialista kozos-
ségi nevelés korszerii modellje kialakitasanak
néhany tapasztalatat, feladatainkat ismertette.
A masodik témahoz sz616 kiilfsldi elad 6k koziil
L. I. Novirova elSadésara utalunk, amelyben
ismertette a Szovjetuniéban a kozdsségi neve-
léssel kapcsolatos vitdk okait. Sajat vizsga-
latai alapjian az iskolai kozosségek intézmé-
nyesftett struktiraja mellett létez6 spontan

struktirdkrél szolt; vézolta a gyermekkszos-
ség irdnyitasanak jelentés pedagégiai prob-
lémait. -

I. StaNciu a gyermekézosség szervezése
neveléselméleti problémairsl, A. LEwrn kuta-
tasmetodikai problémakrél tartott korrefera-
tumot. A vitaban résztvettek még SzExELY
TiBor 4&lt. isk. igazgaté, BArmsony JENG
technikumi igazgat6, Somos Lajos ny. f6is-
kolai tanir Ga4L Gyura tovabbképzési felii-
gyeld, Szviérek SANDOR kollégiumi igazgaté,
Vasracr ZoLTiN egyetemi adjunktus, Kirdry
Gyvura tanarképzs fGiskolai adjunktus. A hoz-
zaszélasokra Szarka Jézser vilaszolt.

A Nemzetkozi Neveléselméleti Munkaérte-
kezlet rendkiviil érdekes anyagat csak mozaik-
szerdien ismertettiik; egyrészt s méltatas volt
a célunk, masrészt a figyelem felkeltése: az
anyag a Pedagoégiai Tarsasig gondozasadban
konyv alakjaban révidesen megjelenik. A
munkaértekezlet ajanlasai a Nevelésiigyi Kong-
resszus tovabbi munkalataiban minden bizony-
nyal még napirendre keriilnek.

Naey Jivosng

MUNKAERTEKEZLET AZ ISKOLAI ERTEKELES TARGYABAN

Az Orszagos Pedagégiai Intézet 1969.
oktéber 20-t6l 25-ig didaktikai tanszékének
irdnyitasdval munkaértekezleten tette vizs-
galat targyava az iskolai pedagégidban kiva-
natos értékelés, azzal dsszefiiggésben a szik-
séges mérések, az -osztdlyozds, a vizsgik, a
személyiség fejlédését segité egész hatasrend-
szer problémdit a tudomanyos-technikai, gaz-
dasagi-tarsadalmi  fejlédés kévetelményeire
valé tekintettel. A munkaértekezleten a hazai
intézmények kozil kozremikodstt a Felss-
oktatasi Pedagégiai Kutaté Kézpont; a buda-
pesti Eotvos Lorand, a szegedi Jézsef Attila,
a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
pedagigiai  tanszékének vezetdje, illetsleg
kikiildott szakembere; az Iskolatelevizié osz-
talyvezetdje; az MTA Pszichologiai Intézete
neveléslélektani részlegének vezet§je; az Orsza-
gos Pedagégiai Konyvtar vezetSje és munka-
tarsai; az Orszigos Pedagodgiai Intézet tobb
tanszékének vezetdje és munkatdrsai. A szocia-
lista orszagok koziill a Szovjetunid, Lengyel-
orszag, a Német Demokratikus Kéztarsasag,
Jugoszlavia és Bulgaria tarsintézményeinek
képviselsi kapcsolédtak be tevékenyen az
értekezlet munkalataiba. A munkaértekez-
letet a Miivelddésiigyi Minisztérium kiilénboz6
osztalyal végig figyelemmel kisérték, és azon
hallgatoként nagyszamu meghivott olyan peda-
gbgus vett részt, aki miikodési kérén belil
iranyité feladatot lat el.

1.
A munkaértekezlet pedagdgiai fejlodé-

stink kuleskérdésének mindsitette a személyiség

mindenoldala fejlddése szempontjabél jelentds
teljesitmények mérését, érvényes és szténzé
értékelését, az ehhez sziikséges megbizhaté
médszerek és eszkozok kidolgozasat, ezeknek
a pedagégusok rendelkezésére bocsatasat.

A probléma megoldasa nemcsak a szelek-
cié és az orientécio, a tehetség-allomany korai
felismerése és gondozasa, a hatrényos hely-
zetek kovetkezményeinek kikiiszobiolése vagy
enyhitése érdekében elengedhetetlen, hanem
azért is, hogy a nevelési céljainkhoz elvezets,
az iskolatdl és mas nevelSintézménytdl irinyi-
tott és szabalyozott egész tanulisi folyainat a
megéllapitott eredményekhez igazodva segit-
sen minden egyes tanulot lehetdségei minél
maradéktalanabb megvalésitasaban.

Az értekezlet résztvevdi a pedagdgiai cél-
jainknak megfelels értékelésnek és a teljesit-
mények osztalyozasanak (mingsitésének) t5bb
oldalat vilagitottak meg. Ilyenek:

1. Az értékelés mint a pedagégiai céloktol
irdnyitott szervezett tanulasi folyamat ered-
ményességének, a tanulds optimalizalasanak
szerves része mind a megismerésre, mind a
személyiség kialakitdsa szempontjabol jelen-
t6s egyéb eredményekre (erkélesi tudat és
beallitottsagok, tarsadalmi felel§sségérzet, ér-
zelmi élet, izlés, ¢letforma sth.) irdnyulé tanu-
lasban.

2. Az iskola és az iskolaval parhuzamosan
haté egyéb nevelési intézmények (pl. iskola-
radié és -televizio), a pedagogus, az egy intéz-
ményben folyé pedagégial munka értékelése.

3. Az 4] tantervek kialakitasihoz, a tan-
tervek el8irdsa utdn a megvaldsitasukat biz-

.
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