NAGY SANDOR -
! .

AZ OKTATASI FOLYAMAT KORSZER U-
SITEST LEHETOSEGEI

Az éltalanos iskolabol a koézépiskoldba valé dtmenet problémai*

. A vizsgélat, amit a malt iskolai év masodik félévével kezdtink el, ,.el5-
zetes vizsgalat”, melynek célja elsGsorban kutatdsi metodika kidolgozéisa az
oktatési folyamat korszeriisitési lehetdségeinek az adott tantervi anyag korre-
laciéjdban térténgd tanulmanyozdsara, tovabba egy kis kutatécsoport (5 f6)
koordinalt tevékenységének biztositisa, egy hosszabb id6re (tobb évre) kiter-
jedd tantervi jellegli kutatas elGkészitése.

Ebbél kovetkezGen a vizsgalatnak kettds feladata van:

A) egyrészt megkisérelni jelenlegi legkorszeriibb didaktikai ismereteink
konkretizalasat, alkalmazasat tipikus és jelentés tantervi témékban, megalla-
pitani, hogy az ismeretszerzés—alkalmazas ciklikus véltakozdsaként felfogott
oktatéasi folyamat mennyire realizalhaté ezekben a témdkban, e téméak tanter-
vileg meghatarozott anyagéban és 6raszdmaban, s a viszonylag teljes alkalma-
zasokat is magéaban foglalé tanitasi folyamat az adott témak tantervileg meg-
hatarozott érakeretében mennyire ,.fér el”’;

B) ezzel §sszefiiggésben — mésfel§l — az a feladata a kutatasnak, hogy
a munkéaba vett tantervi témdak metodikai lehetdségeit illetéen adatokat szol-
galtasson, tehat tényekkel demonstralja, hogy ezek a témdk a jelenlegi tan-
tervbe megfelelé informiciémennyiséggel és mindségi szintekkel keriiltek-e
bele, hogy korszeri metodikai megoldasokkal az adott oérakeretben elvégezhe-
t6k-e, s amennyiben nem, akkor milyen tantervi javaslatok volndnak megszg-
vegezhet6k "a vizsgalat alapjédn. _
© . Az oktatési folyamat korszer(isitésének az adott tantervi anyag korrela-
cibjaban lefolytatandé vizsgalata tehat az A. oldalrél tekintve mindenekelétt
az oktatdst folyamat struktirdjdra, a B. oldalrdl tekintve pedlg f6képpen magara
a tantervi anyagra mutat.

Itt rogton felmeriilhet az a probléma, vajon nem folosleges fontoskodas
és szoszaporftis-e, amikor azt mondjuk: az oktatasi folyamatot az adott tantervi
anyag korrelaciojaban vizsgéaljuk? Sajnos, egyaltaldn nem, mert bar a didakti-
kanak joga van az oktatasi folyamatrél elvileg és altaldban beszélnie, a tanter-
veknek viszont mar sokkal kevésbé volna ,,joga™ dgy késziilnie, hogy a benne
felvett témak pontos tervezhet8ségét, azokon beliil az oktatasi folyamat ciklu-
sainak teljes kiépithet8ségét, illetve ennek lehetlségét ne v1zsgal]uk, szinte
minden egyes téma esetében. Ilyen értelemben a tanterv — végsé soron —
maganak az oktatasi folyamatnak a tudoményos tervezése. volna, Mindmdig

* Az Orszagos Pedagdginl Intézettsl segitett elSzetes vizsgélat néhdny eredménye
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azonban ezt még nem tudtuk elérni; a kilonb6zé témak tébbnyire nagyjabél
Osszegezett tapasztala{ok néha pedig csupan ,,becslések” alapjan kapjak meg
id6beli keretitket, mindségi paramétereik megéllapitdsa pedig sok esetben
a tankonyvirok kénye-kedve szerint alakul. Igy a kutatds imént jelzett
f6 feladatai gyakorlatilag mindenképpen indokoltnak és sziikségesnek mutat-
koztak.

A kutatasnak az A. és B. pontban meghatarozott f6 tendencidja azonban
egyéb, nem kevésbé fontos szempontok felvételét és a vizsgalatban valé megkéze-
litését is megengedi.

Az A.. pontban meghatarozott szempont mindenekel§tt kiilonlegesen
biztositja és sugalmazza azoknak a modern tanitdsc formdknak a batrabb alkal-
mazasat, melyek mar a fels6 tagozatban fokozatosan belépve az iskolai munkéba,
lehetdvé teszik, hogy egyre magasabb ardnyban forduljanak el§ a tanitdsi-
tanulasi folyamatban a tanulék részben ondllé és ondllé ismeretfeldolgozdsat.
Csak ezen az tuton lehet ugyanis biztositani, hogy fokozatosan megtanuljanak
ondlldan dolgozni, @j informaciékra 6nalléan szert tenni; igy lehetseges elérni,
hogy a tanulas direkt és indirekt irdnyitdsa a kozépiskola felé¢ haladva és magaban
a kozépiskolaban egyre nagyobb aranyban adjon helyet az indirekt formaknak
(vagyis olyan pedagégiai szituiciknak, amelyekben nem egyszeriien a szok-
vanyos, kozvetlen tanar vezette tin. frontalis osztdlymunkéban, hanem részben
vagy teljesen onalléan kell 4j ismeretekhez eljutni). Ez a vizsgélati tendencia
osszhangban van az 1968-as moszkevai UNESCO kongresszus egyik legfontosabb
direktivdjdval, amely arra 6sztdénoz, hogy az iskolarendszerben felfelé haladva
az ondllébb tanuldst formdkat és médokat eltokélten keressiik.

A B. pontban meghatérozott szempont a korszerd metodikai megoldasok
tendencidjanak érvényesitése mellett olyan elemzést is lehet&vé, sét szitkségessé
tesz, amely azt vizsgalja, vajon a jelenlegi tantervi témak tankényvi kifejtésé-
ben hogyan éllunk az informdaciék mennyiségével és mingségével; hogy e tekin-
tetben milyen rétegzGdést mutat a tananyag; s hogy ez a rétegz8dés a fels tago-
zat egyes osztdlyaiban s még inkabb a gimniziumban a feldolgozasnak mllyen
eltér6 metodikai megoldasait teszi lehetdvé és sziikségessé?

Mindez komplikalt kutatast igényel. A részben 6nallé és 6nallé ismeret-
szerzési forméaknak a kifejezettebb alkalmazésa természetesen mindenekeldStt
az altalanos iskola és a gimndizium, illetve szakkdzépiskola valtdsakor meriil
fel kiilénleges stllyal. Ez az alkalmazasi igény azonban nem egyszerre és atme-
netek nélkil jelentkezik. Ha a kozépiskoldban ilyen munkaformékat -alkal-
mazni akarunk — s ezt mar annak I. osztadlyaban sziikségképpen meg kell kisé-
relniink, minthogy jelenlegi tanterveink egyes ,,utasitasai’ is (mint pl. a torté-
nelem) kifejezetten elStérbe allitjak az un. deduktiv feldolgozisi médokat,
kézelebbrdl nem konkretizalva ezeket —, akkor ennek elSkészitését mar az alta-
lanos iskola 7. és 8. osztilydban, esetenként pedig mar a 6.-ban meg kell kezde-
niink.

A szébanlevd kutatasok még kezdeti stddiumban vannak; e kutatas els6
terveit és beszamol6it ennek megfelelden kell mérlegelni és értékelni. Minden-
esetre mar ezekben az elsé beszamolékban fontos felismerések és hipotézisek
egész sora korvonalazédik, s ezek érdemesek arra, hogy ta]ekoztataskeppen
a pedagdgiai kozvélemény elé tarjuk azokat.

A kutatdsban az ApaczaL -Csere Jdnos gyakorlé iskola 5 tanédra vesz részt:
Voros IMRE (magyar nyelv és irodalom), NAGY JANOSNE (matematika), ASz-
TALOS GYULANE (orosz nyelv), GALFFY ZOLTANNE (biolégia), SzaLAY IMRE
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(kémia). A kutatés kezdettdl fogva messzemend tdmogatasban részesiil az iskola
vezet§je, TEMESI ALFRED igazgaté részérdl. :

Mint e kutatés iranyitéja és koordinéléja, az eddigi munka alapjan kiala-
kult egyes elgondolésokat, hipotéziseket, javaslatokat szeretném véazlatosan
ismertetni, attekinteni.

' Vo6r6s IMBE egyik leglényegesebb megallapitasa a hagyomanyos oktatési
eljaras alapvet$ fogyatékossagat teszi sz6va. E fogyatékossag abban all, hogy
,,a frontélis médszer kovetkeztében a tanuléknak nem nyilik eléggé médjuk az
onallé gondolkodéasra: a pedagdgus a sajat gondolatmenetét kényszeriti az osz-
talyra, a tanulé csak egy-egy vélasz erejéig illeszkedik abba bele. Most, amikor
az élet egyre inkabb felveti az egyéni felelGsség és a kezdeményezbkészség prob-
lémajat, az iskola nem dolgozhat kizarélag a megszokott médszerekkel . . .”

- Az a harom didaktikai eljards, amelynek kombinaldsa valtozatosabba,
eredményesebbé teheti az irodalom oktatasat, a frontalis, az egyéni és a csoport-
munka. A masodik félévben folytatott kisérletek bebizonyitottdk, hogy pl. ez
az utébbi mdr a hatodik osztdlyban is eredményesen alkalmazhaté. ,,A tanulék
szeretik, tehat erdsiti a tantarggyal valé foglalkozas motivaciéjat. Az egyes

- csoportoknak féleg anyaggyiijtéssel, vazlatkészitéssel és jellemzéssel kapcsola-
tos feladatok adhatok, tehat olyan tennival6k, amelyekhez hasonlét frontalis
formaban mar végzett az osztaly ... 4—Db tagu csoportokkal dolgoztunk, a
legjobb eredményt a féleg négyes szaktargyi osztdlyzati tanulokbdél allé briga-
dok érték el. A csoportmunkéban elvégzett anyag egy arnyalattal szilardabbnak
bizonyult”. ‘

Amint kéztudott, az irodalomtanitis legnehezebb feladatai kizé tartozik
az-6ndllé miielemzés jartassaganak (miivelet-rendszerének) kialakitasa. A tapasz-
talat azt mutatta, hogy a hatodikosok fantiziija még tal csapongé ahhoz
— és targyi tudasuk, asszociiciés rendszeriik is kevés —, hogy énalléan meg-
birkézzanak egy irodalmi mivel. Kiilonésen prézai alkotasok esetén nehéz ez,
bar latszélag egy novellabol kénnyebb jé érat tartani, mint versbél. A kolte-
mény kotott formaja nagyobb oOsszeszedettséget kivan tanartél és tanulétol
egyarant. _

Az irodalomelmélett fogalmak kialakitasanak kiilonboz6 fazisai szerint
feltétleniil frontalis munkat kévetelnek azok az 6rdk, amikor az altalanositas
folyamatat végezziik, megfogalmazunk egy-egy szabdlyt, eljutunk egy-egy
meghatarozashoz. A csoportmunka mdédszere ennek az el6készitése soran is
-alkalmazhaté (pl. anyaggyijtésre), utana is, a megtanult fogalom felismerteté-
sére, gyakoroltatdsara. Az egyéni munkénak a mar megszerzett, tovabba fron-

. talis és csoportmunkéaval méar megszilarditott ismeretek tovabbi alkalmazéisakor
van helye. Ez az oka annak, hogy az erre vonatkozé kisérletekre az ,,elGzetes
vizsgalat” utolsé idSszakdban, az év vége felé keriilt sor.

Ugyanebben az idében vizsgilta meg a tanir részletesebben a nyelvtani
anyagnak az irodalmi elemzésben val6 felhasznalasat. Az érvényben levés tan-
terv meglehetdsen mostohan kezeli ezt a kérdést, a tankdényv sem bévelkedik
ilyen jellegti elemzésekben és gyakorlatokban. Amennyiben méd nyilik tantervi
valtoztatasra, ezen a téren feltétlenil sziikséges lenne cselekedni —, ez az eddigi
vizsgalatok alapjan egyértelmien megillapithaté.

: Az egyes 6rdkon koézvetitett 1ij informacidk elemzése azt mutatta ki, hogy

sok esethben'semmi Gjat nem tanulnak a gyerekek. Ebb6lkét tanulsag vonhaté le:
i+ 'a) Az anyag a 6.-ban eléggé:laza ‘ahhoz, hogy 1dét szenteljiink a tanulék
irdnyitott, de fokozatosan egyre 6nallobb csoport- és egyéni munkajéra; :
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b) Ismerve a kés6bbi évek, kiilondsen az 1. és 2. gimnaziumi osztalyok
hallatlan adattengerét, méd nyilna arra, hogy egyes-teriileteken tébbre meg-
tanitsuk tanuléinkat, mint azt az érvényben lev§ tanterv elGirja. -

A tanterv szerint elvégzendd irodalomelméleti anyaggal kapcsolatban az
eddigi tapasztalatok s az el§zetes vizsgalat adatai alapjan az alabbl megjegyzé-
sek tehetfk:

a) A nepkoltcszetre vonatkozo egyes ismereteket — pl. hogy a szdveg
terjedése soran valtozik, médosul — semmiféle adattal nem tamasztjuk ala; ez
verbalizmus.

b) Az irasmiivek nyelvére vonatkozélag a.hatodikos tanterv szinte semmi
ujat nem nyjt a tanuléknak ahhoz képest, amit mar 6todikben tanultak.

¢) Beszélink miifajokrél, de homalyban marad a ,,miifaj” sz6 jelentése.

d) A verstani ismeretek mennyisége indokolatlanul kevés. Kz — agy lat-
szik — hossza id6 6ta igy van, mert még a végz8s tanarjeloltek egy részének: is
zavaros fogalmai vannak a ritmikardl, nemegyszer a tanitds kézben jonnek
zavarba egy-egy sor elemzésekor. Ideje, hogy az alapoknal kezdjiink hozza a baj
kijavitasahoz ! —

— Ezek a megdllapitisok a magyar irodalom tanftdsdval kapcsolatban
természetesen elsddleges kovetkeztetések, csupan az ,,elézetes vizsgalat’ adataira
tamaszkodva. Magatdl értetddik, hogy részletesebb és atfogébb koncepcidt is
kialakité kovetkeztetések differencialt tovabbi vizsgalatokat igényelnek, s a
vizsgalatoknak a 7. és 8. osztdlyra valé kiterjesztését, az altalanos iskolai és
gimnaziumi irodalomtanitds tantervi é metodikai vonatkozisainak §sszeha-
sonlité elemzését kovetelik. De annyi maris nyilvanvald, hogy a 6. osztalyban
(amelyre egyelfre a tanar vizsgalédasai korlatozédtak) sokféle lehetSség van a
tanterv tovébbfejle’sztésére is, az oktatds szervezeti formainak, moédszereinek

véaltoztatdsdra is, a tanuléi munka 6néllésdganak emelésére is. Flgyelemre méltd
az anyag lazasagaval kapesolatos megéllapitas. A kovetkeztetés nem egyértel-
mien az, hogy feszesebbé kellene tenni a tantervet, hanem hogy az adott kériil-
ményt fel kellene hasznalni a fokozottabban 6nalls munka biztositaséra. Ezzel
a gondolattal még részletesebben kell majd foglalkozni a tovabbi kutatéas soran.
Valészintileg kétirdnyu feladat van itt: a lazasdgnak a pedagdgiai realizmus
szellemében torténd enyhitése, egyes teriileteken (a gimnazium I. és II. oszta-
lyaira valé kiilénds tekintettel) a tananyag bévitése is, és — mdasrészt — a tan-
terv adta lehetdség felhasznalasa 'a tanuléi onallésag fokozasara.

Némileg méas és valamivel atfogoébb tapasztalatokig lehetett eljutni a mate-
matika tanitdssal kapcsolatban. NAGY JANOSNf vezet$ tanar mar az elbzetes
vizsgélat soran atfogdéan tudta felhaszndlni a gimnéziumi tantervvel kapesolatos
tobb éves tapasztalatait; ezen az alapon a tanterv atfogéd értékeléséhez és figye-
lemre mélté tantervi javaslatokhoz jutott el. Idevonatkozé megéllapitasai rész-
letesebben a kovetkezdk:

»Az 1966/67-es tanévben bevezetésre keriil6 matematika-reform - tan-
terve és tananyaga sok poz1t1vumot és elorelepest jelent az el6bbiekhez viszo-
nyitva:

1. A tananyag kivélasztdsa szélesebb korii. Az eddigieknél nagyobb hang-
silyt kapnak benne az egyeniftlenségek, a vektorok és a veliik végzett mivele-
tek. Bevezetésre keriilt a differencialszimitds és az integralszamitas, ennek
keretében a hatarértékszamitds. Megtanitjuk a kombinatorika és valésziniség-
szdmités elemeit. Az I. és IV. osztalyban az dbrazolé geometria alapjaival is
megismerkednek a tanulék. -
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2. A tananyag elrendezése az életkori sajatossdgoknak megfelelo. Az 1s-
meretek évfolyamonként egymasra epulnek logikusan béviilnek, és az id6 mula-
saval teljesednek ki. A tanulék szinte sajat maguk latjak, hogyan jutottak el
egy nagy altaldnos természettudomanyos szemlélethez. Példaként emlithetném
a kovetkezetesen végighuz6dé hatvényozas altalanositast, vagy a szélséérték
feladatok kiilonbozd szintli megoldasat a grafikus megoldastol a dlfferencml-
szdmitassal to6rténd megoldasig.

3. A tananyag feldolgozasanak médja kmszerubb és gyakorlatlasabb
Hangstlyt kap a fiiggvényszerd szemlélet, geometridban a transzformacios
,szemlélet. Mindkettd dinamikus, dialektikus v1zsgalat1 médszert ad. — Nagyobb
szerepet kapnak a gyakorlat problemal és domindl a sokrétili alkalmazés a fel-
adat megoldastol a feladat konstrualasig.

Ha figyelembe vessziik, hogy

a) megnovekedett adatmennylseget kell megtanltam tel]eSItmenykepeS
tudas biztositasaval, és

b) magasra kitdzott nevelési célt kell elérni {képességek kialakitdsa 6n-
all6 ismeretszerzésre, azok onéllé alkalmazasira, sokirdnyt érdeklgdés kialaki-
tasa, materialista vilagnézet megalapozésa, 4llandé ismeretszerzési igény feléb-
resztése), .
vilagossa valik, hogy csakis

I. elegendo idé mellett és csakis

I1. a legkorszeriibb szakmddszertant eljdrdsok alkalmazdsdval érhetjik el a
tanterv altal kitlizétt célt”.

A tandar eddigi v1zsgalatal alapjan az I.-hez a kovetkezd fontos megjegyzé-
seket fizi:

,,Tapasztalatom szerint — a négy évfolyam reformanyagét végig tanitot-
tam — mind a négy évfolyamban feszitett az oktatds menete. Altaldban végightizé-
dik az a probléma, hogy az ismeretel begyakorldsdira és ellendrzésére nem dll ele-
gend6 1dé a rendelkezésre. Kitlinik ez azon anyagrészeknél, ahol a készség foka-
nak kialakitasa a cél.

Nagymértékben segitene ezen a fesziiltségen, ha kell§ megfontoltsag és kisér-
let utdn — a 12 év viszonylatdban — tananyag-dtcsoportositdsokat hajtanink
végre. Elképzelésem a kovetkezd:

1. Az L. éviolyam anyagdbdl levihet§ az altaldnos iskola 7. osztalyaba
a tengelyes tiikrozés; a pontra tiitkrézés, a tengelyesen szimmetrikus alakzatok
sikban és térben, a pontra szimmetrikus alakzatok sikban és térben cimii feje-
zetek. Véleményem szerint a sikidom egybevigosaga ezen a szinten és ilyen igény-
nyel mér ekkor is targyalhatd.. Ezzel az 1. évfolyam terhelése csokken, mert
ekkor mir csak ismételni kell, és nem Gjonnan megtanitani.

2. A II. éviolyam anyagébél a parhuzamos szelok tétele, megforditasa,
kovetkezmények és a hasonlésigi transzformaciérél tanultak egy része levihetd
a VIII. osztalyba. Ez sem jelentene a korosztily sziméra megerdltetést, talter-
helést, hiszen a hasonlésig jelenleg is tananyag, ily médon csak a feldolgozis
mod]a valtoznék. Ezzel a 11. évfolyam terhelése csékken, ekkor mar csak maga-
sabb szintd ismétlésre (a parhuzamos szelGk tételének altalanos blzonyltasa, a
hasonlosag 6s transzformacié 4ltaldnos 8sszefoglalasa és attekintése) és alkal-
mazasra kertilne sor.

. 3. A1V. évfolyam anyagabél a kombinatorika — az életkori sajatossagok-
nak megfeleld feladatok és megfogalmazas segitségével — levihets, és a VI,
illetve VII. osztalyban targyalhat6. Szakkéri és tanérai tapasztalataim vannak,
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hogy ebben a korban a tanulék kombinativ képességei és hajlamai fejlettek és
fejleszthetdk. Ugyanekkor ily médon a IV. éviolyamban a valésziniiségszamitas
elemei bdvithet6k volnanak, és féképpen kell§ id6 nyilna a val6sziniiségi felada-
tok kombinatorikus megoldasara, begyakorlasara. (Erre jelenleg 2 orat lehet
forditani).

Mindezek természetesen csak kimunkdldsra vdré gondolatok meditdciék,
hipotézisek. Hozz4ért6 és tapasztalt vélemények és véleménycserék utan talén
kialakulhat egy olyan médositas és ut, amelyet érdemes lenne kiprébalni. ..”

A tanirni )elentés ezzel egyiitt kiilonlegesen hangsilyozza, hogy barmilyen
jellegli tantervi modositis esetén sem mell6zhetd természetesen a modszerek
korszeriisitésének, tokéletesitésének igénye. Ez az igény azonban annal jobban
érvényre juthatna, minél inkabb lehetne timaszkodni a tanitasi anyag behatébb
analizisére, a tantervi témak kiilonb6z4 tipusainak, az ismeretszerzés és alkal-
mazas kiilonb6z8 jellegeinek intenzivebb feltarasara, vagyis egy strukturalisnak
mondhaté tananyag-elemzésre; az adekvat moédszerek keresése és megtalalasa
ezt nélkiilézhetetlenné teszi. Ennek megfelelGen a kutatasnak egyik legfontosabb
tovabbi feladata a tananyag ilyen strukturalis elemzése, azoknak a lényeges
anyagrészeknek, csomépontoknak a megallapitasa mir a felsé tagozatban, s
kiilonésen a gimnizium négy osztalyiban, amelyeknek feldolgozasiban:

a) kiilondsen fontos szerepe van a tanar irdnyité és magyardzé vezetésének
{frontalis osztalymunka, tanari eldadés stb.), -

b) hathatésabb a tanulé 6nalld, felfedezd tevékenysége,és a tanar csak ira-
nyito, segit§ szerepet tolt be (onallo munka, csoportmunka, feladatlapok
stb.),

¢) célravezetébb a szeminiriumszerd, beszélgetésre, -vitara alapozott tan-
6rai tevékenység (rendszerez§ oOrdk, ismétlések stb.).

.d) De meg kell allapitani azt is, melyek azok az anyagrészek, amelyek kiils-

" nésen alkalmasak szébeli szamonkérésre,

e) és mely anyagrészek utan’ kell feltétleniill nagyobb attekintést kivanoé
irasbeli felmérés vagy szdmonkérés.

Ezek a szempontok maginak a kutatisnak a soran természetesen még
formalédhatnak, esetenként médosulhatnak; mér jelenlegi megfogalmazasukban
is mutatjdk azonban az arra valé térekvést, hogy a mennyiségi és mindségi te-
kintetben egyardnt eltérd jellegii tantervi témakkal kapcsolatban bizonyos dif-
ferenciaciét kimutassunk, az eltér§ anyagrészek és didaktikai feladatok adekvat
metodikai megoldasa, feldolgozdsa felé elérelépjiink, illetve az ehhez nélkilsz-
hetetlen strukturélis analizist a magunk szerény lehetdségein beliill megkisé-
reljik.

Ami ezek utdn az orosz nyelv tanitasanak problematikéjat illeti, ezzel kap-
csolatban AsSzTATOS GYULANE az elGzetes vizsgalatok soran tobbek kozétt az
alabbi megallapitasokig és javaslatokig jutott:

Az el6zetes vizsgalat a gimnézium [. osztalyaban foly6 orosz nyelvi oktatas
kiillénbz8 problémait vette célba. Mindenekel6tt felmérések folytak az elsdsok
sz0készletével kapcsolatban. A glmnazmml tanterv az I. osztalyra vonatkozéan
250 uj szét ir els. Ugy tiinik, hogy ez a szomennylseg 14—15 éves korban nem
‘tulzott, hiszen még ha azév ele]1 1smétls 6rakat és a dolgozatlra51 és -javitasi
orakat levon]uk is, atlagosan egy-egy érara kb. 4 1jsz6 jut. Az év végi szokines-
felmérés azt.-mutatta, hogy esetiinkben a tanulék az ) szavaknak kb. 700/p-at
sajatitottak el szilérdan. Az évkodzben folyamatosan végzett felmérések alapjan
.megéallapithat6, hogy a szokészlettel kapcsolatos hidnyossagok okait jelentés
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részben az altaldnos iskolaban kell keresniink. Egy-egy olvasmany feldolgozasa
el6tt felméréseket végeztiink: mennyit tudnak a tanulék az olvasmanyban el§-
fordulé, az altalanos iskolaban mar tanult szavakbél. A felmérés alig tébb, mint
500/y-0s eredményt mutatott. Az olvasmany feldolgozdsa utdn ez a szdm 809/-ra
emelkedett. —

Az altalanos iskolai székincs felmérése soran a kutaté tanar arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,az altaldnos iskolai ezer szavas tantervi kovetelmény
talzott”’. Tovabba: ,,Nem megfelel§ a kiilonb6z6 szofajok részaranya. A beszélt
nyelv szofaji megoszlasatol eltérben kevés az igék aranya. Az altalanos iskolaban
névelni kell a megtanitandé igék szamat, csékkenteni a féneveket és a ritkdn
el6fordulé szavakat”. Az is megallaplthato, hogy az &ltalanos iskolai tankény-
vek — ezer sz6 esetén — nem adnak elég lehet8séget a tanult szavak allandé
ismétlésére. Kétségteleniil hasznos volna, ha a székines tanitdséval kapesolat-
ban dtvennénk azokat a szovjet tapasztalatokat amelyek alapjan a Moszkvai.
Allami Egyetem kollektivaja tobb évi kisérleti munka utan kiadta a BAS pro-
fesszor szerkesziésében megjelent ,,El6készit§ tanfolyam programja’ c. tan-
kényvet. Ez az idegen anyanyelviiek orosz tanitisat célzé kényv a koncentrikus
nyelvtanitds elvén épiil fel. Meghatéarozott, kis mennyiségii széval tanitjik meg
a nyelvtani jelenségek sorat. Nem az a térekvés, hogy a tanulé minél t6bb szét
tudjon, hanem inkabb az, hogy a viszonylag csekély szamu szdval minél tébbet
tudjon kifejezni.

Az 1. osztélyban lefolyt ,elézetes vizsgalat’ azt is megéllapitotta, hogy
az orosz nyelven valé folyamatos beszéd soran elkévetett hibaknak legaldbb
két tipusat kell kiilon is kiemelni:

a) a folyamatos és befejezett igék helytelen hasznalatat,
b) a névszéragozés terén elkévetett hibakat.

A folyamatos és befejezett igék hasznélatdnak gyakoroltatisa -— ha az
lgeragozasnak altaldban nagyobb teret adnak — megvalésithaté. A folyamatos
és befejezett ige ,,adagolasaval” tdl sokaig vérunk. Tulajdonképpen csak a 8.
osztélyban keriil sor hasznalatuk megmagyarazasara. Ezzel szemben — adott
szitudcibkban — 5. osztalytdl lehetne hasznélni a sziikségnek megfelelGen folya-
matos, illetve befejezett igét.

Ha most eltekintiink is az altalanos iskolai tantervtdl és tankonyvtél, s a
gimnazium I. osztdlyos tankonyvét vesszilk szemiigyre, éppen az igeragozds
megtanitdsa és gyakoroltatasa tekintetében megallaplthato, hogy elmarad a
l\ovete]menyektol ,»A tankdnyv egyetlen ige ragozasat sem irja le. A tankényv
végén levd nyelvtani tablazatok ,Az ige’ cimil fejezetét nem tekinthetem ko-
moly segitségnek. Az orosz—magyar szétarrész megadja az igék szétéri alakjat,
vagyis a f6névi igenév mellett az egyes szam elsd és masodik s a tobbes szim har-
madik személy végzGdéseit, de a tanulénak olyan vizuélis segitségre is sziiksége
van, amely lehet&vé teszi, hogy az igealak teljes képét maga elStt lassa ... Az [.
gimnazista tankényvben egy gyakorlat (X/7.) foglalkozik az igeragozas gyakor-
lisdval altalaban, 6t gyakorlat ad lehet8séget masodik személyii igealak gyakor-
lasara. A folyamatos és befejezett ige gyakorlasdra mindgssze hat (!!), a mozgast
jelentd igék gyakorldsara négy (!) feladatot szerkesztettek’.

Ami a névszéragozisban elkgvetett leggyakoribb hibikat 1llet1, ezek a
kovetkezk:

-A fénév tobbes szam birtokos esetében rossz végzGdést hasznilnak.

Felcserélik a f6név részeshatarozé és birtokos esetét.
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A melléknév és névimas ragozasaban elsGsorban az egyes szdm eszkszha-
tarozos esetében hibaznak; az el6ljards eset végzbédésével cserélik fel.

Megfigyelhetd, hogy a jelzfs f6név hasznalata altalaban bizonytalan.

»Ezeknek az észrevételeknek ellenére a tantervi kovetelményt a nyelv-
tan vonatkozdsiban szitkségesnek tartom, és a tananyag jobb elrendezése ese-
tén — redlisnak. — A jelenlegi lananyagelrendezes a 6. osztalyba teszi a {6név-
ragozds tanitdsat, és ott valamennyl keménytovii f6név ragozasit kotelezden
1r]a elé. A tanulék szokinese még elég csekely,es ezzel a csekely székincesel 11
éves korban a nyelvtan ilyen induktiv médon valé tanitdsa nem felel meg az
életkori sajatossigoknak. A 6. osztilyban megtanult {6névragozis nem bizo-
nyul olyan alapnak, amelyre tovibb lehet épiteni. Ez az oka annak, hogy a 7.
és 8. os7t:ilyban — a melléknévragozas tanitasa utdn —— a tanuldk osszezavarjak
a melléknéy és f6név végzddéseit. Helyesebbnek tartanam a tananyag olyan
elrendezését, mely a tanterv altal eldirt témak évrél évre torténd ismétlésén
alapulna. A nyelvtani anyagot téménként mondat-modelleken gyakoroltatnam.
A koévetkez6 években a témdakat ismételve felhasznalnam az el6z6 években be- -
gyakorolt modelleket, s a témat Gj nyelvtani anyagot rogzit6 modellekkel bé-
viteném. )

A f6névragozist négy éven keresztill tanitanam, fokozatosan bévitve az
esetek hasznélatat:

o

osztaly: tematikus képek alapjan (iskola, csaldd, varos, falu) a jelzés
fénév (melléknév és birtokos névmas) egyes és tébbes szam alany-
esete, egyes és tobbes szam el6ljarés esete;

osztaly: jelzbs f6név egyes és tobbes szam birtokos és targyesete;

osztaly: eszkézhatirozé eset,

osztaly: részeshatérozé eset.

PN

Az altalanos iskola 5. 6. 7. osztalydban tanultak ismétlése és rendszerezése a 8.
osztalyban.

Ennek a beosztasnak egyik leglényegesebb mozzanata az, hogy nem fénév-
ragozast, hanem jelz6s fénévragozast tanitunk. Nem véletlen, hogy a Szovjet-
uméban megjelent — kiilféldiek orosz tanitdsat célzé6 — nyelvkényvek t6bb-
sége ennek az elvnek az alapjan készilt...”

Ami egyébként az I. gimnaziumi orosz tankonyvet illeti, megéllapithaté,
hogy ,,a névszéragozis tekintetében nyﬁjtja a legtobb gyakorlasi lehet8séget.
S ha a kell§ eredményt nem tudja elérni, ugy az nem a gyakorlatok. meg nem
felel§ voltanak, hanem az 4ltaldnos iskolibol az elébb emlitett tantervi elrende-
zésbél adodo hmnyoknak a kovetkezménye . . .”

Az orosz nyelv tanitasaval kapcsolatban tett eddigi megallapitasok — vaz-
latossaguk ellenére — arra engednek kovetkeztetni, hogy az oktatasi folyamat
alkalmazasi szakaszai még nem mindeniitt tekinthetdk teljesen megv alésitha-
téknak, esetenként pedig a megfelel§ szintdi begyakorlas lehetdségének hidnyat
kell konstatalni. Ebbél tantervi valtozasok sziikségességére, a tananyagelrende-
zés korrekcidjara s a megfelel§ tantervi normak megallapitésara kell kovetkez-
tetni. Emellett nélkiilézhetetlen az orosz nyelv csoportban torténé oktatédsanak
biztositdsa is az eredményes tanitas érdekében. A kutatasban részt vev§ tanar
ezzel kapcsolatban meggy6zGen allapitja meg:

»A tanulék nyolc éven at tanuljik az orosz nyelvet. De hogyan? Az I.
gimnaziumot kivéve kb. 40 gyerek tanul egyiitt. Ha kiszamitjuk, hogy egy
tanuléra heti harom éraban a legjobb rnodszer mellett is mennyi gyakorlasi id6
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jut a nyolc év folyaman — &6t 6ral — akkor talan redlisabban nézziik a lehet6sé-
gek és az elért eredmények kozotti dsszefiiggést™.

A bioldgia tanitdsdban az ,el6zetes vizsgalat” az altalanos iskola 7. ¢és a
gimnizium I. osztilydban folyt. A biolégiatanitissal kapcsolatos kutatést
GALFFY ZOLTANNE végezte. . :

Itt a vizsgélatok mindenckelstt a tantervi kovetelmény és tellesnmenv
osszefliggéseire 1ranyultak s ezzel kapcsolatban azoknak a szervezeti formdk-
nak, modszereknek, részben 6nall6 és 6nall6é tanuléi munkaformaknak keresésére,
amelyek -a valodi teljesitménynek magasabb szintjét garantalhatjdk az oktatdsi
folyamat egészében. ,,Meg kellett keresni és talalni — mondja a kutaté tanar —
az informacidkozvetités legkiilonb6zdbb, az egyes tananyagrészekkel adekvat
modjat. A tanitds—tanulds egységes folyamataban-akézvetlen vezetés, irdnyitas
médszerérdl fokozatosan at kellett térni a kozvetett vezetés modszerére (agy,
hogy a frontélis osztalymunka kivanatos részardnya megmaradjon).” A helyes
arany megtaldlasa természetesen nem a tandr szubjektiv tetszése szerint alakul,
hanem részben a tantervi anyag jellegének, mindségének, részben a tanul6k
lehetosegemek el6zetes ismereteinek gondos mérlegelésével, a tanulasban sziik-
ségessé valod tevékenységek és miiveletek részletes megfontolasaval.

Az elézetes vizsgilat sordn a tanar tobbek kozott a kovetkezd megoldaso-
kat alkalmazta a szokésos ,frontalis osztdlymunka’ mellett:

a) csoportmunkat (7. osztaly: ivadékgondozds az allatok vildgdban, gimn.
I. osztaly: gombék), - '

- b) egyéni munkét, ,,egyéni dokumentacior” (7. osztély: allatok téplalkozasa,
az allatok csoportositdsa taplalkozasuk szerint, az allatok légzése, a rova-
rok és kétéltiiek fejlédése, a gyokérzet),

c) mozgéfilmet (7. osztély: a talajmiivelés eszkézel, a hajtas, a szér, a virag,
megporzas és megtermékenyités, a termés),

d) diapozitivet (gimn. I. osztaly: rézsafélék, nynfafelek biikkfafélék, dltala-
ban a névényrendszertani témakor feldolgozasakor)

e) kisérleti anyagot (7. osztdly: a mag, a csirazas),

f) feladat]apot (szdmonkérésre 4lt. 7. osztélyban az 4llatszervezettani anyag-
rész utén, gimn. L-ben ,,A viz jelentdsége” c. téma utdn; az elsajatitas
]\OIlt]‘OH]akent gimn. I.-ben ,,A:- névények szén-anyagcseréje” utan).

Ezek a megoldésok jelentdsen befolyasoltdk az oktatési folyamatot, olyan
didaktikail szituaciot idézvén el8, hogy egyrészt a valédi tanuléi teljesitmények
egyenletesebben jelentek meg az oktatdsi folyamat egészében, masrészt az okta-
tasi folyamat szokvényos szukcessziv szakaszossidga helyett az ismeretszerzés
és alkalmazas, valamint az ellendrzés bizonyos egymadsba épiilése volt tapasztal-
haté. Ami azonban legalabb ilyen tanulsagos volt, hogy tapasztalatokat lehetett
szerezni arra nézve: mely anyagrészek alkalmasak részben 6nallé vagy onallé
tanuldi feldolgozas céljaira, s ‘melyek azok, melyek a kézvetlen tanar vezette
frontalis osztalymunkat feltétleniil lgenyhk Ez a tapasztalas itt is — végs6
soron — a tananyag strukturalis elemzését teszi lehet6vé; és reményiink szerint
a J0v8 tantervének elkészitésében hasznosithatd lesz.

A tanir tudoméanyos jelentése az eddigi munka alapjan maris kiemel pél-
ddul olyan anyagrészeket, amelyeknek esetében az &nallé anyagfeldolgozas
eredményesen volt alkalmazhaté: az éltaldnos iskola 7. osztdlydban a névény-
szervezettani rész, ahol az 5.—6. osztdlyban elsajtitott részletismeretek akti-
vizdlasaval szintézist alkottak, és eljutottak a fogalmak altalanositasaig a gim-
nazium [. osztalydban A novenyelettan témakér végén a kényv altal felsorolt
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fogalmak meghatarozasanak onéllo ellendrzése, a hibak megjelslése, tovibba a
,,Rézsafélék”’ egységének 6nallo elemzése és ,,A gombak” csoportfoglalkozassal
torténd feldolgozasa.

A vizsgalat azonban nemcsak az oktatasi folyamat szerkezetével és a ta-
nul6éi munka onallosagénak fokozdsaval kapesolatban hozott mar az eddigiek-
ben 1s jelentds tapasztalatokat hanem alkalmat adott a tantervet érinté egyes
kovetkeztetésekre is. A tanar ezt igy foglalja Gssze:

,»A lefolytatott kisérletek alap]an a kovetkezé tantervi valtoztatasok
latszanak sziikségesnek: _ R

Alt. iskola 7. osztalya

,A mag és a csirazas’ anyagreszeket a tankonyvi szbveg és a megtanitha-
tosag elvenek érvényesiilése miatt — a targy természetébdl adodo 10g1ka1 struk-
tira megvalosulasa érdekében — 6ssze kellett vonni, fel kellett cserélni és mas-
képpen csoportositani. ,A névények szara’, ,A levelek A levelek miikodése’
téma a tervezettnél hosszabb idét vett igénybe. ,A - Tevelek miikodése’ témakort
négy ora alatt dolgoztuk fel. ,Az asszimilacié’ c. fejezet megtanitdsa igen sok
nehézséget okozott annak ellenere, hogy a 7. osztalyos kémiai tankonyv anya-
gaval a targyak kozotti koncentriciéra nyilik lehetfség. Ugy tiinik, hogy éppen
az"l. osztdlyos gimnéziumi anyag élettani fejezetének témaja indokoltta tenné
ennek az altaldnos iskolai anyagnak alaposabb elemzését, esetleg csokkentését,
dsszevondsat. Az anyag nehezen tanulhatéségénak a tanuldk életkori sajatos-
saganak flgyelembevetelevel a gimnéziumi biolégia tanterv experimentalis jel-
legenel fogva a glmnazmm I. osztdlyédban van a helye. ,Az allatok taplalkozasa’
tamtaSI témat fel kell és lehet cserelnl Az allatok csoportositasa téplalékuk
szerint’ témaval .

Ugyanecsak fontos javaslatai vannak a kisérletez§ tanarnak a glmnazmm
I. osztélyos tantervi anyagéval kapcsolatban; igy tobbek kozott a novényszer-
vezettani anyagrész nagyobb éraszadmban val6 targyalasanak lehet8sége, a rend-
szertani anyagrész mezdgazdasagi vonatkozisokkal valé kibGvitése, a névényélet-
tani anyagrészek sulypontozésa, a csoportmunkinak fokozottabb elfsegitésestb.

. (Az elmondottakon tul e vizsgalatnak flgyelemre mélt6 eredményei vannak
a tanuléi teljesnmenyek széles skalan mozgd értékelési metodika segitségével
‘torténd regisztralasa és értékelése s ezen a.téren az objektivitas lehet8ségének
fokozasa tekintetében. Ez kiilésnosen jelent8s olyan idészakban, amikor a ko-
rabbi egyoldalisagot (szébeli feleltetés) egy jabb egyoldalisag (irasbeli felmé-
rések, felmérd dolgozatok) latszanak felvaltani. Ezzel szembe kell allitani az
értékelés differencidalt médjait, ha nem akarjuk, hogy a személyiség egészére jel-
lemz§ teljesitmények egy része elsikkadjon az értékelés lesziikitett értelmezése
kovetkeztében. — A biolégiaval kapesolatos eddigi vizsgalédas ilyen eredményei-
rél sz6 esett az OPI 1969. oktéberben megtartott, az értékeléssel és osztalyozas-
sal foglalkozé nemzetkozi konferenciajan.

A kémidval kapcsolatos kutatds els6sorban a gimnazium I. osztalyaban
folyt részben azonban a II. osztalyra is kiterjedt. A kutatdst SZALAY IMRE
végezte. A kutatdssal kapcsolatos beszimoléja tébbek kozott a kovetkezd
problémdakra és megoldasi lehet§ségekre mutat ra:

-~ A gimnazium I. osztdlydnak kémia tantervi anyaga hirom, egyméstél
jol elkiilonithet6 részre oszlik: a) Az elsd anyagegység a kémiai alapfogalmakkal
és alaptorvényekkel foglalkozik. Ez az egység a sz6 szoros értelmében ismétlése
az altalanos iskola megfeleld anyagdnak. Rutinmunkéra készteti 'a tandrt, a
tanulék pedig ugy érezhetik, hogy semmi Gjat nem kapnak, még szemléleti vo-
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natkozasban sem. Az I. gimnaziumi osztalyok elsé hénapjaban a kémia érikon
nagyon kevéssé lelkesitd ismétls jellegli munka folyik. b) A masodik anyagrész,
mely a mennyiségi szemlélet kialakitasat célozza, ugrasszeriien nehéz. ¢) A har-
madik rész kerek egész, feldolgozasa nem ]elent kiilénésebb nehezseget kor-
szerlisitése azonban nagyon iddszerti.

Az ,el6zetes vizsgalat” célja a gimnédzium I. osztélydnak els§ idészakaban
végzend§ munka tokéletesitése volt. Megoldast kerestiink arra a kérdésre, hogyan
lehetne — nivellalé tantervvel — kozds nevezére hozni a tobb 1ranybol Ossze-
sereglett elsg. osztalyosok targyi tuddsat, szemléletét, s hogyan lehetne élveze-
tesebben, hasznosabban atismételni dz altalanos lskola kémia anyaganak meg-
feleld fe]ezetelt A kisérletezd tanar elgondolasa a kovetkezg volt:

,,Teklntettel arra, hogy az elsé tantérgyi egység nagyon kénnyi, a masodik
nagyon nehéz és szaraz, a kett§t Osszekapcsoltam. A tankényv ;Atomsly és

molekulasily’ c. fejezete utdn beiktattam a gramm-atomsilynyi mennylseg,
gramm-molekulasilynyi mennyiség c. fejezetet. Ezze] széthuztam a mennyiségi
szemlélet kialakitadsanak idejét, t6bb feladat megoldasara nyllott lehetdség, s-az
ismétlést 4] anyaggal bdvitettem.

Az elemek jelleme és affinitdsa c. fejezetet korszerubb felfogasban tani-
tottam. (Errél részletesebben beszdmolok ,,A kémia tanitdsa” c. folyéirat 1969.
augusztusi szdmaban.) Elgondolasom lényege az, hogy az elemek atomjai elekt-
romosan semleges anyagi részecskék, jellemiik nincs, illetve a kémiai 4talakuld-
sok alkalméval jelentkezik ... Az elemek pontosabb megismerése csak kémiai
reakciokkal torténhetik, erre pedig az éltaldnos iskoldban megismert és hangoz-.
tatott elem—oxid—sav (bazis) osszetugges alkalmas..

A tankdényvnek a vegyértékkel és a képletek szerkesztésével foglalkozo
fejezete kivaléan szolgilja a tanulék ismereteinek kozos .nevezdre hozdsat.
Szémos feladat megoldasaval gyakoroltuk be az sszeg- és a szerkezeti kepletek
frdsanak madjat.

A kémiai véltozasok feltételeinek targyalasa mér helyet kap a tankonyv-
ben, a fejezet azonban hihetetleniil révid (9 sor), s csak felhivisnak tekintheté
arra vonatkozoéan, hogy ezt a nagyon fontos, szemléletet ado fejezetet bévebben
targyaljuk. Eltem ezzel a lehet8séggel, s egvuttal alkalmat biztosftottam a
g- atomsulynyl és a g-molekulastilynyi mcnnylseg fogalmaval valé torodesre, a
gyakorlasra és a sziikséges jartassagok megszerzesere

A kémiai valtozasok csoportositasa és jellése kémiai egyenlettel c: fejezet
1smertetesekor reakciéparokat készitettem (egyesiilés-bomlas, helyettesités-keét-

8s helyettesités vagy cserebomlés, oxidacié-redukeid). Az ismétléssel parhuza-
mosan megtargyaltuk az Avogadro-torveny és a kémial egyenlet kettds jelentése
c. fejezeteket. Az ismétlés alkalmat adott arra'is, hogy a numerikus feladatok
megoldasat gyakoroljuk. :

A ,megfordithaté folyamatok, kémiai egyensuly c. fejezet nagyon 6l

‘illeszkedik a kiilonboz6 kémiai folyamatok utdn. Jél érzékeltethetd, hogy a reak-
vc10egyenletek az anyagmérleg megmutatdsan tdl semmit sem se]tetnek az égy-

masra haté anyagok atalakulésénak teljes vagy részleges voltarél. Ebben a
gondolatsorban valik értékessé a.reverzibilis folyamatok fogalma, s foleg az a
szemlélet, hogy elvben minden kémiai folyamat egyensulyra vezet§. (Itt kezd-
hetd a gazdasagos termelés elveinek folyamatos ismertetése is.)

A legfontosabb vegyiiletcsoportok’ ismétlését ,A kémia tamtasa 1969.

6vi 3. szamaban kozolt elgondolds szerint végeztem.. .

A glmnazmm I. osztalyaban -végzett munkam’ tapasztalatalt osszegylij-

. tottem, az iskolai év masodik felében rendeztem, a feldolgozas folyamatban van.
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A végs6 cél az adott tantervhez igazodé uj szerkezeti felépitésii nivellalé tanterv
elkészitése . . . Az 0j rendszerd anyagot az 1969/70-es iskolai évben az egvik
I. osztalyban djra kiprobalom”.

Az eddigi munkaval kapesolatos megallapitasok igy oss7egezodnck a tudo-
manyos beszamoléban: ,,A gimnazium I. osztdlyanak kémiai mivel§dési anyaga
nagymértékben tokéletesithets. A végsd megoldas azonban az egész szemlélet-
nek ujjaalakitasa, G) tantervben val6 rogzitése Gitjan varhaté. Az anyagszerke-
zeti ismeretek nélkiilozhetetlenek ezen a szinten, a kutaté munkanak ki kell
terjednie arra is, hogy az also- és kozépfoka kémiaoktatasban hol, mikor és mi-
lyen formaban kezdhetjiik a korszerd kémiai ismeretekkel felvaltani a Dalion-
-féle szemléletet”.

A kémiai tanterv 1. osztdlyos anyagit érintd e kutatémunka soran fontos
részvizsgalatok folytak le a tanuldk feladatmegolds tevékenységével kapcsolat-
ban is. A vizsgalatok a kémiai miivel6dési anyag korszersitésének sok, itt nem
érinthetd részletkérdésére is kiterjedtek. Ugyancsak érintették a gimnazium
_ 11, osztalydnak anyagat: itt a leiré kémiaifejezet anyaganak és oktatasanak kor-
szertisitése volt a cél.

L%

Ha mindezek utdn roviden dsszegezni akarjuk az itt nagyon vazlatos for-
maban leirt el6zetes vizsgélat tanulsigait, eddigl tapasztalatait, akkor néhany
jol kitapinthato tendencidra maris utalhatunk, annak ellenére, hogy ‘a kiilsnboz6
targyakban foly6 vizsgalatok elsé pillanatra t6bb eltérd, mintsem megegvezd
vonast latszanak mutatni. Ez azonban csak latszélag van igy, valéjaban azonos
vonasok az uralkodok, a kiilonbségek pedig természetszeriien erednek a tan-
targyak eltéréseibél és tanitasuk specidlis problematikajanak kiilénbézgségébsl.
Ha most a megegyezd tendencidkat keressiik, ezek nagyjabol — és egyelére fel-
tételesen — a kivetkezdkben ragadhatok meg:

a) A kozelebbi vizsgadlatok minden tantirgyban erdsitették azt a térek-
vést, hogy a pedagdgiai realizmus szellemében kozelitsik meg, és a ténylegesen
lezajlé, objektive lehetséges oktatasi folyamat oldalardl mérlegeljik a tanterv
altal elfirt anyagot. Ilyen megkézelitésben megmutatkozik, hogy mi az, ami a
,,hétkoznapi” iskolai munka sordn a tanitasi-tanulasi folyamatban a tanterv-
ben elGirottakbdl ,.elfér”, s mi az, ami valtoztatast igényel. Az anyag elvégez-
hetésége tekintetében, mindenekeldtt az anyag mennyiségi és mindségi para-
méterel, id6beli keretei tekintetében nem jelentéktelen tanulségokkal szolgal
egy ilyen szembesités az objektiv tanulasi folyamattal.

b) A vizsgélat felkinal bizonyos tanulsdgokat arra nézve is, amit a tan-
anyag strukturdlis vizsgalatinak nevezhetnénk. Az utébbi években vilagvi-
szonylatban egyre inkdbb riirdnyul a figyelem arra, hogy mi tekintend§ az egyes
targyakban kulesfontossagu dolognak, melyek azok a nagy ésszefiiggések, tipi-
kus és jellegzetes torvényszeriiségek, elvek, ,;idedk’, amelyek éppen a tananyag
lényegét jelentik, s melyek jelenleg sok esetben elvesznek a tananyag tomegében.
Legutobb kiilonésen az amerikai J. S. BRUNER mutatott ra ,,Az oktatas folya-
mata” ¢. miivében az ilyen strukturalis elemzés fontossagara, s az ezzel kapesola- -
tos legu]abb torekvésekre.

¢) Tapasztalhaté volt mar az eddigiekben, hogy lehetseges és szitkséges is
olyan metodikai megoldisokat taldlni, melyek mar az altaldnos iskola felsé osz-.
talyaiban jobban biztositjak a ]elenlegl orszagos atlagnal a tanuldi onallésag
fokozésat, s, ezzel a gimnaziumba valé dtmenet megkonnyitését azaltal, hogy
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az ott sziikségessé valéo magasabb szintii tanulasi eljarasokat, 6nallé ismeretfel-
dolgozasi tevékenységet elokészitik. Ez a kutatas egyik legfontosabb feladata s
ennek teljesitésére a ]ovoben is mindenképpen toreksziink. Lehetetlen ugyanis a
megfelels iddpontban aj tantervet késziteni, ha esetleg a korszerisitett tananyag-
struktaraval adekvat metodikai megoldésokat egy 1] szellemii tantervi ,utasi-
tashan’ kifejteni nem tudjuk.

d) Szerény, de tanulsigos eredményeket igér a kutatds arra nézve is, ho-
gvan lehetséges az oktatasi folyamat egészében a valédi tanuléi teIJeSJtmenyek
_szélesebb sz6rodasat biztositani, s hogyan lehetséges e teljesitményeket egyszerti,
de differencialt ellendrzési médszerekkel regisztralni, értékelni.

Okvetleniil szukseges azonban megemliteni, hogy a széban levd v1zsgala-
tok keretei, aranyai és lehet8ségei rendkiviil szerények; itt nincs sz6 orszagos
vizsgalatrl, hanem mindossze arrél, hogy lelkesen dolgozé gyakorlé iskolai
tanarok egy kis csoportja, minddssze 5 tantargyra kiterjedd médon, megkisérli
legkorszeriibb didaktikai ismereteinek a tanitdsban valé komplex alkalmayasat
s megkisérli, hogy ennek néhany lényeges tapasztalatat, konzekvencidjat meg-

fogalmazza. E szerény aranyok ellenére a megallapitdsok — reményiink sze-
rint — Altaldnosnak tekinthetd osszefiiggéseket és lehetfségeket is megmutat-
nak majd.

lllandop Hade

BO3MOYKHOCTU MOI[EPHI/IBALII/II/I MPOLIECCA IUKOJIbHOT'O OBYYEHMUS
W MNPOBJIEMbI TIEPEXOJA U3 BOCbMUJIETHEHN 1IKOJIbl B TUMHA3MIO

B cratbe [aeTcsl OT4eT O HauanbHON (ase MCCIeNOBAaHHH, MPOBOAHBIIMXCSI ABETOPOM
(3aBenylonum Kadenpoi rnegarorukyl by raneurrckoro y HUBepcureTa) ¢ yuacTHem IsITH yuuTestei
6a3oBbiX wkoj. Llenbio uccneqoBaHHsl sSIBNSIETCS BHISICHEHHe BONPOCcAa 0 TOM, MOXKeT JiM ObiTh
yCIEeUHO yCBOEHHBIM yueOHblil MaTepran 1 KJjlacca rMMHA3ud TpU YCJI0BHM MPHMEHEHHsT KO-
HOMHBIX K Lieec000pa3HbIX MeTOJO0B MperofaBaHHsl, a eCNM HEeT, TO KakHe HOJDKHBI ObITh
paspaboTaHsl NPeANOXKeHHsT Ans1 Iepe- cMOTpa y4eOHOH nporpammel. BarkHocte npobrnemb
MOAYEPKHUBALTCSI TeM 00CTOSITe/IbCTBOM, YTO MPAKTHKOH JOKasaHel TPYAHOCTH fepexoja yya-
WMXcsl U3 BocbMuNeTHel (06s3aTeNbHOH 14151 BCeX) WKOALI B MmHasuw. IlpeasapurenbHoe
MCCref0BaHMe, PAcCNpOCTPaHUBILEECS M HA CTPYKTYpPHblf aHanu3 yueGHOro marepuana, B
OTHOILEHHM NPENoJaBaHKUsl BEHrePCKOTo sI3bIKa M JIMTEPATY Pbl, MATEMAaTHKH, PYCCKOT'0 5I3bIKA,
6uonorn M XMMHMM TIPHBENIO K TaKUM TUNOTeTHUECKUM BbIBOJAM, KOTOPBIE [JOJI>KHBI ObITH
NpPOBEpEHbl M TMOMONIHE Bl PYKOBOA WTEJIEM M YUaCTHUKaMH HCCTIefIoBaHHsA B XOJIe TeKylero
yuefHOro roga. )

Sdndor Nagy

THE POSSIBILITIES OF BRINGING UP TO DATE THE EDUCATIONAL PROCESS.
PROBLEMS OF THE TRANSITION FROM PRIMARY TO SECONDARY SCHOOLS

This is a report on the initial stage of a scientific investigation being pursued by the aiit-
hor (head of the Department of Pedagogy at the University of Budapest) with thé collabora-
tion of five teachers’ college professors supervising teacher trainees. The investigation aims at
finding out whether, in case economlcally expedient methods of instruction are applied; the
subject-matter of instruction prescribed in the curriculum for the first form of secondary schools
can be taught with good results, and if this is not possible, what suggestions can be made for the
reformation of the curriculum. The circumstance that numerous facts have been revealed which
point to the difficulties involved by the transition from (compulsory) primary to secondary
schools, adds to the significance of the question. The preliminary investigation also touched upon
the structural analysis of the curriculum and arrived at hypothetic conclusions regarding the
instruction of the Hungarian language and literature, mathematics, the Russian language, biology
and chemistry: The head of the investigating group and his col]aborators intend to control and
complete these conclusions in the current year.



