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A faktoranalizis a csoport valtozdsanak harom
forméajat tarta fol: (a) tendencia a csoporton
beliil | foly6 kommunikaciék osszpontosula-
séra; (b) tendencia a csoporton beliili kommu-
nikacidk szétforgdcsolédasara; (c) a tisztsége
viselok elkiloniilésének tendencidja a csoport
tagsagatél.

(5) Mindezek. nyoman valt lehetévé a
kozosség jéllemzdinek meghatarozasa. E jel-
lemz8k — a vizsgalat szerint — a kavetkezdk:
(a) egyuttmikiodés, (b) az egyén meghatdro-
zott volta a kézosség egésze 4ltal, {c) a csoport-
vezetés tipusa, (d) a kozdsség belsd szabalyai-
nak rendszere, {e) a kozosség fejlodésének
irdnya. :

A negyedik rész (,,Figgelék: A csoport-
t4rs-valasztas technikéja’) Gisera Vorwere
munkaja. Azokat a szociometriai médszere-
ket frja le, ameclyeket a vizsgélat céljaira fol-
hasznaltak, illetve kidolgoztak: csoport-
métrix, grafikus dbrazolds — egyszerii szocio-

gram s tovabbfejlesztett valtozatai —, sta-
tisztikai  foldolgozds  (korreldciészamitss,
faktoranalizis stb.). A kényv fontos kiegészi-
tje a gondosan ‘valogatott és 6nmagéaban is
értékes irodalomjegyzék, valamint a vizsgélat
sor4n alkalmazott adatfélvevé-lapok szévege.

MaNFRED VorweEre munkijat két szem-
pontb6l tartom jelentdsnek.. Egyrészt. mert

, minGségileg tj eredményeket ért el a marxista

neveléstudomdny egyik kulcskérdésében, més-
részt mert alkoté mddon alkalmazta a nevelés-
elméletben a pedagdgia tdrstudomdnyainak leg-
fe]lettebb technikdjdt, egyuttal részletes.lefra-
sat is adva médszereinek. Munkéja eredetileg
a nevelestudomény szakembereinek szél ugyan,
de témajanal és foldolgozdsdnal fogva a
marxista pedagégidval valé ismerkedés minden
szakaszdban alapvetd. ( Berlin: VEB Deutscher
Verlag der Wissenschaften, 1969.)

\ Kozma Tamis

TOTH LAJOS: KRECSMARIK ENDRE ELETE ES MUNKASSAGA

Szarvas, 1969. 193 1.

A kézmbvelsdés teruleton nagy hagyom4-
nyokkal rendelkezd Szarvas kulturélis életé-
nek uJabb jelentds dokumentuma ez a kényv.
A szerz§, aki szinte ahitatos szeretettel kutatja
ennek a délvidéki kis vérosnak. pedagogiai
multjat, BeEnka GyurLa utén most a magyar
tanitéképzésnek olyan markdns egyéniségét
mutat]a be,. aki tanari mikddésével, Gjsag-
irdl, népmiiveldi és tudomanyos tevekenyse-
gével egyardnt a haladés iigyét szolgilta, aki
dszinte és bator harcosa volt a munk4smozga-
lomnak, és a tarsadalmi haladasért, a kézért
vivott harciban felaldozta egyéni és csaladi
boldogsagat.

A tanitvanyaitdl rajongésig szeretett forra-
dalmér tanir 1919-ben a helyi direktérium
vezetd tagja és Szarvas oktatasiigyének egyik
irdanyftéja. A haladé szocidlis eszmék bator
hirdetése miatt az allami és egyhazi hatésagok
egyardnt iildoézték. 1916-ban sajtépert indi-
tottak ellene, s bar tollat az igazsag védelmé-
ben mairtotta tintiba, béindsnek mondottik
ki. 1917-ben egyhazi hatésdga felfiiggeszti
allasabol, és fegyelmit indit ellene. A fehér-
terror idején folytatédott iildozése. Harcos
szellemét a legnagyobb megprobaltatasok sem’
tudtdk megtorni. Elete végéig hid maradt
eszméihez, s haladé politikai szemléletével,
kévetkezetes forradalmi magatartasaval ma is
példat mutat.

A nagy miiveltségii és tarsadalmllag rend-
kivil aktiv tandregyéniség életét és munkas-
sagit 6t fejezetben mutatja be a szerz§. Beve-
zetd fejezetében Krecsmarik Expre kiiz-
delmes életét, s ezenbeliil tandri és emberi
arculatit mutatja be. A kévetkezd fejezetek-
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ben tarsadalmi, gazdasagi szemléletével, filo-
z6fiai és vilagnézeti beallitottsagaval, archeols-
giai és antropolégiai tudominyos tevékeny-
ségével, végiil népmivel6i ¢s ajsagiréi mun-
kassagaval ismerkediink meg. A kép, amely e
fejezetek nyomdan kialakul benniink, a tanari
hivatést idedlisan és széleskérien értelmezd, a
tarsadalmi halad4sért dnzetleniil és aldozatok
aran is kiizd§, soha meg nem alkuvé pedagégus
alakjat mutatja.

KRECSMARIK nem ismerte a nagy marxista
tanitékat, mégis kozel keriilt tanitisaik szel-
leméhez és kovetkeztetéseihez. Konkrét tar-
sadalmi tapasztalatai, a ,,Viharsarok” népe
szegénységének, jogfosztottsaganak és-forra-
dalmi elszantsiganak tényei vezették szemlé-
letének alakulasdban, tarsadalmi kildetésé-
nek felismerésében. E tapasztalatok és korszerd,
elmélyiilt természettudominyos miiveltsége
érlelték vilagnézetét emberkozpontiva, egy
szebb, jobb és igazsdgosabb tarsadalmierksles
hordozéjava. Ez az emberkozponta szemlélet
formalta nézeteit. és célkitlizéseit, az emberi
haladés, a tarsadalmi forradalom - iranyaba.
Az elnyomott és kiizdé emberek sorsdval valé .
azonosulas adott neki erét, batorsagot ahhoz,
hogy pedagégiai hitvallasit forradalmi szel-
lemben fogalmazza meg. Ennek a meggydz6-
désnek megfelelen a tanitoképzés céljat olyan
taniték nevelésében latta, akik a . tarsadalmi
fejlodés, a tarsadalmi mozgas célkitlizéseit és
eszméit mindig tamogatjak. A népmiivelést is
azért tekintette fontosnak, hogy altala meg-
teremtSdjenek a térsadalmi valtozasok szel-
lemi cléfeltételei.

Haladé tarsadalmi, filozéfiai és pedagoglal
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nézetei és ennek megfelels életgyakorlat
titkrsz6dnek azokban az elgondolasokban és
javaslatokban, amelyekkel a tanitéképzést
a haladas szolgalataba kivdnta allitani. Ma is
helytallé az a megallapitiasa, hogy a tanité-
képzést minden terileten at kell hatnia a téar-
sadalompolitikinak, és hogy a pedagégus-
hivatasnak 6ssze kell forrnia a népneveléi fel-
adatokkal. Elvben és gyakorlatban egyarant
vallotta, hogy a ,,magyar kultira hadseregé-
nek” nem csupan a nép szellemi életének, de
erkolesi, gazdasagi, politikai életének is fej-
lesztdje, eldmozditéja. Ennek érdekében
hangstlyozta az iskolai és iskolan kiviili
oktaté-neveld munka egységét, egymast szer-
vesen kiegészit§ szerepét.

A szocidlis szempont érvényesitése érdeké-
ben szerette volna, ha a tanitéképzésben
helyet kap a szociolégia, akir mint 6nallé
tantargy, akir inint az oktatd-nevels munka
egészét atfogd és athaté szemléletmod. A szo-
ciolégiai szemlélet- és gondolkoddsméd kia-
lakitisa érdekében tartotta fontosnak iizemek
és gazdasdgok latogatésat, osszefiiggésben az
iskolai tanulményokkal. Tan{téi idealja nem-
csak korszerdi és széles kori miveltséggel ren-
delkezik, de a nép szeretetével és a nép érde-
keib6l valé szemléletméddal is.

Altaldnos pedagbgiai elvei kozil a reform-
pedagégia célkitiizésein is -tilmutatnak azok,
amelyck a munka kézpontba allitdsdnak fon-
tossagét, a fizikai és szellemi munka értékei-
nek felismertetését és az egyiittes munka
szerepét hangsidlyozzak.

Krecsmarix foglalkozott a.nevelSk elfa-
sultsdgédnak, tarsadalmi kézémbosségének
okaival is. A legfébb okot a tanitoképzés
hidnyossagaban  és korszeriitlenségében, vala-
mint az anyagi megbecsiilés szegényességében
latta. Azt is vildgosan felismerte, hogy a tér-
sadalmi valésdg és az iskola nevelé munkéja
kézt salyos ellentmondasok fesziilnek, ame-
lyek leromboljdk azt, amit az iskola épit.
Ez is lehangolélag hat. a pedagégus tarsa-
dalomra. : ,

KrrecsmMarik az ‘iskoldban igényes, de
huménus nevels volt. Sokat kévetelt, de sokat
is adott. Tanitvanyait bevonta iskolan kivili
népmiivels és kutaté munkajéba, hogy érdek-
16désiiket ebben az irdnyban is felébressze.
Azt szerette volna, ha gyakorlatot szereznek
a céltiidatos munkaban, a nchézségek lekiiz-
désében, az egyéni és nemzeti érdekek ossze-
kapcsoldsaban, a nép gondjaival és 6rémeivel
val6 torédésben.

Tanitvanyok visszaemlékezéseibdl - és a
,,mesterhez’’ irott leveleikbgl az deriil ki, hogy
KrEcsmartknak sikeriilt az & forradalmi
lelkét atoltani sok fiatal szfvbe.

Archeologiat  és antropolégiai tevékeny-
sége is Osszhangban allt altalanos pedagogiai
és tarsadalmi célkitiizéseivel. Asatdsait, ame-
lyek soran tobb mint szz feltirast végzett,
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¢és a talalt targyi emlékek szama ezer, hazafias
és kulturdlis kotelességnek tekintette. Kuta-
tési eredményeit igen sokoldalian kamatoz-
tatta. Tudomaényos publikiciéi soran arra ‘a
“kérdésre probalt feleletet kapni, milyenck
voltak az Gsmagyarok, melyek voltak a hon-
foglalaskori magyarsag telepiilései, és milyen
volt az életmédjuk. Sokat foglalkoztatta az
ember szarmazasianak kérdése is. Kutatasa
eredményeit felhasznalta a népmdvelés és az
iskolai oktatas szolgalatdban is. A talalt tar-
gyakat kozszemlére tette ki, és’ magyarazé
szovegekkel latta el. Iskolai gytijtemény &ssze-
allitasat is megkezdte, annak ellenére, hogy
tandrtarsai részérdl rosszindulata és lekicsinylo
megjegyzésekben részesiilt. Hasz éven at
tarté és a legtobb esetben sajat koltségén
végzett kutatasi eredményeirdl az Archeolégiai
rtesitében szamolt be 1dérél idére. .
KrEcsMaRIE a népmiivelés terén is Gttord
munkat végzett. Ez irdnyd tevékenysége tal-
nyoméan a szarvasi Szabad Lyceum nevi
egyesiilethez {iiz6dik, amelyet 1908-ban az &

~kezdeményezésére alapitottak a "véaros peda-

gégusai. Az alapiték szandékat és halado
szellemét mutatja, hogy ezt az ismeretterjeszts
egyesiiletet nevében 1s a szarvasi iparosok,
ipari munkdsok és féldmiivesek szabad liceu-
méanak tekintették.

Az egyesiilet céljat nemzeti kulturank meg-
ismertetésében és a tomegekben lappangé
er6k ,,tevékennyé” tételében jelolték meg.
Az eldadasok hatékonysaganak fokozasara
anyagi aldozatok vallalasival is bevezették a
diavetftést, ami abban az id6hén még egészen
szokatlan volt. J6 szervezé és tartalmi mun-
kajukkal elérték, hogy nemegyszer ezres
tomegek hallgattak eladdsaikat. Népmiivelési
koncepcidjanak haladdé és korszerd jéllegét
tandsitja, hogy a nemes szérakozis és kul-
turalis érdeklédés iranyitasa mellett az olva-
sasi kedv, a gyakorlati sziikségletek és a
noévekvd kulturdlis igények kiclégitését tekin-
tette {6bb feladatainak. Elesen biralta a kora-
beli mivelgdéspolitikat, amely a ,,magasabb’
tarsadalmi  osztdlyok szdmara fényidzéen
berendezett . - szérakozohelyeket  biztositott,
ugyanakkor a ,féldet tiré munkas nép”
szamdira “megfelelének * tartotta a piszkos
lebujokat és élettelen cgyesiileteket. Batran
hangoztatta, hogy a tarsadalmi ellentétek
nemesak . vagyom kiilénbségekbdl, hanem
miiveltségbeli egyenlStlenségekbél is szarmaz-
nak. A nép miiveltségének alacsony szinvonala
miatt a vadat visszaforditotta azokra, akiknek
feladata lett volna ezt a miveltséget maga-
sabbra emelni. Eldadasaiban elitélte a ,,nyugati
kultura” kritikatlan dicséitését és majmolasat.

Haladé és forradalmian uj gondolatai
miatt a hivatalos szervek sem anyagilag, sem
erkélesileg nem  tamogattik. Annéal tébb
gincsoskoddsban és gyanusitgatiasban része-
siilt. Anyagi nehézségei miatt is a Szabad



Lyceumot 1914-ben kénytelenek voltak be-
sziintetni.

NépmivelSi és népneveldi tevékenységé-
nek igen jelentds teriilete volt az ujsdgirds és
ujsdgszerkesztés is. Elébb mint a Szarvas és
Vidéke munkatirsa, majd felelés szerkesztGje
politikai, filozéfiai, gazdasagtani és koézéleti
cikkeket, reflexidékat, észrevételeket és bira-
latokat irt. Ezekben az igazsig, a tarsadalmi
haladés és célszer(iség harcosinak bizonyult.
Magasra emelt kozéleti etikdval és a kritika
esipds ostordval nyult minden olyan kérdéshez
és iigyhéz, ahol javitani vagy tisztogatni
kellett. Ugyanakkor lelkes hozzaallassal tamo-
gatott minden kozérdekid &nzetlen térekvést.
Amikor 1917-ben tanari alldsatol felfuiggesztik,
»lemond” szerkesztdi
soraiban egész kozéleti és pedagogiai tevékeny-
ségére jellemzden mondta:” . . . nehezen kiizdé
embertarsaim és hazdm érdekeit az utols6
percig rajongé lelkesedéssel szolgaltam.”

ldéztetése nehéz éveiben csak a viharosan
kozeled forradalom nyujtott neki vigaszta-
last. 1919 elején mar felszabadult lélekkel
irja, hogy ,,az 1) esztendd egy tokéletesebb
kornak a jelz8je, melyben valtoztatni kell
mindenen, ami kerékkétGje a forradalom
lazdban megtisztult és emberiesen megneme-
sedett szellemnek”.

A konyv megirdsa és megjelentetése a Ta-
nacskoztarsasdg megalatkulasinak fél évszaza-
dos évforduléjan iddszerd és szép vallalkozas
volt. KReosMaRIx élete és munkdssdga nemesak
azt mutatja, hogy a proletarforradalom utani
vagy mélyen élt a haladé gondolkodést peda-
gbgusok szivében, de példdt is rmutat a mai
nemzedék szdméra. Azt sugallja szdmunkra,
hogy életiinket gazdagga és tarsadalmilag
hasznossa csak akkor tehetjiik, ha eszmei meg-
gy6z6déstsl hajtva, elvhien a koz javdnak
szolgalatiaba allitjuk alkoté erdinket. Azt is

tanusitja ez az élet, hogy igazi pedagégusnak -

megbizisarél. Buesi-

lenni annyit jelent, mint a haladas szolgalataba
4llni és a kéz érdekében munkalkodni iskoldban
és iskolan kiviil.

A szerzd a t§le megszokott aprolékos gon-
dossaggal gyiijtotte dssze az anyagot. Az elem-
zés és értékelés mozzanataibél lépten-nyomon
kiérezhet§ az a nagy szeretet, amellyel tér-
gyahoz és feladatdhoz viszonyul. Ez a targy-
szeretet tette lehetdvé, hogy a mindvégig
tudomanyos igényd vizsgalodas sehol sem valt
szdraz, érdektelen irassa. A targyaval valo
bels6é azonosulas mind a tények felsorakozta-
tasa, mind az értékelé mozzanatokban liraian
meleggé tudta valtoztatni a hangot anélkiil,
hogy azzal vétene a kitelezd térgyilagossig
ellen,

Erénye a konyvnek, hogy a szerzé6 Krecs-
MARIK munkéssidgat mélyen bedgyazza a kor
politikai, gazdasagi, szocidlis és kulturélis
mozgalmaiba, és igy az egyedi élettérténct
egyben egy mozgalmas és valsagos korszaknak
is tiikorképe. A szerzd alapos filozéfiai, politi-
kai, pszicholégiai és pedagogiai felkésziltsége
lehetGvé tette, hogy a sokszinii anyag egységes
képbe formalédjék. Krecsmariknak akar
filozofiai és vilagnézeti szemléletérdl van szé a
konyvben, akar archeolégiai, népmiiveldi vagy
jsagirdi tevékenységérsl, mindeniitt azt érez-
ziik, hogy egy izig-vérig haladé és harcos peda-
gégus egyéniség all elsttiink. De éppen emiatt
szerencsésebb  elgondolds lett volna, ha
Krecsmarik emberi és tanari alakjat végsé
osszegezés formajaban, az életat kizdelmei-
bl kiemelve fogalmazta volna meg a szerzé.
Igy ez a kép markénsabb és még él6bb lett
volna.

A szép kidllitdsu konyv, amely a szarvasi
vérosi tandcs kiadasaban jelent meg, a gyulai
Békés megyei Nyomdaipari Vallalat munkajat
dicséri; nemcsak emléket allit KreEcsMARIK
Enprinek, egyben erkolesiigazsagszolgaltatas
is sziiletésének 90. évforduléjan.

Somos Lagos
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