tanulmanyuti s publikalasi lehetdséget nyuj-
tani az ezekkel foglalkozé felsGoktatasi dolgo-
z6knak. Az altalanos kérdések tisztazasa utdn,
most mar nagyobb figyelmet kellene forditani
az intézménytipusonként felvet3dd specialis
problémak kutatdsiara, ami a felsSoktatas
bonyolultabb kérilményei kozott igen diffe-
rencialt vizsgalédast kovetel.

Komrost SAxpor, a pécesi Tanarképzd
Féiskola docense a pedagodgia altalanos fejls-
dése eredményeinek behatébb alkalmazasat
siirgette a felsGoktatasi pedagégiai kutatasok-
ban. Noha ez utébbi a médszeres pedagoglal
v1zsga]odés és rend_szerezcs igen fiatal aga
még hazankban és még erfsen a gyakorlat leg-
kézvetlenebb sziikségleteinek kielégitésére van
beallitva, de .itt sem szabad lemondam a
magasabb mércérdl: a korszerdi szociologiai,
pszichologiai, kibernetikai eredmények alkal-
mazasardl. A Felsdoktatasi Pedagoégiai Kutaté-
kozpontnak és az Orszdgos
Nevelési Munkakézosségnek hatékonyabban.
kellene Osszefogni és. segiteni a felsGoktatasi
pedagbgia elméleti mivelésével foglalkozé
kutatéknak a munkajat.

SziécrY F'VA, az Orszagos - FelSOOl\tdtdSlA

Nevelési Munkakozosség titkira felszolalasa-

ban a tovabbfejlesztés néhany legfontosabb

lancszemével foglalkozott. Ha orvendetesen

kiszélesitlt is a felsGoktatasi pedagdégiaval

elméletileg foglalkozok kore az elmilt 2—3
évben, mindez a nagy elvarasokhoz képest
még mindig csekély. Tovabb kell béviteni az
igényesebben kutaték és kisérletezgk gardajat.
A felséoktatém pedagdgiai kutatasbédl . nem
maradhat ki fels6fokt intézeteink egyetlen
pedagégiai .tanszéke sem. De ezen a téren

nem szorftkozhatunk csupin a pedagégia-

elméiettel hivatasszerien foglalkozék viszony-
lag sziik kérére, hanem tanintézeteink neve-

lési bizottsagai . koziil a legjobb gyakorlati .
nevelkbsl mindeniitt  célszerd
lenne egy-egy .olyan médszertani kozpontot .
kiépitem, amelyik. lelke lehet a tanintézetek-
ben a pedagégiai kulttra fejlesztésének, a’
korszeriisitési munkalatok vezetésének. Sza-.

oktatékbol,

mos testvéri. orszagban (Szov;etumo, NDK,

Lengyelorszag) kiépiiltek mar a tanmtezetek- .
ben ilyen pedagdgiai-didaktikai médszertani.
kabinetek. Az élet fe]lodese ezt elébb-utébb .
nilunk is megkovetell, .j6 lenne,. ha legjobbf_

Felsgoktatasi.

nevelést bizottsagaink, pedagogial tanszékeink
kezdeményez8ivé valnanak ennek az iigynek.

Az Orszagos FelsGoktatasi Nevelési Munka-
kozosség tervszerii munkalatai mellett ismét
megrendezziik felszabadulasunk 25. évfor-
duléja tiszteletére orszigos palyazatunkat wj
tehetségek felkutatasdra és a neveléselméleti,
médszertani- munka Gjabb 6szténzésére. Gon-
dunk, hogy rendkivil szegényes, mostoha
lehetosegel vannak az elkésziilt munkak kiada-
sénak és terjeszlésének. Az illetékes- kiadé és
terjesztd szerveknek sokkal lelkiismereteseb-
ben kellene megbecsiilni az itt sziiletd érté-
keket és pedagégiai életiink e fontos frontja--
nak érdekeit. Pedagégiai lapjainknak is
nagyobb figyelmet kellene forditaniuk a
felsSoktatds ma mar szép szdmmal megjelend
pedagégiai miiveinek szakmai kritikdjara és
propagandajdra.

A vita Forpes Eva, az MTA Pedagogiai
Bizottsaga elnskének zérszavaval fejezédott
be. Megallapitotta, hogy az elmult évek felss-
oktatasi neveléselméleti és médszertani termése
komoly nyeresége pedagdgiai tudoményunk-
nak. Megszuletett neveléstudoményunknak
egy 1 4ga, amelyre joggal biiszkék lehetiink,.s
elmondhatjuk hogy friss eredményeivel, szin-
vonalaval mar nemigen marad el mas 4gaza-
tainktél sem. Problemax, fejlédési nehézségei
sokban hasonlatosak pedagoglatudomanyunk
altalanos problémiihoz és nehézségeihez, igaz-
sagtalan lenne minden megoldatlansigit .e
reményteljesen indulé 4 4g mivelSinek szam-
lajara frnunk. Pedagégiai életiink egészének
és iranyitasdnak- sokkal nagyobb részt kell
véllalnia-a jévében felsdoktatisunk tovébb-
fejlesztése nagy kérdéseinek megoldasabél,
tudoményos- elemzésébgl és a megfelels kon-
zekvencidk levondsinak segitésébél.

Az ankét, ha nem is vallalkozhatott a felsé-
oktatési neveldmunka sokrétii problémai egé-
szének boncoldsara, de szdmos specilis kér-.
dés elemzésével méltin sorakozott a felsdokta-
tas napirenden levd- korszeriisitési gondjait
mérlegre tevd orszagos nevelési konferenciak,.
legutobbi fontos part és allami tanacskozasok
mellé, s a maga teriiletén elvszerd kritikusség-
gal, onkritikussaggal igyekezett - segltem
hazai felsGoktatasi pedagdgiaelméleti és mod-
szertani alkotd munka eldbbremozditasat.

Széicay Eva

A KOZOSSEG SZERKEZETENEK SZOCIALPSZICHOLOGIAI ELEMZESE -
MANFRED "VORWERG: SOZIALPS\CHOLOGISCHE STRUKTURANALYSEN
DES KOLLEKTIVS

Kozismert, hogy a marxista pedagégia
egyik alapvetd fogalma a kizosség. Nemcsak

nevelésiink kell kozosségi legyen, hanem az - -

oktatis—nevelés -marxista elméletének st

9 Magyar Pedagégia

kuleskérdése, hogyan ertelmezzuk a ’kozosseg
kategoriat.

A hagyomaényos -értelmezés a szoclahsta
pedagégiaban elsésorban MaraEEN&éra utal.

351



MagaBexrRO valéban mintaszerden dolgozta
ki a kozosségi nevelés egy lehetséges — adott
korban és adott szituacioban talan egyetlen
lehetséges — véltozatat; eredményeinek rész-
letes elemzése és tapasztalatainak minden
oldala foldolgozdsa azonban nem adatott mar
meg neki. A 'kozosség’ kategbria hagyoma-
nyos értelmezésének legfébb nehézségét abban
latom, hogy az elmalt hirom évtizedben az
emberrel — viselkedésével és tarsadalmaval —
foglalkozé tudoményok nagyot léptek eldre.
S mikézben a marxista pedagogia Mara-
RENKO ¢életmiivének  kétségtelen  értékeit
védelmezi, esetleg szem el8l tévesztheti azokat
a kutatasmédszertani Gjitdsokat, amelyeket a
tirsadalomtudomanyok mas teriiletein dol-
goz6 szakemberek - marxista vagy .akéar
polgari tudésok — dolgoztak ki.

A magyar neveléstudomany még nélkilszi
azt a munkat, amely a marxista pedagdgia
ezen kategdriajat a tarstudomanyok modern
eredményeire tdmaszkodva fejti ki. Biztat6
kisérletek vannak ugyan — a résztanulméanyo-
kon tal a neveléselméleti - kézikdnyvekre
vagy ‘HorvArr Lajos és Szficry Eva érte-
kezéseire szeretnék utalni' —, véglegesnek
tiné megoldds azonban itthon 'mindeddig
még nemsziiletett. MANFrRED VorwERG kinyve
ezért dontd lépés a marxista neveléstudomany-
ban. .

A szerzd neve nem ismeretlen nalunk.
HiesscE professzorral valé egyiittmiikodése
révén szilletett a szocialpszichologia elsd kor-
szerli marxista attekintése; mas tanulménya
is megjelent mar magyarul? Tudjuk tehat:
neve biztosfték arra, hogy kittizstt foladatat
egyrészt a szocidlpszicholégiai kutatisok nem-
zetkozi szfnvonalan oldja meg, masrészt hogy
marxista alapokon delgozik. Jelen tanulmdnyd-
ban a marzista neveléstudomdny alapkategéridjdt
teszi kutatds tdrgyded, elméleti tételeit tapasz-
talati vizsgdlgttal tdmasztea ald.

Kényvének magva egy kutatdsi beszdmolo.
A vizsgilatot a jénai Friedrich Schiller Egye-
tem pszicholégial intézete bonyolitotta le;
folséfoki miiszaki hallgaték vettek részt
benne, s voltaképp az intézet kutatasi prog-
ramjanak (,,A szocialista egyiittmiikodés
optimalizdldsa™) egyik mellékhajtasa. A mun-
kacsoport szellemi iranyitéja Hans Hiessca
volt, s pszicholégusok és statisztikusok egyiitt-
mikodése révén keletkezett. Alapretd folada-
tanak tekintette azoknak a -kritériumoknak a
kidolgozdsdt, amelyek segitségével valamely
kizdsség fejlettsége elbirdlhaté: E célkitizés
nyomén meriilt {61 a *kézésség’ fogalom tiszta-
zasdnak sziikségessége.

A vizsgélat eljarasait a szocidlpszicholégia
killonb6zé teriileteirél gydjtotték: egybe: a

. kozosség meghatdrozéasa szerkezeti és funkcio-

nalis szempontbél, klasszikus és strukturilis
fenomenologidja. A ’kézosség’ fogalmanak a
vizsgalat szdmdéra operacionalizalt meghata-
rozdsa igy hangzott: ’kozésség’ a csoportok
egy funkcionalis szerkezete, amelyet az ered-
ményességre torekvés hajt~ A munkacsoport
azt tiizte maga elé foladatul, hogy az ekként
értelmezett kozosség szerkezetének megha-
tarozéit tarjak fol.

A kényv négy 6 részb6l all. Az elsében
{»A probléma megfogalmazasa) szé esik a
kozosség fogalmardl, tapasztalati elemzésérdl,
a szakirodalom kritikai ismertetésérdl, a szerzé
i) meghatérozasi kisérletérdl és a kozdsség
vizsgilatinak kiilonb6z8 — funkcionalis ~és
szerkezeti — szempontjairél.

A masodik rész (A vizsgalat médszertana’’)
a  szocidlpszichologiai kutatasrél, a csoport-
tars-valasztas technikajar6l -— ezen beliil
részletesen is a szociometria tdrténetérdl,
MorENO helyérdl és szerepérsl a marxista
szocidlpszicholégidban — s a vizsgilat lebo-
nyolftasarél sz6l.

A harmadik részben (,,A vizsgilat ered-
ményei’’) a tarsvalasztds adatainak korrela-
ci6- és faktoranalizisérdl, a kozosség vezetésé-
nek elemzésérél, a kozosségi szerepek egymasra
épiilésérsl, a csoportok szerkezettipusairél
olvashatunk, és mindennek hasznositisarél a
gyakorlati munkédban és a tovabbi kutatas-
ban. A vizsgalat — amelyet évente négy fzben
hgjtottak végre — a kovetkez§ eredményeket
adta: ’

(1) A korrelicidelemzés kimutatta, hogy
technikai és politikai csoportszerkezetek kiilén-
béztethetdk meg. :

(2) A faktoranalizis a motivumok két korét
tarta fol, amelyek alapjan a vizsgalatot foly-
tatni lehetett: az egyiittmiikédés hathatéssa-
gatésa pozitiv politikai attitidst. Tovabbi vizs-
galatra az els6 motivumcsoportot valasztottik,
mert a masodik motivumcsoport az évek sordn
jelentSsen meggyengiilt.

(3) Tgy nyilott lehetéség arra, hogy a kozis-
ség vezetésének két formajat — szentesitett
és nem szentesitett csoportvezet6k — meg-
kiilonboztethessék; s6t mennyiségileg is érté-
kelhetdvé vilt e két vezetdcsoport jelentSsége
a kozosség mikodésében.

(4) A csoport szerkezetének mérdeszkazéiil
a csoporttars-vélasztis kinalkozott. Ennek a
mérdeszkdznek az alkalmazdsadval megallapft-
haté, hogy a vizsgéalt kézosség szerkezete az
id6k folyaman hol és mennyiben valtozott.

1 £G0STON GYORGY—JAUSZ BELA: A nevelés elmélete. 11. Bp. 1964: 49—81; NacY SANDOR—HORVATH LaJos
szerk.: Neveléselmélet. Bp. 1965 143—166; HORVATE LAJOS: Az osztdlykizdsség rétegzodésének néhdny problémdja az
dltaldnos isko'a felsé tagozatdban. Bp. 1966; SZECHY EvA: A kbzésségi nevelds dtjai a kozépiskoldban. Bp. 1967,

* HaNS HIEBSCH-—MANFRED VORWERG: Einfihrung in die marzistische Sozialpsychologie. Berlin, 1866 {Beveze-
é8 a marzista 3zocid!pszicho'dgidha. Bp., 1967); MANFRED VORWERG: ,,Pontossigi kévetelmények a szocidlpszicho-
16giai kutatdsban” (ILLES LAJOSNE szerk.: A tdrsadalomlélekian és a pedagégia. Bp., 1964. 49—61).
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A faktoranalizis a csoport valtozdsanak harom
forméajat tarta fol: (a) tendencia a csoporton
beliil | foly6 kommunikaciék osszpontosula-
séra; (b) tendencia a csoporton beliili kommu-
nikacidk szétforgdcsolédasara; (c) a tisztsége
viselok elkiloniilésének tendencidja a csoport
tagsagatél.

(5) Mindezek. nyoman valt lehetévé a
kozosség jéllemzdinek meghatarozasa. E jel-
lemz8k — a vizsgalat szerint — a kavetkezdk:
(a) egyuttmikiodés, (b) az egyén meghatdro-
zott volta a kézosség egésze 4ltal, {c) a csoport-
vezetés tipusa, (d) a kozdsség belsd szabalyai-
nak rendszere, {e) a kozosség fejlodésének
irdnya. :

A negyedik rész (,,Figgelék: A csoport-
t4rs-valasztas technikéja’) Gisera Vorwere
munkaja. Azokat a szociometriai médszere-
ket frja le, ameclyeket a vizsgélat céljaira fol-
hasznaltak, illetve kidolgoztak: csoport-
métrix, grafikus dbrazolds — egyszerii szocio-

gram s tovabbfejlesztett valtozatai —, sta-
tisztikai  foldolgozds  (korreldciészamitss,
faktoranalizis stb.). A kényv fontos kiegészi-
tje a gondosan ‘valogatott és 6nmagéaban is
értékes irodalomjegyzék, valamint a vizsgélat
sor4n alkalmazott adatfélvevé-lapok szévege.

MaNFRED VorweEre munkijat két szem-
pontb6l tartom jelentdsnek.. Egyrészt. mert

, minGségileg tj eredményeket ért el a marxista

neveléstudomdny egyik kulcskérdésében, més-
részt mert alkoté mddon alkalmazta a nevelés-
elméletben a pedagdgia tdrstudomdnyainak leg-
fe]lettebb technikdjdt, egyuttal részletes.lefra-
sat is adva médszereinek. Munkéja eredetileg
a nevelestudomény szakembereinek szél ugyan,
de témajanal és foldolgozdsdnal fogva a
marxista pedagégidval valé ismerkedés minden
szakaszdban alapvetd. ( Berlin: VEB Deutscher
Verlag der Wissenschaften, 1969.)

\ Kozma Tamis

TOTH LAJOS: KRECSMARIK ENDRE ELETE ES MUNKASSAGA

Szarvas, 1969. 193 1.

A kézmbvelsdés teruleton nagy hagyom4-
nyokkal rendelkezd Szarvas kulturélis életé-
nek uJabb jelentds dokumentuma ez a kényv.
A szerz§, aki szinte ahitatos szeretettel kutatja
ennek a délvidéki kis vérosnak. pedagogiai
multjat, BeEnka GyurLa utén most a magyar
tanitéképzésnek olyan markdns egyéniségét
mutat]a be,. aki tanari mikddésével, Gjsag-
irdl, népmiiveldi és tudomanyos tevekenyse-
gével egyardnt a haladés iigyét szolgilta, aki
dszinte és bator harcosa volt a munk4smozga-
lomnak, és a tarsadalmi haladasért, a kézért
vivott harciban felaldozta egyéni és csaladi
boldogsagat.

A tanitvanyaitdl rajongésig szeretett forra-
dalmér tanir 1919-ben a helyi direktérium
vezetd tagja és Szarvas oktatasiigyének egyik
irdanyftéja. A haladé szocidlis eszmék bator
hirdetése miatt az allami és egyhazi hatésagok
egyardnt iildoézték. 1916-ban sajtépert indi-
tottak ellene, s bar tollat az igazsag védelmé-
ben mairtotta tintiba, béindsnek mondottik
ki. 1917-ben egyhazi hatésdga felfiiggeszti
allasabol, és fegyelmit indit ellene. A fehér-
terror idején folytatédott iildozése. Harcos
szellemét a legnagyobb megprobaltatasok sem’
tudtdk megtorni. Elete végéig hid maradt
eszméihez, s haladé politikai szemléletével,
kévetkezetes forradalmi magatartasaval ma is
példat mutat.

A nagy miiveltségii és tarsadalmllag rend-
kivil aktiv tandregyéniség életét és munkas-
sagit 6t fejezetben mutatja be a szerz§. Beve-
zetd fejezetében Krecsmarik Expre kiiz-
delmes életét, s ezenbeliil tandri és emberi
arculatit mutatja be. A kévetkezd fejezetek-

g*

ben tarsadalmi, gazdasagi szemléletével, filo-
z6fiai és vilagnézeti beallitottsagaval, archeols-
giai és antropolégiai tudominyos tevékeny-
ségével, végiil népmivel6i ¢s ajsagiréi mun-
kassagaval ismerkediink meg. A kép, amely e
fejezetek nyomdan kialakul benniink, a tanari
hivatést idedlisan és széleskérien értelmezd, a
tarsadalmi halad4sért dnzetleniil és aldozatok
aran is kiizd§, soha meg nem alkuvé pedagégus
alakjat mutatja.

KRECSMARIK nem ismerte a nagy marxista
tanitékat, mégis kozel keriilt tanitisaik szel-
leméhez és kovetkeztetéseihez. Konkrét tar-
sadalmi tapasztalatai, a ,,Viharsarok” népe
szegénységének, jogfosztottsaganak és-forra-
dalmi elszantsiganak tényei vezették szemlé-
letének alakulasdban, tarsadalmi kildetésé-
nek felismerésében. E tapasztalatok és korszerd,
elmélyiilt természettudominyos miiveltsége
érlelték vilagnézetét emberkozpontiva, egy
szebb, jobb és igazsdgosabb tarsadalmierksles
hordozéjava. Ez az emberkozponta szemlélet
formalta nézeteit. és célkitlizéseit, az emberi
haladés, a tarsadalmi forradalom - iranyaba.
Az elnyomott és kiizdé emberek sorsdval valé .
azonosulas adott neki erét, batorsagot ahhoz,
hogy pedagégiai hitvallasit forradalmi szel-
lemben fogalmazza meg. Ennek a meggydz6-
désnek megfelelen a tanitoképzés céljat olyan
taniték nevelésében latta, akik a . tarsadalmi
fejlodés, a tarsadalmi mozgas célkitlizéseit és
eszméit mindig tamogatjak. A népmiivelést is
azért tekintette fontosnak, hogy altala meg-
teremtSdjenek a térsadalmi valtozasok szel-
lemi cléfeltételei.

Haladé tarsadalmi, filozéfiai és pedagoglal
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