cszleljuk — szabalyos életkorban tanuléknal
, hogy a gyermek a jatékbol nem a neki
valo tevekenyseoel\be, a koranak megfelelo
irodalom olvasasaba, a tudoményok alkoté
moédon valé megismerésébe, a miivészetekkel
valé eleven kapesolatok keresésébe, jol atértett
kozdsségi felelosségek vallildsaba vezetddik
at (az irodalomnak, a tudomanynak, a mivé-
szeteknek, a kozosségnek, az alkoté munkéanak
van neveld ereje, nem a réluk sz6l6 tankény-
veknek és fejtegetéseknek); az iskolds tanulast
villalé felnéttek pedig eleve arra valo tekin-
tettel tanulnak, amit majd szédmon kérnek
t6litk szbban, 6ssze nem tartozd ismereteket
sajatitanak el ideiglenesen. A miiveliség egy
elért, kielégitd szintje, a nevelés hatasara
humanizalédott személyiség helyett hatasa-
ban nem értékelt targyi — emlékezeti —
tudas és az iskolazottsadgot igazolé papir
valik gyakran fontossa. ;

Mikor pedig az altaldnosan miivels dkolat
a szakirdnyt neveléssel latjuk egyiitt, akkor
az elsének azt kell biztositania,hogy a hivatasat
betoltd ember tisztaban legyen azzal, mit miért
tesz, és mi miért térténik vele. A tarsadalmi-
gazdasagi és tudoményos-technikai fejlddés
nem magdtol vezet el ehhez a mind nagyobb
-eréfeszitéseket megkivané megértéshez.

A nevelesugyl lxongresszusok — az 1s,
amelynek munkalatai most folynak — nem
térvényeket hoznak, hanem ‘az iddszerinek
érzett koéznevelési problemakra iranyitjak a
figyelmet, érzékenyebbé teszik a tdrsadalmat
a Jovore kihaté dontések fontossiaganak érté-
kelése irant, mozgositanak éntevékenyen elvé-
gezhet§ munkdkra. A pedagédgia mindenki

€. :
A Magyar Pedagégia olvaséi természetesen

kiilonés érdeklddéssel varjak a Kongresszus
allasfoglalasat olyan kérdésekben, mint az
iskolai nevelés és oktatas hatel\ony aganak
novelése, az 4] médszerek, eszkozok, szerve-
zeti formak alkalmazasanak ]ehetoscge, a
tomegkszl6 eszkozok, kiilonésen az iskola-
televizié nagvobb méretii igénybevétele, a
pedagbgus szerepkorének pontosabb kéril-
irdsa, a pedagégus hivatasra valé kivalasztas
szempontjai, a felkészités a pedagogus pélyara,
a tandrok tandrainak (tehat a pedagégusokat
képzé intézmények tanirainak) problémai, a
neveléstudomény jobb megalapozasa, szoro-
sabb kapcsolata a tarstudomanyokkal, a neve-
léstudomanyi kutatas szervezettebb kiépitése,
a neveléstudomanyi kutatds személyi dlloma-
nyanak és allandé utanpétlasinak folyamatos
névelése, a neveléstudomény és a pedagégiai
gyakorlat kapcsolata stb.

Abban a korban, melyben éliink, a kérdé:
seket minden oldalrdl fel lehet vetni, a jobb
megoldasok keresése minden téren jellemzi a
nevelésiigyet. Egyetlen utalast kell itt még
tenniink a pedagégusok folytonos onallé to-
vabbképzésének, permanens &nnevelésének
sziikségességére. Fokozatosan meg kell tanul-
niuk a tudomanyos kérdésfeltevést, at kell
vinniiik a tudoményban érvényesiilG moédsze-
reket, értékelést, az dltalanositashoz sziikséges
elégséges bizonyiték igényét minden lényeges
allasfoglalasukra.

Az otodlk Egyetemes Nevelesugyl Kong-
resszus ajanlasaiban elvarasokat fogalmaz

majd meg. Ezek megvalésitisa azonban
tdgan nézve egész tarsadalmunktél, sziikeb-
ben a neveléssel hivatasszerien foglalkozo

pedagogusoktdl fiigg majd.
° Kiss Arrip

A KANDIDATUSY. ERTEKEZES VITAJABOL

HEKSCH AGNES: IMRE SANDOR MUVELODESPOLITIKALI BE\'DS7EBE
A NEMZETNEVELES

A Tudominyos Mindsits Bizottsag 1969.
marcius 27-én tiizte nyilvanos vitara Hexsca

Aexnes: ',,lmre Sandor miivelédéspolitikai
rendszere: a nemzetnevelés’’ eimi kandidatusi
értekezését.

A, birals bizottsag elnske: Foupes Eva, a
neveléstudoméanyok doktora, mig a felkért
-opponensek ZrisoLeN ENDRE, a neveléstudo-
‘manyok kandidatusa és KOTE SANDOR, a
neveléstudomanyok kandiddtusa voltak.

ZisoLeN ENDRE opponensi véleményében
kifejtette, hogy a jelolt kutatdsiban arra
torekedett, hogy minden zavaré tényezd
kikiisz6bolésével mutassa be Imre Sandor
miivelddéspolitikai és neveléstudomanyi né-
zeteinek a multban és az egykora tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokban rejlé gyokereit. Ennek
érdekében nem igyekezett feltirni azokat az
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eszmei és személyi tényezdket, amelyek magét
az embert hataroztik meg, s amelyek egyéni
életatjanak hatterét alkottik. Uttors kezde-
ményezésnek szamit a szazad els6 évtizedének
-kozoktatasi viszonyairél az értekezésben adott
jellemzés, amely hatteréiil szolgal Imre kritikai
szempontjainak értékeléséhez. Vilagosan jel-
lemzi az értekezés azt a mivelddéspolitikai
koncepcidt, amelybél e kritikai szempontok fa-
kadnak: a nemzetnevelésben Imre Séandor kidol-
gozta miiveldéspolitikai. programjat. S bar
a forrasok itt pontosan mutatjak az utat —
Imre Sandor elvi jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy tanainak szellemi gyokereirsl
minden alkalommal tanasagot tegyen —,
mégis elismerést érdemel a szerzG, amiért ezt az
utat kévetkezetesen végigjarta.

‘A szerz6 ezen az uton tovabb jutni csak



.akkor tudett volna, ha clemezte volna a
,,nemzetnevelés’”  eszmet  forrisanak, P.
Natorp ,,szocidlpedagogidjanak” szellemi és
tiarsadalmi gyékereit. Ehelyett, leegyszerisit-
ve, a kérdést agy targyalja, hogy Imre Sandor
nem jutott tal a francia felvilagositok filozo-
fini, tarsadalmi idealizmusan, ezért fordult
azokhoz a pedagégusokhoz, akik a tarsadalmi
jelenségeket a tudat termékének tartvan, a
nevelést az emberi életjelenségek koziil meg-
hatarozénak vélik. A valésagban Imre Sandor
csatlakozasa Narorphoz éppen szembefor-
dulast jelent a felvilagositok altal képviselt
pedagégiai individualizmussal, egy -Kantot
mesteréiil vallé irvaciondlis kozdsség-eszmény,
_jegyében. Narorr tirsadalomelmélete ugyan-
akkor tudatos szembefordulast jelent a mar-

xizmussal is, és — bizonyiték hijan csak
hipotézis alapjan — védekezés kivin -lenni
a szocidldemokricia  politikai  térekvései
-ellen.

Természetes, hogy NaTorp és a szocial-
pedagégia torténeti helyének tisztazisa nem
helyettesitheti Imre Sandor és a nemzetnevelés
torténeti helyének meghatérozasat, barmilyen
kiterjedtek legyenek is a kettd kozott fellel-
hetd egyezések. NaTorp a maga szocidl-
pedagégiajat  Nyugat-Eurépa  legerdsebb
szocidldemokrata partjdnak meglehetés rész-
letesen kidolgozott kulttrpolitikai program-
_javal éllitotta szembe, Imre az akkori Magyar-
orszag joval fejletlenebb és nemzetiségi prob-
léméakkal is jobban terhelt tarsadalmi viszonyai
kozott, egy mégkorvonalaibanis alig kialakult
-szocidldemokrata koznevelési koncepcié he-
Iyett terjesztette el a maga ,,nemzetneve-
lésér”.

A disszertacid elsé fejezete foglalkozik a
nacionalizmus problémajaval is. Az opponens
élesen aldhtzza, hogy Imre Sandor lelfogasat
nem lehet a szdzadfordulé és a vilighdborat
megel6z8 évek széls6séges nacionalizmusaval,
‘sovinizmusaval  rokonitani, wvagy éppen
-egyenld szinvonalra helyezni. Mégis abbél kell
kiindulni, hogy a nemzet, mint a kozésségi
nevelési célkategbridja, a nemzetté nevelés
mint aktuélisnak tekintett kéznevelési prog-
ram — alapvet8en nacionalista felfogas, naci-
-onalista program. E probléma felvetését nem
lehet elkeriilni, mert egyrészt — miként
disszertdns 1s referal réla — Imre Sandor
ismételten érvel a nemzetnevelési programja
mellett azzal, ‘hogy elSterjesztésének idején
szerte a vildigon mindeniitt ‘nemzetnevelés
folyik. Ebbél pedig, ha a mélyebb eclemzést
mellézzitk, konnyen adédnék az a kovetkezte-
tés, hogy felfogasdt — legalabbis ezt az alap-
vetd iranyuldsat tekintve — mi sem emeli a
korabeli ténylegesen érvényesiild miivelddés-
politikai aramlatok folé.

A disszertdcié. masodik fejezetében a
-disszertdns "lényeges pontokon gyarapitja
ismereteinket “a legajabb kori hazai nevelés-

torténet Tandcskdztarsasag alatti szakaszarol.
Kilonssen értékes tajékoztatassal szolgal
az oktatasiigyet a polgar: forradalom szakasza-
ban iranyité6 minisztérium bels6é munkajara,
az egykora didkmozgalmakra, és néhany uj
adalékkal a  pedagbgusszakszervezet torté-
netére vonatkozéan is. Plasztikusan allitja
elénk IimresSandor ekkori magatartéasat, torek-
véseit, az egykoru fejlédéshez valé viszonyat.
A tanulmanynak ez a fejezete becses eligazi-
tast nyajt a korszakea vonatkoz$ minden
tovabbt neveléstorténeti kutatds szamara.

A disszertacié harmadik fejezete (Az ellen-
forradalom és a nemzetnevelés) forrasanyag-
ban taldn a leggazdagabb. Megdsbbents
dokumentumok titkrében bonatkozik ki el6t-
tink az ellenforradalmi rendszer neveléspoli-
tikaja, e politika intézményesiilése. Uj meg-
vilagitasbha keriilnek a Tandesksztarsasag meg-
dontését kovets évek, a disszertans kutato-
munkaja sordn megismerkedhetiink az elva-
kult militarizinus hajmeresztden tajékozatlan
és ugyanilyen erészakos fellépésével az iskolas
ifjusag , kézbevétele” érdekében. Az adatok-
bél kideriil, hogy nemcsak a honvédelmi mi-
nisztérium mogstt  felsorakozé militarista
korok, hanem a propagandaminisztérium is
arra térekszik, hogy az ifjusig iranyitasat.a
maga hataskdrébe vonja. Leleplezddik az
egyhazak kicsinyes féltékenysége, amellyel
hatraltatjak, hogy.a habort miatt tanulma-
nyaikban elmaradt fiatalok szdméara allami
eszkozokkel pottanfolyamokat szervezzenek.
E fejezet azt a regressziot mutatja be, ahogyan
az uralmat megszilardité rendszer mivelgdés-
politikaja egyre messzebb tavolodik Imre San-
dor nemzetnevelésének illuzionista-demokrati-
kus koncepciéjatol. A probléma gyskere abban
rejlik azonban, hogy ez a mar fogantatasdban
— s6t, reformkori elzményeiben is — uté-
pikus mivel8déspolitikai elképzelés az adott
1d8szakban, az 1918-as és 1919-es forradalmak
lezajlasa utan eredeti formdban is teljesen
életképtelenné valt. -

E fejezet hosszan foglalkozik Imre San-
dornak a minisztérium szervezeti szabdlyza-
tdra, illetve dgyrendjére vonatkozé elgondola-
saival, eléterjesztéseivel. Nem kétséges, hogy
Imrének ilyen irdnyt térekvéseszervesen ksvet-
kezik a nemzetnevelés koncepciéjabdl. A har-
madik fejezet erésen koncentrdl a VKM veze-
tése belsé viszonyainak abrazolasara. A disz-
szertansnak az a torekvése, hogy errél a
teriiletr§l elsgsorban az Imre személyével
osszefiiggé mozzanatokat emelje ki, bizonyos
esetlegességet visz a targyalasba.

Az értekezés. negyedik fejezetében a disz-
szertans arra tesz kisérletet, hogy &sszegezze
mindazt, amit Imre a neveléstudomanyrol,
a nevelés és az oktatas elméletérsl kiilonbozé
alkalmakkor kifejtett. Ezt az a kérillmény
indokolta, hogy Imre Sandor maga soha nem
véallalkozott arra, hogy. mindazt bsszegezze,
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amit a neveléstudomanyrol, a nevelés és okta-
tas elméletérdl kiilonbozd alkalmakkor kifejtett.
. A neveléstudomany magyar kézikényvének
megalkotasdhoz hianyoztak a szakmai els-
munkélatok. A nemzetnevelés mivelodés-

politikai ,,érdekegyesitéséhez”’ pedig még ke-.

vésbé voltak meg a tarsadalmi-politikai felté-
telek. A disszertins értékes munkat égzett:
Imre Sandor teljes frott hagyatékanak bel-
terjes ismeretében készitett részletes attekin-
tése figyelemre mélté hozzajarulas a XX. szazad
elsé fele hazai neveléstudoméanyéanak torténeti
feldolgazasahoz.

Az opponens birdlé észrevétele a dolgozat
szerkezetével kapcsolatban hangzott el. Kifej-
tette véleményében, hogy a disszerticié négy
egymast kévets része nem illeszkedik eléggé
szerves egésszé. Ez a szerzd altal feltart neve-
léstorténeti forrdsanyag bdéségébil, masrészt
egyenetlen elosztasab6l fakad. Megfelelden
feltart neveléstorténeti kontarok hianyaban
és az Imre Sandor hagyatékaban fellelt doku-
mentumok nem egyszer egyediilillé forras-
értékétdl késztetve, disszertans iddnként szinte
belevész ezek részletezd ismertetésébe. Tul
azonban a forrasanyag béségébdl és a felfede-
zés megokolt 6r6mébél fakadé aranytéveszté-
sen, Ggy tinik, hogy a munka végsd szakasza-
ban nem volt elég ideje az 4brézolas végleges
ardnyainak kialakitdsdra, hogy az &ssze-
gyijtott anyag részben még uralkodott rajta.
Ilyen jellegi kritikai észrevétellel javasolta
a neveléstudominyok kandidatusa tudoma-
nyos fokozat odaftélését.

Kore SANDOR opponensi véleményében
a téma kidolgozasanak sziikségességét azzal
indokolta, hogy a kézelmult pedag6giai hagya-
tékdnak marxista szellemi vizsgalata segft-
het benniinket abban az ideolégiai harcban,
amelyet napjainkban is folytatni kell a malt-
b6l rank maradt pedagégiai gondolkodésméod
negativ jelenségei ellen. Ennek a harcnak
eredményessége érdekében nem szabad elfe-
ledkezni azokr6!l a pozitiv vondsokrél sem,
amelyek a kolonbdz6 nem forradalmi polgari
iranyzatokban adva wvannak, amelyek ha
kozvetett médon is segitséget, eligazitast
adhatnak mai feladataink egy részének jobb
megértéséhez, megoldasdhoz. EbbSl a nézé-
pontbél tekintve Imre Sandor pedagégidjanak
és nemzetnevelési rendszerének marxista
szellemi kritikai vizsgdlata és értékelése
régen aktualis feladata neveléstorténeti kuta-
tasunknak. Heksch Agnes vallalkozasa tehat
a sz6 legjobb értelméber iddszerd és nevelés-
torténet1 szempontb6l igen jelentds.

A disszertdcié Imre Sandor életpalyijanak,
mivelddéspolitikai rendszerének és pedagégiai
nézeteinek marxista szemléleti Attekintését
és értékelését adja. Feldolgozza Imre szinte

minden jelent6s munkajat és a vele foglalkozo.

fontosabb tanulmanyokat is. A gazdag forras-
anyag példamutatdéan lelkiismeretes és biztos
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itéletii felhasznalisa megkalonbozietett figyel-
met és méltanylast érdemel. A munka leg-
nagyobb pozitivuma, hogy Imrét és pedagégia-
jat a maga koraba helyezve szemléli és mér-
legeli.

A disszertans dolgozatiban helyesen mutat
ré a nemzetnevelés elméleti el6zményeire,
elméleti gyokereire. Meggydzden bizonyitja
azt, amit Imre sajat maga Ggy fogalmaz meg,
hogy a nemzetnevelés SzEcHENYI gondolat-
vilagdbdl nétt ki és a személyiség magyar
elméletéhez  kapcsolédott. J6l  érzékelteti,
hogy WesseLény1, E6Tv0s, SzEcHENYI tani-
tasa alapjin allva keres valaszt sajat kordnak
kozoktatasi kérdéseire. A nemzetnevelés rend-
szerének pedagodgiai alapjat keresve bizonyitja,
hogy Imre j6l ismerte a korabeli eurépai
pedagégiai torekvéseket, s a szocidlpedagégia
eredményeit felhasznalta, {Gleg mesterének
ScENELLER IsTvAnnak értelmezése alapjan.
Azt is kimutatja, hogy vildgosan elhatarolta
magit a KERSCHENSTEINER-féle reakeids
allampolgari nevelés koncepcidjatél.

Nagyon jol sikeriilt annak bemutatisa,
hogy Imre nemzetnevelési rendszere hogyan
viltozott az 1918 —19-es forradalmak utan.
Az ellenforradalom és a nemzetnevelés c. rész,
majd pedig a disszerticié negyedik fejezete
foglalkozik ezzel a problémaval. Egyet lehet
érteni azzal a megéallapitasdval, hogy mig a
nemzetnevelés elmélete kialakuldsanak idején
a tarsadalom struktardjat és a koznevelés-
politikat értinté aktuédlis mondanivalét és
erbteljes kritikdt tartalmazott, addig az idés
Imre nemzetnevelésében a kritikai szemlélet
elhalvanyult, a tisztin pedagégiai nézépont
valt " uralkod6va, s {6ként az egység lelki
feltételei keriltek elStérbe. fgy a nemzet-
nevelés a 30 —40-es években egyre kevésbé
kifogdsolja a tarsadalmi szerkezetet, s legin-
kabb azokkal az akadalyokkal foglalkozik,
amelyek a nemzeti tudat 4ltaldnossid vAalasat
gatoljak.

Pozitfvuma a disszertaciénak annak kimu-
tatdsa, hogy Imre sajat maga is jol érzékel-
hetéen elkiilénitette magat és elméletét a
szélsGséges nacionalista, fajbiolégiai alapon
allo német pedagégiatol. Azt is jol bizonyitja,
hogy a polgéari humanizmus talajin 4ll6 Imre
a humanizmus jegyében elitéli a fasizmust,
ostorozza a fasiszta nevelésben megnyilva-
nulé kényszert és erdszakot, de nem tud fel-
emelkedni a fasizmussal aktivan szemben 4llé
politikai, emberi magatartas szintjére.

Pozitivuma a disszertaciénak annak bizo-
nyftdsa, hogy Imre egyetemes pedagdgiai
tajékozottsagra torekedett és érdeklédott a
szocialista pedagdgia, a szovjet kozoktatas
eredményei irdnt. )

Egyet lehet érteni azokkal a kdvetkezteti-
sekkel, amelyek azt bizonyitjik, hogy a nem-
zetnevelés Imre értelmezésében az els§ vilag-
hiboru eltt és kés6bb sem azonos a hivatalos



mnacionalista kdzoktataspolitikdval, mert Tmre
a nemzetiségek igényeinek megértésére tore-
kedett. Ezért hangsulyozza a lelki egység gon-

daolatdt, s a nemzet fogalman beliil a tendencidk:

sokfelescoet )ogosultnal\ tartja. A disszerténs
biralja Imre allaspontjat, mert az els§sorban
a magyarsag érdekeit szolgédlja, s nem tud a
teriileti integritas elvén felillemelkedni, nem
tudja a Tanacskéztarsasag alapjaiban helyes
elveket hangstilyozé nemzetiségi politikajat
magééva tenni.

Kore SAnpor  opponcnsi véleményében
kitér arra, hogy Imre jol ismerte a szocidl-
demokrata és polgari radikalis torckvéseket,
elfogadnii azonban csak annyit fogadott el
belsliik, amennyit nemzetnevelési elméletének
keretei lehetévé tettek.

Az opponens vitatkozott a disszertdciénak
azzal-a megalapitasaval, hogy Imre a forra-
dalmak idején szembekeriil az iskoldk allamo-
sitasarél vallott korabbi nézeteivel, mint
olyan lépéssel, amely az egységesedést gatol]a.
Ramutatott arra, hogy Imre csak elvileg hive
a kéznevelés allamositasanak, ami lenyecresen

" eltér a szocialistak z’llléspontjétél. E kiilonbség
clmosdsabél kévetkezben azutan a disszertacié
nem tudja bizonyftani, hogy Imre nemesak
gyakorlati mewgondolasol\bol de elvileg sem
értett egyet a felekezeti iskolak allamositésa-

val a Tandcskoztarsasag idején.

Kritikai megjeg y7essel fogadja csak el a
jelslt allaspontjat Imrének a. Tanacskoztar-
sagdghoz vald viszonyarél. Bar egyetért e
viszony differencialt bemutatasaval, mégis gy
véli, hogy a.disszerticioban el]nlvrmyul Imre
illaspontjanak osztalyalapja, szubjektiv szdn-
dékatél fiiggetlen funkcidja. Az opponens
véleménye szerint a disszertaciéban nem kap
megfelels helyet az elsé vilaghdbori éveiben
keletkezett tanulméinyok értékelése. Az elsg
vilaghaborti ugyanis Imrére nagy hatassal volt,
s ennek kritikai elemzése hozza;arulna Imre
megértéséhez.

Az értekezés negyedik fejezetében hozott
gazdag forrésanyagrél csak elismerden lehet
nyilatkozni. Zavaré viszont az, hogy az itt
szerepldé kovetkeztetésck jelentds részével az
értekezés els§ része mar foglalkozik. Jelentds
problémat az okoz, hogy nem kapunk kellg
eligazitast arrél, hogy Imrének a tauntervrél,
az oktatasi anyagrél a Nemzetnevelés ¢. mun-
kajaban kifejtetteket hogyan lehet értékelni a
maguk idejében szokasos pedagogiai felfogas-
hoz viszonyitva, az akkori egyetemi pedagsé-
giai oktatdssal egybevetve. Hasonl6 probléma
]elentkezll\ az erkélesi nevelés' kérdéseivel
foglalkozé résznél is. Azt olvashatjuk, hogy
Imre nemreked meg a polgiri erkslestan katyi-
j4ban, mivel szakit a polgari etikumra jellemzé
vallaserkolesi bézissal. Nem latjuk azonban
bizonyitottnak ezt a megallapitast. S nem
taldljuk azt sem, hogy Imrének ez a nézete
hogyan viszonylott a korabeli nézetekhez.

Itt — a helyes értékeléshez — tébbek kazott
szdmitasba kellene venni azt, hogy az elsd
vilaghdbori elétt a pedagégusok kézott is
voltak olyanok, akik el tudtak képzelni a
vallastdl figgetlen viligi erkdlestant (Warp-
apreL), s ennek oktatasat szorgalmaztak is.

Azopponenst kritikai megjegyzései azonban
nem valtoztattak meg azon véleményében,
hogy -a munkat kandidétusi dlsszertamékent
elfogadésra javasolja.

A jelslt elfogadta az opponensek kritikai
észrevételeit a dolvozat szerkezetére vonatko-
z6an. Az értekezés elsd fejezetével kapesolat-
ban elhangzott birald megjegyzésekkel kap-
csalatban kifejti, hogy mind a polgari demok-
ratikus forradalom, mind a Tanacskoztarsasag
politikai koriilményeirdl csak a kozneveléssel
kapesolatos problémakat dolgozta fel, a miso-
dik fejezetben is csak azokat a kérdéseket tér-
gyalja, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak
Imre tudomdanyos tevékenységéhez. Kétség-
telen az, hogy a dolgozat egyes részén érezhetd
a leiré jelleg, de ugy vélte, hogy ez a feldolgo-
zasi mod felelmev legjobban annak, hogy Imre
nevelestudomanyl rendszerét hden Aabrazol-
hassa. A jelolt elfogadta ZiBoreN ENDRE
kritikai észrevételeit Imrének a francia fel-
vilagositékhoz wvalé viszonyat illeten, a
polgari radikélisokkal valé  kapesolatat,
Eo6rvos dllaspontjat az allamositdsokkal kap-
csolatban stb. Imrének a fajegészségtan felé
forduldsaval kapcsolatban kifejtette, kétség-
telen az, hogy Imre munkassiaga elején mint-
egy kapaszkodéul keresi a magyar népi sajat-
tossdgok gyokcrelt ra kell azonban mutatni

“arra: Imréndl ez az iranyultsag nem hoz elha-

tarozé felismeréseket, s éppen ezért nem is
kiséri végig. életén. Néla — Hermany Orréd
hatdsara — a faj sz6 nem jelent egyebet,
mint amit a mai széhasznilattal az antropols-
gusok fajtdnak neveznek, azaz magyar nem-
zetiséglit. Imre a népre jellemz8 sajatossagok
utan kutatott, meggy6zddése volt, hogy a népi
sajatossagok a kozés malt termékei, igy arra
figyelmeztet, hogy a torténelmi elézmények
hatasat kell nyomon kisémi, ez igazit el ben-
niinket a nem létezé ,,faji”’ vonasok fikcidja
Relyett.

Elfogadta a jelslt Kore SAnNpDor azon
kritikai észrevételét, hogy Imre az iskoldk
allamosftasaval csak elvileg értett egyet.
De Imre a kéznevelés allamositidsan annak
nemzetivé tételét értette. Amikor & el8szor
beszélt a koznevelés allamositasarél, hazank
még fiigegs helyzetben volt a Habsburg-monar-
chiatél, Imre elstt pedig azénallé Magyarorszag
képe lebenett. Az ,elvi” sikon valé maradis
kulonoskeppen v11agoss.1 valik azokbél az
aggalyokbél, amelyeknek Imre az illamositds
tényével szemben hangot adott. Nemzet-
nevelésé-ben 1912-ben, hittel vallja, hogy az
allamositasnak szinte nemzetet teremtd jelen-
tésége van. Megvaldsitasanak mégis lekiizd-
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hetetlen akadalyat latja egyeldre, az egyhazak
nagy ellenallisa miatt. Kezdeti megoldasnak
javasolja — mivel az allamositist csak foko-
zatosan tartja megoldhaténak —, hogy az
4llam az egyhéazakat ne tdmogassa. Fokoza-
tossagon az egyhazi nevel6 intézmények
fokozatos allami kézbevételét érti. Imre latta
az osztalytagozoédast, éppen nem tagadta
az osztalykivaltsagok fennallisat az egyik

oldalon, a politikai mivelgdésbeli, anyagi
kisemmizettséget a masik oldalon, de nem

akart osztélyos alapra helyezkedni, nem kivant
mivelddéspolitikdjaban, fgy az allamositas
kérdésében sem politikai erékre tamaszkodni.

A jelslt véleménye szerint teljes hatarozott-
saggal allithaté, hogy Imre rokonszenvezett
a polgari demokratikus forradalom soran kia-
lakult helyzettel. Aktivan tamogatta a kiala-
kult rendet, s téle a maga terveinek megvalé-
sitasat remélte. 1919 kezdetére azonban sor-
ban - elfordulnak a kormanytél a legkiilon-
b6z6bb tarsadalmi osztalyok is. Az ellenforra-
dalmi reakcié pedig szervezkedik. Imre teljes
joggal beszél zavarokrél, melyeknek nove-
lését — nemcsak az egység mind illuzériku-
sabb4 valasa miatt ellenezte, hanem a fennalld
viszonyok védelmében is.

Végiil koszonetét fejezi ki mindkét oppo-
nensnek birdlé, segit6kész véleményéért.

A Forpes Eva altal vezetett biralébizott-
sag megallapitotta, hogy a disszertci6 a hazai
neveléstorténeti kutatas jelentés eredménye,
témavilasztasa igen iddszer(i, mert els6ként
véallalkozott az ellenforradalmi korszak egy
jelent8s _pedagogusa . tletmiivének feldolgoza-
sara. Imre Sandor életpalydjanak, miévelodés-
politikai rendszerének, pedagégiai nézeteinck
¢és mindenekelftt a nemzetnevelési koncepcié-
nak marxista szemléletii monografikus atte-
kintését és értékelését adja. A disszertacié
feldolgozza Imre .minden e targyba vagé
jelentds munkajat, és a vele. foglalkozé fon-
tosabb tanulmanyokat is. Kiilon kiemeli azt a

rendkiviill gazdag kéziratos forrisanyagot,
FELSOOKTATASI

amelyet a disszertans tobb mint egy évtizedes
mumkaval felkutatott és feldolgozott. E gaz-
dag forrasanyag példamutatéan lelkiisme-
retes feldolgozasa megkiildnboztetett elismerést
érdemel. Kiléngsen méltanyolandé a szerzé.
kiemelkedd miigondja: a targy sokoldald és.
elvi szinti kifejtésére valo tirekvése, a tudo-
manytoérténeti gvokerek és a parhuzamos,
Imre felfogasira haté neveléstudomdényi allas-
pontok gondos elemzése; ¢s uz egész munkin
végigvonulé nyelvi igényesség. Helyesen kiils-
niti el Imre Sandort és elméletét a szélséséges
nacionalista, fajbiolégiai alapon 4&ll6 német
pedagogiatél, s meggydzéen bizonyitja, hogy
a polgari humanizmus talajan &ll6 Imre
elitéli a fasizmust, de nem tud felemelkedni a
fasizmussal aktivan szembeall6 magatartas
szintjére.

Megallapitja ugyanakkor, hogy egyértel-
mibben kellett volna hangsilyozni, hogy a
nemzet mint kézisségi célkategéria, a nemzetté
nevelés, mint aktualis kdznevelési program,
alapvetden nacionalista felfogas, nacionalista
program. Kivinatos lett volna Imre Sindor-
nak a Tanacskéztarsasag mivelddéspolitika-
jarél alkotott véleményének és ahhoz valo
viszonyanak részletesebb, differencialtabb ki-
fejtése. A jelolt az opponensek véleményét
alapjaban elfogadta, és a vitatott kérdésekkel
kapcsolatban &allaspontjit differencialtabban
fejtette ki, sok kérdést valaszadadsiéban meg-
gy6zden vilagitott meg. A jelolt vélaszait az
opponensek’ és a biralé bizottsag egyétértGen
tudomasul vette.

Fentiek alapjan titkos szavazassal 7 igen
szavazattal javasolta a Tudoményos Mindsits
Bizottsagnak, hogy Hrerscm AeNEs részére
itélje oda a neveléstudomanyok kandidatusa
tudoméanyos fokozatot.

A Tudominyos Mingsitd Bizottsag 1969.
juniusdban megtartott teljes iilése Hexscr
AexEs résZére .a. neveléstudominyok kandi-
détusa tudominyos fokozatot odaitélte.

SiMox PETERNE

NEVELESELMELETI

FS MODSZERTANI MUNKANK FEJLODESEROL

1969.-marcius ho 13-4n az MTA Pedagégiai
Bizottsaga és az Orszdgos FelsSoktatasi Neve-
lési- Munkakozosség az elmalt évek ,,termésé-
nek”, a megjelent monografiak, gytjteményes
kotetek tiikrében, a szerz6k bevonasaval
megvitatta a hazai felsGoktatdsi neveléselméleti
és mddszertant munka fejlédésének problémdilt.

Az ankétot Hamx Istvix egyetemi tandr,
a Felsoktatasi Pedagégiai Kutatdkdzpont
‘tudoményos tanicsadéja vezette be. Orommel
konstatalta, hogy az elmalt 2—3 évben jelen-
t6s mértékben meglendiilt a {felsGoktatasi
pedagégiai s ezen beliil is a legintenzivebben
mindenekel6tt a neveléselméleti és modszer-
tani kutatd, kisérletezé ésirodalmi altalanosito
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munka. Harom évvel ezclétt jelent meg az
akkori Fels6oktatdsi Pedagégiai Kutatécso-
port elsé alapozé tanulminya (,,Nevelés a
felséoktatasban.” Bp. 1966.) Azéta a meg-
jelent szamos mii kozétt van j6 néhany a
hallgaték életkorilményeit, fejldését és a
felséfokn képzés hatékonysagat szociolégial
médszerrel vizsgalé tanulminy (Varea -KA4-
roLY: ,,Magyar ecgyetemi hallgatok életfel-
fogdsa’ Nemzetkozi dsszehasonlitas. Bp. 1968.
— Armisy Gyorey: 7 Vidéki {Giskolasok’ Bp.
1968. — NANAst MikLOs, PETRIRAS ARPADNE,
Karép—RorTLER elemzései a ,,FelsGoktatasi
médszertani palyazatok’™ Bp. 1967. kotet-
ben stb.), amelyek tobb igen fontos kovet:



