
észleljük — szabályos életkorban tanulóknál 
is —, hogy a gyermek a játékból nem a neki 
való tevékenységekbe, a korának megfelelő 
irodalom olvasásába, a tudományok alkotó 
módon való megismerésébe, a művészetekkel 
való eleven kapcsolatok keresésébe, jól átértett 
közösségi felelősségek vállalásába vezetődik 
át (az irodalomnak, a tudománynak, a művé-
szeteknek, a közösségnek, az alkotó munkának 
van nevelő ereje, nem a róluk szóló tanköny-
veknek és fejtegetéseknek); az iskolás tanulást 
vállaló felnőttek pedig eleve arra való tekin-
tettel tanulnak, amit majd számon kérnek 
tőlük szóban, össze nem tartozó ismereteket 
sajátítanak el ideiglenesen. A műveltség egy 
elért, kielégítő szintje, _a nevelés hatására 
humanizálódott személyiség helyett hatásá-
ban nem értékelt tárgyi — emlékezeti — 
tudás és az iskolázottságot igazoló papír 
válik gyakran fontossá. „ 

Mikor pedig az általánosan művelő iskolát 
a szakirányú neveléssel látjuk együtt, akkor 
az elsőnek azt kell biztosítania, hogy a hivatását 
betöltő ember tisztában legyen azzal, mit miért 
tesz, és mi miért történik vele. A társadalmi-
gazdasági és tudományos-technikai fejlődés 
nem magától vezet el ehhez a mind nagyobb 
erőfeszítéseket megkívánó megértéshez. 

A nevelésügyi kongresszusok — az is, 
amelynek munkálatai most folynak — nem 
törvényeket hoznak, hanem az időszerűnek 
érzett köznevelési problémákra irányítják a 
figyelmet, érzékenyebbé teszik a társadalmat 
a jövőre kiható döntések fontosságának érté-
kelése iránt, mozgósítanak öntevékenyen elvé-
gezhető munkákra. A pedagógia mindenki 
ügye. ' 

A Magyar Pedagógia olvasói természetesen 

különös érdeklődéssel várják a Kongresszus 
állásfoglalását olyan kérdésekben, mint az 
iskolai nevelés és oktatás hatékonyságának 
növelése, az új módszerek, eszközök, szerve-
zeti formák alkalmazásának lehetősége, a 
tömegközlő eszközök, különösen az iskola-
televízió nagyobb méretű igénybevétele, a 
pedagógus szerepkörének pontosabb körül-
írása, a pedagógus hivatásra való kiválasztás 
szempontjai, a felkészítés a pedagógus pályára, 
a tanárok tanárainak (tehát a pedagógusokat 
képző intézmények tanárainak) problémái, a 
neveléstudomány jobb megalapozása, szoro-
sabb kapcsolata a társtudományokkal, a neve-
léstudományi kutatás szervezettebb kiépítése, 
a neveléstudományi kutatás személyi állomá-
nyának cs állandó utánpótlásának folyamatos 
növelése, a neveléstudomány és a pedagógiai 
gyakorlat kapcsolata stb. 

Abban a korban, melyben élünk, a kérdé-
seket minden oldalról fel lehet vetni, a jobb 
megoldások keresése minden téren jellemzi a 
nevelésügyet. Egyetlen utalást kell i t t még 
tennünk a pedagógusok folytonos önálló to-
vábbképzésének, permanens önnevelésének 
szükségességére. Fokozatosan meg kell tanul-
niuk a tudományos kérdésfeltevést, át kell 
vinniük a tudományban érvényesülő módsze-
reket, értékelést, az általánosításhoz szükséges 
elégséges b l z o ny í tck igényét minden lényeges 
állásfoglalásukra. 

Az ötödik' Egyetemes Nevelésügyi Kong-
resszus ajánlásaiban elvárásokat fogalmaz 
majd meg. Ezek megvalósítása azonban 
tágan nézve egész társadalmunktól, szűkeb-
ben a neveléssel hivatásszerűen foglalkozó 
pedagógusoktól függ majd. 

Kiss Á R P Á D 

A KANDIDÁTUSI . ÉRTEKEZÉS VITÁJÁBÓL 

HEKSCH ÁGNES: IMBE SÁNDOB MŰVELŐDÉSPOLIT IKAI R E N D S Z E R E , 

A NEMZETNEVELÉS 

• A Tudományos Minősítő Bizottság 1969. 
március 27-én tűzte nyilvános vitára H E K S C H 

ÁGNES: „Imre Sándor művelődéspolitikai 
rendszere: a nemzetnevelés" című kandidátusi 
értekezését. 

A bíráló bizottság elnöke: F Ö L D E S É V A , a 
neveléstudományok doktora, míg a felkért 
opponensek Z I B O L E N E N D R E , a neveléstudo-
mányok kandidátusa és K Ö T E S Á N D O R , a 
neveléstudományok kandidátusa voltak. 

Z I B O L E N E N D R E opponensi véleményében 
kifejtette, hogy a jelölt kutatásában arra 
törekedett, hogy minden zavaró tényező 
kiküszöbölésével mutassa be Imre Sándor 
művelődéspolitikai és neveléstudományi né-
zeteinek a múltban és az egykorú társadalmi-
gazdasági viszonyokban rejlő gyökereit. Ennek 
érdekében nem igyekezett feltárni azokat az 

eszmei és személyi tényezőket, amelyek magát 
az embert határozták meg, s amelyek egyéni 
életútjának hátterét alkották. Úttörő kezde-
ményezésnek számít a század első évtizedének 

-közoktatási viszonyairól az értekezésben adott 
jellemzés, amely hátteréül szolgál Imre kritikai 
szempontjainak értékeléséhez. Világosan jel-
lemzi az értekezés azt a művelődéspolitikai 
koncepciót, amelyből e kritikai szempontok fa-
kadnak: a nemzetnevelésben Imre Sándor kidol-
gozta művelődéspolitikai . programját. S bár 
a források itt pontosan mutat ják az utat — 
Imre Sándor elvi jelentőséget tulajdonított 
annak, hogy tanainak' szellemi gyökereiről 
minden alkalommal tanúságot tegyen —, 
mégis elismerést érdemel a szerző, amiért ezt az 
utat következetesen végigjárta. 

A szerző ezen az útón tovább jutni csak 
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-akkor tudott volna, ha elemezte volna a 
„nemzetnevelés" eszmei forrásának, P. 
N A T O R P „szociálpedagógiájának" szellemi és 
társadalmi gyökereit. Ehelyett, leegyszerűsít-
ve, a kérdést úgy tárgyalja, hogy Imre Sándor 
nem jutott túl a francia felvilágosítók filozó-
fiai, társadalmi idealizmusán, ezért fordult 
azokhoz a pedagógusokhoz, akik a társadalmi 
jelenségeket a tudat termékének tartván, a 
nevelést az emberi életjelenségek közül meg-
határozónak vélik. A valóságban Imre Sándor 
csatlakozása N A T O R P I I O Z éppen szembefor-
dulást jelent a fel világosítók által képviselt 
pedagógiai individualizmussal, egy IÍANTOt 
mesteréül valló irracionális közösség-eszmény, 
jegyében. N A T O R P társadalomelmélete ugyan-
akkor tudatos szembefordulást jelent a mar-
xizmussal is, és — bizonyíték híján csak 
hipotézis alapján — védekezés kíván lenni 
a szociáldemokrácia politikai törekvései 

-elleti. 

Természetes, hogy N A T O R P és a szociál-
pedagógia történeti helyének tisztázása nem 
helyettesítheti Imre Sándor és a nemzetnevelés 
történeti helyének meghatározását, bármilyen 
kiterjedtek legyenek is a ketítő között fellel-
hető egyezések. N A T O R P a maga szociál-
pedagógiáját Nyugat-Európa legerősebb 
szociáldemokrata pártjának meglehetős rész-
letesen kidolgozott kultúrpolitikai program-
jával állította szembe, Imre az akkori Magyar-
ország jóval fejletlenebb és nemzetiségi prob-
lémákkal is jobban terhelt társadalmi viszonyai 
között, egy még körvonalaiban is alig kialakult 
szociáldemokrata köznevelési koncepció he-
lyett terjesztette elő a maga „nemzetneve-
lését". 

A disszertáció első fejezete foglalkozik a 
nacionalizmus problémájával is. Az opponens 
élesen aláhúzza, hogy Imre Sándor felfogását 
nem lehet a századforduló és a világháborút 
megelőző évek szélsőséges nacionalizmusával, 
sovinizmusával rokonítani, vagy éppen 
•egyenlő színvonalra helyezni. Mégis abból kell 
kiindulni, hogy a nemzet, mint a közösségi 
nevelési célkategóriája, a nemzetté nevelés 
mint aktuálisnak tekintett köznevelési prog-
ram — alapvetően nacionalista felfogás, naci-
onalista program. E probléma felvetését nem 
lehet elkerülni, mert egyrészt — miként 
disszertáns is referál róla — Imre Sándor 
ismételten érvel a nemzetnevelési programja 
mellett azzal, hogy előterjesztésének idején 
szerte a világon mindenütt nemzetnevelés 
folyik. Ebből pedig, ha a mélyebb elemzést 
mellőzzük, könnyen adódnék az a következte-
tés, hogy felfogását — legalábbis ezt az alap-
vető irányulását tekintve — mi sem emeli a 
korabeli ténylegesen érvényesülő művelődés-
politikai áramlatok fölé. 

A disszertáció második fejezetében a 
disszertáns lényeges pontokon gyarapítja 
Ismereteinket a legújabb kori hazái nevelés-

történet Tanácsköztársaság alatti szakaszáról. 
Különösen értékes tájékoztatással szolgál 
az oktatásügyet a polgári forradalom szakaszá-
ban irányító minisztérium belső munkájára, 
az egykorú diákmozgalmakra, és néhány új 
adalékkal a pedagógusszakszervezet törté-
netére vonatkozóan is. Plasztikusan állítja 
elénk Imre/Sándor ekkori magatartását, törek-
véseit, az egykorú fejlődéshez való viszonyát. 
A tanulmánynak ez a fejezete becses eligazí-
tást nyújt a korszakra vonatkozó minden 
további neveléstörténeti kutatás számára. 

A disszertáció harmadik fejezete (Az ellen-
forradalom és a nemzetnevelés) forrásanyag-
ban talán a leggazdagabb. Megdöbbentő 
dokumentumok tükrében bonatkozik ki előt-
tünk az ellenforradalmi rendszer neveléspoli-
tikája, e politika intézményesülése. Uj meg-
világításba kerülnek a Tanácsköztársaság meg-
döntését követő évek, a disszertáns kutató-
munkája során megismerkedhetünk az elva-
kult mibtarizmus hajmeresztőén tájékozatlan 
és ugyanilyen erőszakos fellépésével az iskolás 
ifjúság „kézbevétele" érdekében. Az adatok-
ból kiderül, hogy nemcsak a honvédelmi mi-
nisztérium mögött felsorakozó militarista 
körök, hanem a propagandaminisztérium is 
arra törekszik, hogy az ifjúság irányítását a 
maga hatáskörébe vonja. Lelepleződik az 
egyházak kicsinyes féltékenysége, amellyel 
hátráltatják, hogy. a háború miatt tanulmá-
nyaikban elmaradt fiatalok számára állami 
eszközökkel póttanfolyamokat szervezzenek. 
E fejezet azt a regressziót mutatja be, ahogyan 
az uralmát megszilárdító' rendszer művelődés-
politikája egyre messzebb távolodik Imre Sán-
dor nemzetnevelésének illuzionista-demokrati-
ktts koncepciójától. A probléma gyökere abban 
rejlik azonban, hogy ez a már fogantatásában 
— sőt, reformkori előzményeiben is — utó-
pikus művelődéspolitikai elképzelés az adott 
időszakban, az 1918-as és 1919-es forradalmak 
lezajlása után eredeti formában is teljesen 
életképtelenné vált. 

E fejezet hosszan foglalkozik Imre Sán-
dornak a minisztérium szervezeti szabályza-
tára, illetve ügyrendjére vonatkozó elgondolá-
saival, előterjesztéseivel. Nem kétséges, hogy 
Imrének ilyen irányú törekvése szervesen követ-
kezik a nemzetnevelés koncepciójából. A har-
madik fejezet erősen koncentrál a VKM veze-
tése belső viszonyainak ábrázolására. A disz-
szertánsnak az a törekvése, hogy erről a 
területről elsősorban az Imre személyével 
összefüggő mozzanatokat emelje ki] bizonyos 
esetlegességet visz a tárgyalásba. 

Az értekezés negyedik .fejezetében a disz-
szertáns arra tesz kísérletet, hogy összegezze 
mindazt, amit Imre a neveléstudományról, 
a nevelés és az oktatás elméletéről különböző 
alkalmakkor kifejtett. Ezt az a körülmény 
indokolta, hogy Imre Sándor maga soha nem 
vállalkozott arra, hogy mindazt összegezze, 
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amit a neveléstudományról, a nevelés és okta-
táselméletéről különböző alkalmakkor kifejtett. 
A neveléstudomány magyar kézikönyvének 
megalkotásához hiányoztak a szakmai elő-
munkálatok. A nemzetnevelés művelődés-
politikai „érdekegyesítéséhez" pedig még ke-
vésbé voltak meg a társadalmi-politikai felté-
telek. A disszertáns értékes munkát végzett: 
Imre Sándor teljes írott hagyatékának bel-
terjes ismeretében készített részletes áttekin-
tése figyelemre méltó hozzájárulás a X X . század 
első fele hazai neveléstudományának történeti 
feldolgozásához. 

Az opponens bíráló észrevétele a dolgozat 
szerkezetével kapcsolatban hangzott el. Kifej-
tette véleményében, hogy a disszertáció négy 
egymást követő része nem illeszkedik eléggé 
szerves egésszé. Ez a szerző által feltárt neve-
léstörténeti forrásanyag bőségéből, másrészt 
egyenetlen elosztásából fakad. Megfelelően 
feltárt neveléstörténeti kontúrok hiányában 
és az Imre Sándor hagyatékában fellelt doku-
mentumok nem egyszer egyedülálló forrás-
értékétől késztetve, disszertáns időnként szinte 
belevész ezek részletező ismertetésébe. Túl 
azonban a forrásanyag bőségéből és a felfede-
zés megokolt öröméből fakadó aránytéveszté-
sen, úgy tűnik, hogy a munka végső szakaszá-
ban nem volt elég ideje az ábrázolás végleges 
arányainak kialakítására, hogy az össze-
gyűjtött anyag részben még uralkodott rajta. 
Ilyen jellegű kritikái észrevétellel javasolta 
a neveléstudományok kandidátusa tudomá-
nyos fokozat odaítélését. 

K Ö T E S Á N D O R opponensi véleményében 
a téma kidolgozásának szükségességét azzal 
indokolta, hogy a közelmúlt pedagógiai hagya-
tékának marxista szellemű vizsgálata segít-
het bennünket abban az ideológiai harcban, 
amelyet napjainkban is folytatni kell a múlt-
ból ránk maradt pedagógiai gondolkodásmód 
negatív jelenségei ellen. Ennek a harcnak 
eredményessége érdekében nem szabad elfe-
ledkezni azokról a pozitív vonásokról sem, 
amelyek a különböző nem forradalmi polgári 
irányzatokban adva vannak, amelyek ha 
közvetett módon is segítséget, eligazítást 
adhatnak mai feladataink egy részének jobb 
megértéséhez, megoldásához. Ebből a néző-
pontból tekintve Imre Sándor pedagógiájának 
és nemzetnevelési rendszerének marxista 
szellemű kritikai vizsgálata és értékelése 
régen aktuális feladata neveléstörténeti kuta-
tásunknak. Ifeksch Ágnes vállalkozása tehát 
a szó legjobb értelmébeif időszerű és nevelés-
történeti szempontból igen jelentős. 

A disszertáció Imre Sándor életpályájának, 
művelődéspolitikai rendszerének és pedagógiai 
nézeteinek marxista szemléletű áttekintését 
és értékelését adja. Feldolgozza Imre szinte 
minden jelentős munkáját és a vele foglalkozó, 
fontosabb tanulmányokat is. A gazdag forrás-
anyag példamutatóan lelkiismeretes és biztos 

ítéletű felhasználása megkülönböztetett figyel-
met és méltánylást érdemel. A munka leg-
nagyobb pozitívuma, hogy Imrét és pedagógiá-
ját a maga korába helyezve szemléli és mér-
legeli. 

A disszertáns dolgozatában helyesen.mutat 
rá a nemzetnevelés elméleti előzményeire, 
elméleti gyökereire. Meggyőzően bizonyítja 
azt, amit Imre saját maga úgy fogalmaz meg, 
hogy a nemzetnevelés SZÉCHENYI gondolat-

világából nőtt ki és a személyiség magyar 
elméletéhez kapcsolódott. Jó l érzékelteti, 
hogy WESSELÉNY I , EÖTVÖS, SZÉCHENYI tan í-

tása alapján állva keres választ saját korának 
közoktatási kérdéseire. A nemzetnevelés rend-
szerének pedagógiai alapját keresve bizonyítja, 
hogy Imre jól ismerte a korabeli európai 
pedagógiai törekvéseket, s a szociálpedagógia 
eredményeit felhasználta, főleg mesterének 
SCHNELLER IsTvÁNnak értelmezése a lap ján . 

Azt is kimutatja, hogy világosan elhatárolta 
magát a KERSCHENSTEiNER-féle reakciós 
állampolgári nevelés koncepciójától. 

Nagyon jól sikerült annak bemutatása, 
hogy Imre nemzetnevelési rendszere hogyan 
változott az 1918—19-es forradalmak után. 
Az ellenforradalom és a nemzetnevelés c. rész, 
majd pedig a disszertáció negyedik fejezete 
foglalkozik ezzel a problémával. Egyet lehet 
érteni azzal a megállapításával, hogy mig a 
nemzetnevelés elmélete kialakulásának idején 
a társadalom struktúráját és a köznevelés-
pobtikát értintő aktuális mondanivalót és 
erőteljes kritikát tartalmazott, addig áz idős 
Imre nemzetnevelésében a kritikai szemlélet 
elhalványult, a tisztán pedagógiai nézőpont 
vált uralkodóvá, s főként az egység lelki 
feltételei kerültek előtérbe, fgy a nemzet-
nevelés a 30 —40-es években egyre kevésbé 
kifogásolja a társadalmi szerkezetet, s legin-
kább azokkal az akadályokkal foglalkozik, 
amelyek a nemzeti tudat általánossá válását 
gátolják. 

Pozitívuma a disszertációnak annak kimu-
tatása, hogy Imre saját maga is jól érzékel-
hetően elkülönítette magát és elméletét a 
szélsőséges nacionalista, faj biológiai alapon 
álló német pedagógiától. Azt is jól bizonyítja, 
hogy a polgári humanizmus talaján álló Imre 
a humanizmus jegyében elítéli a fasizmust, 
ostorozza a fasiszta nevelésben megnyilvá-
nuló kényszert és erőszakot, de nem tud fel-
emelkedni a fasizmussal aktívan szemben álló 
politikai, emberi magatartás szintjére. 

Pozitívuma á disszertációnak annak bizo-
nyítása, hogy Imre egyetemes pedagógiai 
tájékozottságra törekedett és érdeklődött a 
szocialista pedagógia, a szovjet közoktatás 
eredményei iránt. 

Egyet lehet érteni azokkal a következteté-
sekkel, amelyek azt bizonyítják, hogy a nem-
zetnevelés Imre értelmezésében az első világ-
háború előtt és később sem azonos a hivatalos 

346; 



nacionalista közoktatáspolitikával, mert Imre 
a nemzetiségek igényeinek megértésére töre-
kedett. Ezért hangsúlyozza a lelki egység gon-
dolatát, s a nemzet fogalmán belül a tendenciák 
sokféleségét jogosultnak tartja. A disszertáns 
bírálja Imre álláspontját, mert az elsősorban 
a magyarság erdekeit szolgálja, s nem tud a 
területi integritás elvén felülemelkedni, nem 
tudja a Tanácsköztársaság alapjaiban helyes 
elveket hangsúlyozó nemzetiségi politikáját 
magáévá tenni. 

K Ö T E S Á N D O R . opponensi véleményében 
kitér arra, hogy Imre jól ismerte a szociál-
demokrata és polgári radikális törekvéseket, 
elfogadni azonban csak annyit fogadott el 
belőlük, amennyit nemzetnevelési elméletének 
keretei lehetővé tettek. 

Az opponens vitatkozott a disszertációnak 
azzal a megállapításával, hogy Imre a forra-
dalmak idején szembekerül az iskolák államo-
sításáról vallott korábbi nézeteivel, mint 
olyan lépéssel, amely az egységesedést gátolja. 
Rámutatott arra, hogy Imre csak elvileg híve 
a köznevelés államosításának, ami lényegesen 
eltér a szocialisták álláspontjától. E különbség 
elmosásából következően azután a disszertáció 
nem tudja bizonyítani, hogy Imre nemcsak 
gyakorlati meggondolásokból, de elvileg sem 
értett egyet a felekezeti iskolák államosításá-
val a Tanácsköztársaság idején. 

Kritikai megjegyzéssel fogadja csak el a 
jelölt álláspontját Imrének a Tanácsköztár-
sasághoz való viszonyáról. Bár egyetért e 
viszony differenciált bemutatásával, mégis úgy 
véli, hogy a disszertációban elhalványul Imre 
álláspontjának osztályalapja, szubjektív szán-
dékától független funkciója. Az opponens 
véleménye szerint a disszertációban nem kap 
megfelelő helyet az első világháború éveiben 
keletkezett tanulmányok értékelése. Az első 
világháború ugyanis Imrére nagy hatással volt, 
s ennek kritikai elemzése hozzájárulna Imre 
megértéséhez. 

Az értekezés negyedik fejezetében hozott 
gazdag forrásanyagról csak elismerően lehet 
nyilatkozni. Zavaró viszont az, hogy az itt 
szereplő következtetések jelentős részével az 
értekezés első része már foglalkozik. Jelentős 
problémát az okoz, hogy nem kapunk kellő 
eligazítást arról, hogy Imrének a tantervről, 
az oktatási anyagról a Nemzetnevelés c. mun-
kájában kifejtetteket hogyan lehet értékelni a 
maguk idejében szokásos pedagógiai felfogás-
hoz viszonyítva, az akkori egyetemi pedagó-
giai oktatással egybevetve. Hasonló probléma 
jelentkezik az erkölcsi nevelés kérdéseivel 
foglalkozó résznél is. Azt olvashatjuk, hogy 
Imre nem reked meg a p alg íri erkölcstan kátyú-
jában, mivel szakít a polgári etikumra jellemző 
valláserkölcsi bázissal. Nem látjuk azonban 
bizonyítottnak ezt a megállapítást. S nem 
találjuk azt sem, hogy Imrének ez a nézete 
hogyan viszonylott a korabeli nézetekhez. 

Itt — a helyes értékeléshez — többek között 
számításba kellene venni azt, hogy az első 
világháború előtt a pedagógusok között is 
voltak olyanok, akik el tudtak képzelni a 
vallástól független világi erkölcstant (WALD-
A P F E L ) , S ennek oktatását szorgalmazták is. 

Az opponenst kritikai megjegyzései azonban 
nem változtatták meg azon véleményében, 
hogy a munkát kandidátusi disszertációként 
elfogadásra javasolja. 

A jelölt elfogadta az opponensek kritikai 
észrevételeit a dolgozat szerkezetére vonatko-
zóan. Az értekezés első fejezetével kapcsolat-
ban elhangzott bíráló megjegyzésekkel kap-
csolatban kifejti, hogy mind a polgári demok-
ratikus forradalom, mind a Tanácsköztársaság 
politikai körülményeiről csak a közneveléssel 
kapcsolatos problémákat dolgozta fel, a máso-
dik fejezetben is csak azokat a kérdéseket tár-
gyalja, amelyek közvetlenül kapcsolódnak 
Imre tudományos tevékenységéhez. Kétség-
telen az, hogy a dolgozat egyes részén érezhető 
a leíró jelleg, de úgy vélte, hogy ez a feldolgo-
zási mód felelmeg legjobban annak, hogy Imre 
neveléstudományi rendszerét hűen ábrázol-
hassa. A jelölt elfogadta Z I B O L E N E N D R E 

kritikai észrevételeit Imrének a francia fel-
világosítókhoz való viszonyát illetően, a 
polgári radikálisokkal való kapcsolatát, 
E Ö T V Ö S álláspontját az államosításokkal kap-
csolatban stb. Imrének a faj egészségtan felé 
fordulásával kapcsolatban kifejtette, kétség-
telen az, hogy Imre munkássága elején mint-
egy kapaszkodóul keresi a magyar népi saját-
tosságok gyökereit, rá kell azonban mutatni 
arra: Imrénél ez az irányultság nem hoz elha-
tározó felismeréseket, s éppen ezért nem is 
kíséri végig- életén. Nála — H E R M A N N OTTÓ 

hatására — a faj szó nem jelent egyebet, 
mint amit a mai szóhasználattal az antropoló-
gusok fajtának neveznek, azaz magyar nem-
zetiségűt. Imre a népre jellemző sajátosságok 
után kutatott, meggyőződése volt, hogy a népi 
sajátosságok a közös múlt termékei, így arra 
figyelmeztet, hogy a történelmi előzmények 
hatását kell nyomon kísérni, ez igazít el ben-
nünket a nem létező „faji" vonások fikciója 
helyett. 

Elfogadta a jelölt K Ö T E S Á N D O R azon 
kritikai észrevételét, hogy Imre az iskolák 
államosításával csak elvileg értett egyet. 
De Imre a köznevelés államosításán annak 
nemzetivé tételét értette. Amikor ő először 
beszélt a köznevelés államosításáról, hazánk 
még íüggő helyzetben volt a Habsburg-monar-
chiától, Imre előtt pedig az önálló Magyarország 
képe lebegett. Az „elvi" síkon való maradás 
különösképpen világossá válik azokból az 
aggályokból, amelyeknek Imre az államosítás 
lényével szemben hangot adott. Nemzet-
nevelésé-ben 1912-ben, hittel vallja, hogy az 
államosításnak szinte nemzetet teremtő jelen-
tősége van. Megvalósításának mégis leküzd-
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hetetlen akadályát látja egyelőre, az egyházak 
nagy ellenállása miatt. Kezdeti megoldásnak 
javasolja — mivel az államosítást csak foko-
zatosan tartja megoldhatónak —, hogy az 
állam az egyházakat ne támogassa. Fokoza-
tosságon az egyházi nevelő intézmények 
fokozatos állami kézbevételét érti. Imre látta 
az osztálytagozódást, éppen nem tagadta 
az osztálykiváltságok fennállását az egyik 
oldalon, a politikai művelődésbeli, anyagi 
kisemmizettséget a másik oldalon, de nem 
akart osztályos alapra helyezkedni, nem kívánt 
művelődéspolitikájában, így az államosítás 
kérdésében sem politikai erőkre támaszkodni. 

A jelölt véleménye szerint teljes határozott-
sággal állítható, hogy Imre rokonszenvezett 
a polgári demokratikus forradalom során kia-
lakult helyzettel. Aktívan támogatta a kiala-
kult rendet, s tőle a maga terveinek megvaló-
sítását remélte. 1919 kezdetére azonban sor-
ban • elfordulnak a kormánytól a legkülön-
bözőbb társadalmi osztályok is. Az ellenforra-
dalmi reakció pedig szervezkedik. Imre teljes 
joggal beszél zavarokról, melyeknek növe-
lését — nemcsak az egység mind illuzóriku-
sabbá válása miatt ellenezte, hanem a fennálló 
viszonyok védelmében is. 

Végül köszönetét fejezi ki mindkét oppo-
nensnek bíráló, segítőkész véleményéért. 

A F Ö L D E S É V A által vezetett bírálóbizott-
ság megállapította, hogy a disszertáció a hazai 
neveléstörténeti kutatás jelentős eredménye, 
témaválasztása igen időszerű, mert elsőként 
vállalkozott az ellenforradalmi korszak egy 
jelentős-pedagógusa életművének feldolgozá-
sára. Imre Sándor életpályájának, művelődés-
politikai rendszerének, pedagógiai nézeteinek 
és mindenekelőtt a nemzetnevelési koncepció-
nak marxista szemléletű monografikus átte-
kintését és értékelését adja. A disszertáció 
feldolgozza Imre .minden e tárgyba vágó 
jelentős munkáját, és a vele. foglalkozó fon-
tosabb tanulmányokat is. Külön kiemeli azt a 
rendkívül gazdag kéziratos forrásanyagot, 

amelyet a disszertáns több mint egy évtizedes 
munkával felkutatott és feldolgozott. E gaz-
dag forrásanyag példamutatóan lelkiisme-
retes feldolgozása megkülönböztetett elismerést 
érdemel. Különösen méltányolandó a szerző 
kiemelkedő műgondja: a tárgy sokoldalú és 
elvi szintű kifejtésére való törekvése, a tudo-
mánytörténeti gyökerek és a párhuzamos, 
Imre felfogására ható neveléstudományi állás-
pontok gondos elemzése; és az egész munkán 
végigvonuló nyelvi igényesség. Helyesen külö-
níti el Imre Sándort és elméletét a szélsőséges 
nacionalista, faj biológiai alapon álló német 
pedagógiától, s meggyőzően bizonyítja, hogy 
a polgári humanizmus talaján álló Imre 
elítéli a fasizmust, de nem tud felemelkedni a 
fasizmussal aktívan szembeálló magatartás 
szintjére. 

Megállapítja ugyanakkor, hogy egyértel-
műbben kellett volna hangsúlyozni, hogy a 
nemzet mint közösségi célkategória, a nemzetté 
nevelés, mint aktuális köznevelési program, 
alapvetően nacionalista felfogás, nacionalista 
program. Kívánatos lett volna Imre Sándor-
nak a Tanácsköztársaság művelődéspolitiká-
járól alkotott véleményének és ahhoz való 
viszonyának részletesebb, differenciáltabb ki-
fejtése. A jelölt az opponensek véleményét 
alapjában elfogadta, és a vitatott kérdésekkel 
kapcsolatban álláspontját differenciáltabban 
fejtette ki, sok kérdést válaszadásában meg-
győzően világított meg. A jelölt válaszait az 
opponensek és a bíráló bizottság egyetértően 
tudomásul vette. 

Fentiek alapján titkos szavazással 7 igen 
szavazattal javasolta a Tudományos Minősítő 
Bizottságnak, hogy H E K S C H Á G N E S részére 
ítélje oda a neveléstudományok kandidátusa 
tudományos fokozatot. 

A Tudományos Minősítő Bizottság 1969. 
júniusában megtartott teljes ülése H E K S C H 

Á G N E S részére .a neveléstudományok kandi-
dátusa tudományos fokozatot odaítélte. 

S I M O N P É T E R N É 

FELSŐOKTATÁSI NEVELÉSELMÉLETI 

ÉS MÓDSZERTANI MUNKÁNK F E J L Ő D É S É R Ő L 

1969. március hó 13-án az MTA Pedagógiai 
Bizottsága és az Országos Felsőoktatási Neve-
lési Munkaközösség az elmúlt évek „termésé-
nek", a megjelent monográfiák, gyűjteményes 
kötetek tükrében, a szerzők bevonásával 
megvitatta a hazai felsőoktatási neveléselméleti 
és módszertani munka fejlődésének problémáit. 

Az ankétot H A H N ISTVÁN egyetemi tanár, 
a Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpont 
tudományos tanácsadója vezette be. Örömmel 
konstatálta, hogy az elmúlt 2—3 évben jelen-
tős mértékben meglendült a felsőoktatási 
pedagógiai s ezen belül is a legintenzívebben 
mindenekelőtt a neveléselméleti és módszer-
tani kutató, kísérletező és irodalmi általánosító 

munka. Három évvel ezelőtt jelent meg az 
akkori Felsőoktatási Pedagógiai Kutatócso-
port első alapozó tanulmánya („Nevelés a 
felsőoktatásban." Bp. 1966.) Azóta a meg-
jelent számos mű között van jó néhány a 
hallgatók életkörülményeit, fejlődését és a 
felsőfokú képzés hatékonyságát szociológiai 
módszerrel vizsgáló tanulmány (VARGA KÁ-
ROLY: „Magyar egyetemi hallgatók életfel-
fogása" Nemzetközi összehasonlítás. Bp. 1968. 
— A L M Á S Y G Y Ö R G Y : "Vidéki főiskolások" Bp. 
1968. — N Á N Á S I M I K L Ó S , P E T R I K Á S A R P Á D N É , 

K A R Ó D — R O T T L E R elemzései a „Felsőoktatási 
módszertani pályázatok" Bp. 1967. kötet-
ben stb.), amelyek több igen fontos követ-
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