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A meghirdetett és 1970-ben zarédé Otodik
Egyetemes Nevelésiigyi Kongresszus a torté-
nelmi fejlédés .olyan id@szakdban méri fel és
értékeli nevelési eredményeinket és feladatain-
kat, melyben az uj és gyorsan véltozé vilaghoz,
az életiink gyorsan alakul6 feltételeihez valé

igazodas kényszere az eddigitsl lényegesen -

eltérs beallitottsagot kivdn meg a tervezésben
és a tervek végrehajtisaban. )
Ennek a ténynek a belatisa jellemezte a
kongresszusi tézisek kidolgozéséval megbizott
négy munkabizottsigot, melyek a kiovetkezs
nagy cimek alatt részletezték mondani-
valéjukat: .

L. téma

Térsadalmi-gazdasagi és tudomanyostech-
nikai fejlddésiink varhaté kovetelményei a ne-
velésiiggyel szemben (a témabizottsag veze-
téje ErpEy-GrUz TIBOR)

11, téma

Az iskolai és az iskolan kiviili nevel§
tényez6k, szervezetek szerepe, egyiittmiko-
désitk szorosabba tétele (a témabizottsag
vezetSje Aaostron Gyoéray)

1I1. téma

A pedagégus hivatés és a pedagbgus to-
vibbképzés (a témabizottsdg vezetSje Mik-
168vARI SANDOR)

IV, téma

A neveléstudomany helyzete, feladatai,
intézményei, kapcsolatai mas tudoményok-

kal (a témabizottsdg vezet§je Nagy SANDOR) -

Minthogy a Magyar Pedagégia olvaséi a
Kongresszusi Hiradé 2. fiizetében kozolt teljes
anyagot bizonyosan ismerik, nem annak elem-
zése a feladatunk itt: az emberért — minden
emberért — érzett felelgsségiink és ebbdl kifo-
lyélag tagan értelmezett nevelési gondjaink at-
érzésére, jobb megosztasanak szitkségességére, a
nevelési feladatok tiirelmes és odaadé teljesi-
tésének fontossdgara kell felhivnunk a figyelmet.

Nevelési célunkat igen kordn megfogalmaz-
tuk: az ember sokoldali vagy minden oldali

kimivelésére toreksziink, arra, hogy egész
tirsadalmunk mikédjék kézre abban, hogy
mindenki érje el sajat tetdjét... Az elmalt
25 évben gyakorlatilag megvalésult a betdl-
tott 14 éves korig tarté tankéotelezettség,
messze elSrejutottunk azon az dton, mely
fokozatosan ahhoz az Allapothoz vezet 4t,
melyben gyermekeink ifjusiguk egész ideje
alatt mentesilnek a termeld munkaban val6
kozremiikodéstsl, tanulmanyaiknak élhetnek.
Iskolarendszeriink jéva tette az elmdlt korok-
nak az iskolazis el5tti egyenldséget ténylege-
sen elharité felfogasabél szarmazé6_ igazsag-
talansagokat. Megoldottnak tekinthetjiik-e
ezzel minden mai probléménkat? .
Mondhatjuk-e, hogy az altalanos iskolabél
kiléps 14 éves gyermek mdveltségét tényle-
gesen megalapoztuk? Kazelebb visz-e az alta-
lanos iskolat kovetd szakmunkisképzés az
ember minden oldala kimdveléséhez? Kielé-
gitden oldja-e meg az alkalmazist erdsen
hangstlyozé szakkozépiskola a testi, értelmi,
erkoélesi, esztétikai stb. nevelés feladatait is?
Alkalmas-e a mindenkinek ugyanazt, ugyanugy
tanité iskola 4ltaldban a mind nagyobb szdmu,
mind hosszabb ideig tanulé fiatalok kozti
nagy egyéni kiilonbségekbdl eredd nehézségek
legydzésére? Kiilonés figyelmet szentelhet-e
az altalanos és a kozépiskola a sokféle okbol
hatrdnyos helyzet@ tanulék segitésének?
Helyesen segiti ¢s iranyitja-e az iskola a tanu-
lokat (szakszer(i iskolai és palyavélasztasi
tandcsadas nélkil) nekik a megfelels iskolak
és életpalyak felé? Olyan-e az iskolai nevelés és
miivelddés egész hatdsrendszere, hogy a
permanens tovabbi miivelddéshe vezet &t?
Orizheti-e az iskola viszonylagos zArtsigat a
csaladi életben, a csaladi nevelés terén ész-
lelhetd sokféle bizonytalansig kozepetie,
olyan beallitottsig mellett, melynek hatasara
a szil6k gyakran igen kordn hdritjdk 4t neve-
161 feleldsségiiket mas tényezékre? Stb. stb.
Kérdéseinket természetesen bdéven lehetne
folytatni. Abban a meggy6z6désben fogal-
maztuk meg éppen ezeket, hogy a korszerdien
értelmezett altaldnos miiveltség és az ahhoz
elvezets nevelés napjainkban is a leghasznosabb
hossziu tadvon nézve. Ugyanakkor gyakran
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cszleljuk — szabalyos életkorban tanuléknal
, hogy a gyermek a jatékbol nem a neki
valo tevekenyseoel\be, a koranak megfelelo
irodalom olvasasaba, a tudoményok alkoté
moédon valé megismerésébe, a miivészetekkel
valé eleven kapesolatok keresésébe, jol atértett
kozdsségi felelosségek vallildsaba vezetddik
at (az irodalomnak, a tudomanynak, a mivé-
szeteknek, a kozosségnek, az alkoté munkéanak
van neveld ereje, nem a réluk sz6l6 tankény-
veknek és fejtegetéseknek); az iskolds tanulast
villalé felnéttek pedig eleve arra valo tekin-
tettel tanulnak, amit majd szédmon kérnek
t6litk szbban, 6ssze nem tartozd ismereteket
sajatitanak el ideiglenesen. A miiveliség egy
elért, kielégitd szintje, a nevelés hatasara
humanizalédott személyiség helyett hatasa-
ban nem értékelt targyi — emlékezeti —
tudas és az iskolazottsadgot igazolé papir
valik gyakran fontossa. ;

Mikor pedig az altaldnosan miivels dkolat
a szakirdnyt neveléssel latjuk egyiitt, akkor
az elsének azt kell biztositania,hogy a hivatasat
betoltd ember tisztaban legyen azzal, mit miért
tesz, és mi miért térténik vele. A tarsadalmi-
gazdasagi és tudoményos-technikai fejlddés
nem magdtol vezet el ehhez a mind nagyobb
-eréfeszitéseket megkivané megértéshez.

A nevelesugyl lxongresszusok — az 1s,
amelynek munkalatai most folynak — nem
térvényeket hoznak, hanem ‘az iddszerinek
érzett koéznevelési problemakra iranyitjak a
figyelmet, érzékenyebbé teszik a tdrsadalmat
a Jovore kihaté dontések fontossiaganak érté-
kelése irant, mozgositanak éntevékenyen elvé-
gezhet§ munkdkra. A pedagédgia mindenki
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A Magyar Pedagégia olvaséi természetesen

kiilonés érdeklddéssel varjak a Kongresszus
allasfoglalasat olyan kérdésekben, mint az
iskolai nevelés és oktatas hatel\ony aganak
novelése, az 4] médszerek, eszkozok, szerve-
zeti formak alkalmazasanak ]ehetoscge, a
tomegkszl6 eszkozok, kiilonésen az iskola-
televizié nagvobb méretii igénybevétele, a
pedagbgus szerepkorének pontosabb kéril-
irdsa, a pedagégus hivatasra valé kivalasztas
szempontjai, a felkészités a pedagogus pélyara,
a tandrok tandrainak (tehat a pedagégusokat
képzé intézmények tanirainak) problémai, a
neveléstudomény jobb megalapozasa, szoro-
sabb kapcsolata a tarstudomanyokkal, a neve-
léstudomanyi kutatas szervezettebb kiépitése,
a neveléstudomanyi kutatds személyi dlloma-
nyanak és allandé utanpétlasinak folyamatos
névelése, a neveléstudomény és a pedagégiai
gyakorlat kapcsolata stb.

Abban a korban, melyben éliink, a kérdé:
seket minden oldalrdl fel lehet vetni, a jobb
megoldasok keresése minden téren jellemzi a
nevelésiigyet. Egyetlen utalast kell itt még
tenniink a pedagégusok folytonos onallé to-
vabbképzésének, permanens &nnevelésének
sziikségességére. Fokozatosan meg kell tanul-
niuk a tudomanyos kérdésfeltevést, at kell
vinniiik a tudoményban érvényesiilG moédsze-
reket, értékelést, az dltalanositashoz sziikséges
elégséges bizonyiték igényét minden lényeges
allasfoglalasukra.

Az otodlk Egyetemes Nevelesugyl Kong-
resszus ajanlasaiban elvarasokat fogalmaz

majd meg. Ezek megvalésitisa azonban
tdgan nézve egész tarsadalmunktél, sziikeb-
ben a neveléssel hivatasszerien foglalkozo

pedagogusoktdl fiigg majd.
° Kiss Arrip

A KANDIDATUSY. ERTEKEZES VITAJABOL

HEKSCH AGNES: IMRE SANDOR MUVELODESPOLITIKALI BE\'DS7EBE
A NEMZETNEVELES

A Tudominyos Mindsits Bizottsag 1969.
marcius 27-én tiizte nyilvanos vitara Hexsca

Aexnes: ',,lmre Sandor miivelédéspolitikai
rendszere: a nemzetnevelés’’ eimi kandidatusi
értekezését.

A, birals bizottsag elnske: Foupes Eva, a
neveléstudoméanyok doktora, mig a felkért
-opponensek ZrisoLeN ENDRE, a neveléstudo-
‘manyok kandidatusa és KOTE SANDOR, a
neveléstudomanyok kandiddtusa voltak.

ZisoLeN ENDRE opponensi véleményében
kifejtette, hogy a jelolt kutatdsiban arra
torekedett, hogy minden zavaré tényezd
kikiisz6bolésével mutassa be Imre Sandor
miivelddéspolitikai és neveléstudomanyi né-
zeteinek a multban és az egykora tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokban rejlé gyokereit. Ennek
érdekében nem igyekezett feltirni azokat az

~-344

eszmei és személyi tényezdket, amelyek magét
az embert hataroztik meg, s amelyek egyéni
életatjanak hatterét alkottik. Uttors kezde-
ményezésnek szamit a szazad els6 évtizedének
-kozoktatasi viszonyairél az értekezésben adott
jellemzés, amely hatteréiil szolgal Imre kritikai
szempontjainak értékeléséhez. Vilagosan jel-
lemzi az értekezés azt a mivelddéspolitikai
koncepcidt, amelybél e kritikai szempontok fa-
kadnak: a nemzetnevelésben Imre Séandor kidol-
gozta miiveldéspolitikai. programjat. S bar
a forrasok itt pontosan mutatjak az utat —
Imre Sandor elvi jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy tanainak szellemi gyokereirsl
minden alkalommal tanasagot tegyen —,
mégis elismerést érdemel a szerzG, amiért ezt az
utat kévetkezetesen végigjarta.

‘A szerz6 ezen az uton tovabb jutni csak



