SZABOLCS OTTO

PEDAGOGUSOK A MAGYAR
TANACSKOZTARSASAGBAN

A térsadalom minden rétege és csoportja jogosan érdeklddik sajat mdltja
ant, kutatja, hogy el6dei hol dlltak a tarsadalmi ktizdelmek idején. Nem. csupan
és nem elsdsorban a korunkban oly erds malt uténi nosztalgia parancsolja ezt az
érdeklédést, hanem f{8leg az eszmék, az emberi térckvések kozotta konti-

‘nuitas keresése, amely a viltozé s tovatling emberi élet rovid tavi végességé-
ben az allandésigot kutatja, amely célt és értelmet ad a mindennapi kiizdelmek-
nek. Grof KLEBELSBERG KUNO az 1920-as években az angol als¢hdzban mondott
beszédében azt vigta szemébe az ott iil6 munkdsparti honatydknak, hogy azok a
munkasosztalyt képviselik, ‘amelybsl szdrmaznak, s amely idekildte &ket.
Ennek multjara biiszkék | Miért ne képviselné §; KLEBELSBERG, a magyar ,,kdz-
tisztvisel§ osztalyt”, amelyt6l szarmazik, amelynek,kulonbozo hivatali polcmL
bejarta, s miért ne azonosithatnd magat e réteg miltjaval és jelenével? KLEBELS-

. BERG nem a magyar pedagéguskar, hanem egy retrograd téarsadalmi réteg, a
magyar dzsentri tisztviseld multjat vallotta magaénak, s kapott beléle lelki
toltetet politikéjahoz, Mennyivel inkébb kaphat egy haladé réteg 6nérzetet sajat

elédei térekvéseibdl, s Vallhat]a ezeket magéaéinak. Ugy gondolom, hogy a magyar
pedagogustarsadalomnak is végre kell hajtania ezt a multheli 6nvizsgélatot.

Ezért szeretnék legalabb néhény vonatkozisban adalékokat szolgaltatni a
pedagogusok szerepének jobb megértéschez a Magyar Tanécskoztarsasagban.

Mar maguk a szdmadatok is azt mutatjik, hogy a pedagégusok tandcskoz-
tarsasdgl szerepe nem azonos az ertelmlseg egy¢b csoportjai részvételével.
A Fandcskoztarsasag bukdsa utén csupan Budapesten, a kozségt iskoldkban tobb
mint 2000 tandrt, tanitét és 6vonét vont felelGsségre és allitott fegyelmi elé a
gyGztes cllenforradalom a fdvaros oktatéi kardanak kozel egyharmadét. Ha ehhez
hmzaad]uk a nem ko7seg1 és nem budapesti tanergket, akkor szamuk sok ezerre
tehet. Nem taldljuk a tarsadalom egyetlen csoportjat sem, ahol a felel§sségre-
vonas ilyen aranyd lett volna. A débbenetes szamokat, m_ajd az elbocsatasok,
B-listazasok s a kiulonbozd foku ildézések és megbélyegzések aranyait nézve
onkéntelen felvetédik a kérdés: a magyar pedagégusok kozétt mar szazadunk
masodik évtizedében ilyen mértékben elterjedt-e a szocializmus eszméje? Vagy
ha nem, akkor milyen okok és tényezék dllitottdk a magyar nevelGket témegesen «
ploletarhatalom oldaldra? Mindezt azonban csupin a forradalom torténetét és
onmagaban a- pedagdgusréteget Vlzsgalva megérteni ném lehet, kenytelengk
vagyunk néhany évtizedet attekinteni, s a kérdést a sajitos magyar uri tarsa-
dalom kénydrtelen belss egységében és ellent(,teibcn bonckés ala vonni.

A magyar tiarsadalomnak szinte minden osztélya, rétege vagy csoportja
még a XX. szdzad els§ évtizedeiben is besorozddott a ]ogllag soha koriil nem
hatarolt de a legl\ulonbombb el6jogokat élvezd 1iri osztalyok és az ezekkel szem-
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ben allé, tarsadalmilag téle szigorhan elbhatarolt nem uri osztalyok megmereve-
dett kasztrendszerébe. Mindenki el6tt egyértelmiinek tiint, hogy a [6ldbirtokos
vagy a dzsentri, a t0kés vagy a kozhivatalnok az ari kaszt tagja; a munkas, a
paraszt, a kisiparos vagy kiskereskedd kiviil esik az 1ri tarsadalom hatarain.
Ebben a megmerevedett tarsadalmi homogenitdsban az értelmiségi cso-
portok kozill a heterogenitast elsésorban a pedagégustirsadalom jelentette,
amely tarsadalmi helyzetét tekintve a magyar uri—nem dri némenklatiara
szempontjabdl sokrétii, egymassal ellentétes csoportokra bomlott, de egészét
tekintve alulrél nézve, a nép szemében turnak latszott, felilrél nézve, a magyar
ari tarsadalom legfeljebb a nevelSk felsé rétegét tekintette maga kozé tartozo-
nak, z6mét a nem vri vilaghoz sorolta. A munkéssagtol és a parasztsagtél az
urakhoz vezetd, lelkileg aknasitott hatarsav vélasztotta el, az uraktdl a kaszt-
szerli elzérkozas zord jégpancélfala. Valamiféle atmenetet képezhetett volna az
urak és nem urak széttagolt vildga koz6tt, mintegy 6sszek6td kapocesként, de a
kolesonos biztonsagilag zart hatarmezsgyék ehelyett legfeljebb pufferszerepre
szoritottak. A pedagdgusrétegnek ez a magyar tirsadalomban betdltott helye
mér énmagiban megadta az objektiv lehetéséget arra, hogy a tarsadalmi kiiz-
delmekben egyik vagy masik oldalra alljon. S-hogy a valésiagban hova allt az
adott politikai lehetdségek kozott, azt tényleges érdekein kiviil nem kis mérték-
ben szocidlis szirmazdsa és helyzete, hivatasa gyakorlasa kozepette szerzett
tapasztalatat s a magyar tarsadalomban betsltstt helyzetéhdl adéddé élmények
hatéasara kialakult lelki karaktere hatarozta meg.
A modern magyar vilagi pedagégusréteg tdmeges kialakulasdnak keLde-
teit a reformkorra tehetjiik. A FENvES ELEk-féle 1842. évi népszamlédlds még
- kevesebb, mint tizezer pedagdgust taldl Magyarorszagon, akiknek becslésiink-
szerint még tobb mint fele egvham személy. Az 1870-es népszamlalas méar 27 221
tanitét, taniténét és tanart ir dssze, a korabeli vilagi magyar értelmiségnek
mmtegy egyharmadaként. 10 év milva mar 30 505, 1890-ben 34 346, 1900-ban
mér 37 139 a neveldk létszama. A XX. szézad els6 évtizedében rohamosan tovébb
névekedik a pedagégusok szdma, s a vildghabord kezdetére, mecrhaladja az dtven-
ezret (50 131). Nem egészen haromnegyed évszazad alatt, amig az orszag lakos-
saga kozel sem duplazédott meg, a pedagbgusréteg a leoszerenyebb szdmitdsok
szerint is legalabb 6tszérosére névekedett.
Az okok ismertek: a t6kés termelés kulturalis igényei, az ezzel egyiitt jard
‘liberalizalédés, az elemi kézoktatés kotelezdvé és altalanossa valasa, hogy
csak néhanyat emlitsek. Az azonban kevésbé ismert, hogy honnan toltédétt
fél ez a pedagégusréteg, s hogyan helyezkedett el a magyar tarsadalom akkori
.rendjében.
Ha a népszamlalasi statisztikdkat VIngalJuk szembetiinik, hogy a peda-
gbégusok fels6bb rétegét jelentd tandrok és tanarnék altaldban még 109/p-at sem
képezik a pedagogusok bsszességének; szdmuk 1890-ben 3642, 1914-ben 4604.
A pedagogusok szamszeriien d6ntd csoportjat, ahogy akkor nevezték: ,,a nemzet
napszamosait” a 35 258-as 1étszamu elemi iskolai néptaniti réteg képezte. Ez a
reteg nemcsak jovedelmét, életszinvonalit s ebbél kovetkeloleg életformajat
¢s tarsadalmi megbecsiilését tekintve kiilldniilt el a pedagégusok tanari részétdl,
hanem osszetetele szocidlis szarmazasa tekintetében is.
) Nem allnak rendelkezesunkre megbizhato korabeli statisztikdk, ezért nem

tudjuk egzaktan bizonyitani a l\orabeh magyar néptanité réteg szomahs Ossze-
tételét. Az azonban bizonyos, hogy a létszdmdban gyorsan felduzzadt néptanitoi
csoporton belitl négy réteget kiillénboztethetiink meg.’
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A férfi néptanitok legjelentSsebb része a falu szegény és médos paraszisdgd-
b6l és kisiparossigdbol szarmazott, akik elétt a tarsadalmi felemelkedés utjat a
kispapsig vagy a tanitoképzo elvégzése jelentette, hacsak nem a hivatalok és az
allami vallalatok (példaul MAYV) altiszti posztjait ugrédeszkdnak hasznédlva két
generacién keresztiil akartak betdrni a tisziviseldi vagy értelmiségi Srhelyekre.
A magyar értelmiségnek az alsé papsagtél eltekintve a tanitésag volt-az egyetlen
rétege, amely amellett, hogy hivatasa gyakorlasa kozben allandé kapesolatban
allt a parasztsiggal ésa munkassaggal, nem kis mértékben a parasztsaghol szdr-
mazott, amely dontd hatassal volt lelki életének s nézeteinek alakuldséra. Ennek
a néptanitéi rétegnek csak két lehetdsége volt: vagy az uri osztilyhoz valé asszi-
milécié megaldztatasokkal kirakott keserves kisérlete, sajit miltja s dvéi meg-
tagadasa 4ran, vagy az uri vilag ellen kiizddk sordba lépni. S ha ez igy a nép-
tanitosag egyes népi egyedeiben 4ltaldban nem is tudatosodott, a forradalmi
helyzetben belsé inditékaik tobbségiiket a haladés taboraba sodortédk. .

A néptanitésidg masik, nem lebecsiillend§ részét a kor megitélése szerint
lefelé deklasszalédott, elszegényedett dzsentri és polgdri csalddok tanitonévé vdlt
lanyai képezték. Ezek — akar a konyortelen megélhetési kényszer, akar az ifji
idealok allitottak a falusi iskolak katedraira — ugyantgy hordoztik eredetiik lelki
orokségét, mint népi szarmazasi kollegiik. Ezeknek a tanitonéknek is két utjuk
volt: vagy futni osztalyuk illékony, hamis idedljai utén, s ezzel magukat 6rokre
kikézdsiteni abbol a tarsadalmi kozegbél, a magyar falubdl vagy kisvaroshdl,
amelyben élnek, s fanyar, kiilonckédé, molekularisan zartsagban é16 figurdjava
valni a magyar vidéki életnek; vagy lefelé asszimilalédni, s beépiilni az 0j, jorészt.
paraszti-kispolgéri tarsadalmi kézegbe. - .-

. Kétségtelen, hogy az elsé utat vélaszték tébb szomora és kacagtaté figu-
rajat ismer}iik, de a korabban jérészt ismeretlen népi élet megismerésének dob-
benete, a lelkilsmeret, a népi sorsot megismer$ tri lany szégyenérzete és a tiszta
szandék nem kevesebb tanirndt sz uri osztallyal szembe &allok taboraba vitt.

A néptanitésag harmadik rétegét azoknak afalusi és vérosi kis egzisztencidk-
nak a gyermekei alkotték, akiknek nem lényeges emelkedést vagy siillyedést
jelentett a tanitéi palya, hanem egyszerilien a megélhetés egyik médjdt. A parasztok
és munkésok viladgan tdl voltak, de még kiviil az urak zart korén, s egy résziiket
hivatasuk, tarsadalmi kapcsolataik inkdbb a néphez, masokat pedig illazisik
inkabb az wrakhoz kapcsoltak. :

Negyedik réteg az orokletes pedagégusok csoportja volt, ahol sziilérél a
gyermekre széllt ez a hivatas (szinte mint mas foglalkozasi dgak még ebben a
korban) annak eszméivel, idedljaival és hivatastudataval egyiitt.

A néptaniték tobbrétiiségében és soksziniliségében heterogén téborat
egységes keretbe zirta a jovedelem, az iskolai oktatas kériillményeinek és helyze-
tének, az ebbdl is kovetkezd tdrsadalmi megbecsiilésnek azonossaga. A tanité-
nyomor 1868-ban arra kényszeriti a kormanyt, hogy minimélja a tanitéi fize-
téseket évi 200—300 Ft-ban. Hidba azonban a térvény, az iskolafenntarték
szegények, s amint LIEBE JOZSEF tanfeliigyels jelenti, még masfél évtized utan
sem éri el a tanitok egy részének a fizetése az elGirt minimumot. A XX. szizad
elsé évtizedeiben Magyarorszdgon valosigga valik az az engelsi mondas, hogy a
taniték ,,az értelmiség proletarjai”’. A nyomortsagos életszinvonalhoz parosul-az
iskolak, kiilonosen a falusi iskolak zsifoltsiga, amelyekben még az 1910-es évek-
ben sem ritka, hogy egy tanteremre és egy tanitora 100 —150 tanulé is jut, sét
egyes erdélyi falvakban kétszazon feliil van az egy tanitéra es6 gyermekek szama.
Nem ritkak az olyan iskoldk, amelyekrél példaul ZicEY ANTAL budapesti tan-
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feliigyeld ir: ,,A belvarosi, (tn. Kot utcai fia, Ferenc téri leany, Kecskeméti
utcai fig tanoddkban, valamint a Terézvdrosban egy-egy tanteremben 100—150-
en, Budan pl. az Orszag iton 190-en is, mégpedig fitk és lanyok cgyiitt. Rekkend
héség iiti meg a belépst, s annak lehetetlensége mellett, hogy ennyi tanulét
egy-egy ember kcll§ figyelemmel kisérhessen, még azon aggodalom is széllja meg
a lelket, hogy miazmak és ragalyos betegségek tenyészdéjét latja maga el6ti.”

Nem csodélandé, hogy az igy fizetett és ilyen koriilmények kozott él§ és
dolgozé tanité a tarsadalmi megbecsiilés és érintkezés ranglistajan is hattérbe
szorul. Ennck okairél és kovetkezményeirdl ir a vilighdboru el6tti évek tarsa-
dalmi életét elemezve WEISZ IsTVAN, az 1920-as évek neves szociolégusa, azt
panaszolva ,,hogy a tanité nem foglalja el azt a helyet a falu tdrsadalmaban,
amely 6t joggal megilleti ... A tanité hattérbe szoruldsanak t6bb oka van, egyik
mindenesetre az, hogy a vidék vezctd rétege a lelkészt mindig elismerte egyen-
rangunak, ha tarsadalmilag nem is ermL]\cmtt vele, . .. arra azonban alig van
cset, hogy a vidéki uri tdrsasagnak a miivelt és J0moéda tanité is tagja lehessen,
hogy vacsorira meghivjik, hogy vele szemben a tarsas érintkezés kiils6 formait
illet6leg engedményeket tegyenek.”

A vidéki ari tarsadalom sértd és merev elzarkézasahoz parosult a helyi,
a tanitéonal gyakran miiveletlenebb papok hatalmaskoddsa az egyhézi iskolak
pedagdgusai felett, vagy az iskolaszékeken keresztiil, és a rendszerint miiveletlen
1skolaszéki tagok parancsolo és megszégyenit§ erészakossiga, amely a néptanitok
jelentGs részének mindennapi életét megkeseritette, s tekintélyét tovabb siily-
dyesztette a falu térsadalmi értékrendjében.

Ha a tanitésag vazolt helyzetéhez hozzatesszitk a kozoktatdsiigy tartalmi
¢és szervezeti elmaradottsagat s az ebbdl szarmazé érzésvilagi hatdsokat, akkor
joggal feltetelezhet]uk hogy a néptanitésiag a szocialista tanok tételes ismerete
nélkiil is az értelmiségen belil potencidlis bdzisdt jelentette egy olyan forra-
dalomnak, amely az 8t koriilvevd és szorongat6 tarsadalmi szféra szétzauzisat
s az oktatadsiigy elmaradottsidginak felszamolasat tiizte zaszlajara.

A magyar pedagégustarsadalom masik, szamaban a néptanitoknal kisebb,
tarsadalmi stlyat tekintve azonban egyaltalan nem lebecsiilendd rétegét a kizép-
_tskolai, elsésorban gimndsiumi és kereskedelmi iskolai tandrok jelentették. A neve-
16k e rétegének a sziil8i hazbol hozott tarsadalmi 6roksége és torekvései, hivatasa
gyakorldsa és a magyar tarsadalomban valé helyzetébdl szerzett élményanyaga
egészen mas volt, mint elemi iskolai kollegaié. A kozépiskolai tanirok dontd
t6bbségének bolesbje az értelmiségl vagy polgari hazakban ringott, innen hoztik
magukkal azt a polgari érzésvilagot, amely nem kis mértékben, ha nem is értetle-
niil, de idegeniil allott a feudalis életérzést 1déz6 sajatos magyar uri tarsadalom-
mal szemben. A mivelt, polgirosodott értelmiségi és a miiveletlen, a polgaroso-
dést gatlé dzsentri gondolkozasmédja kozotti konfliktusrél van itt sz, a dzsentri-
161, aki a tarsadalmi egyiittélés és érintkezés kozszokdsaiban még a XX. szdzad-
ban is gércsésen tartja uralkodé helyét, akik a polgirosodé rétegek liberaliz-
muséaval szemben a tarsadalmi konzervativizmus Prokrusztesz-igyaba szoritja
_a magyarorszigl kozéletet. A mivelt értelmiség altal teremtett kultira egyre
felvildgosultabb polgari tartalma, s a magyar térsadalom és szervezetei ezzel
szemben 4ll6 merev konzervativ kereteinek kényortelen ellentmondasa koézott
6rl6dstt a magyar kozépiskolai tanari kar, amelyet sem miiveltségének jellegénél,
sem szdrmazasdnél fogva nem kdtnek azok a keretek és hagyoményok, amelyek a
magyar uri tarsadalom igazi birtokosainak sa]at]al A kozépiskolal tanirok jelen-
18s része ugyanis a magyar értelmiségnek mar a legtlplkusabb orékletes rétegét
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alkotta; sziileik taniték, tanirok, papok vagy mas értelmiségi foglalkozasuak
voltak. A sokkal kisebb létszdml orvos- és még csekélyebh szamit mérndk-
generacidkon kiviil 6k voltak a magyar értelmiség elsé, viszonylag jelentésebb
,,ondllésult” rétege, amely mar nem csupdn munkaterilletét, hivatasat s téarsa-
dalmi funkeiéjat tekintve volt értelmiségi, hanem érdek- és érzésrendszerében is
az értelmiség sajatos idedljainak hordozé)ava valt; nem kis mértékben gondolkodd-
sdban és torekvéseiben is Gridllosult. Egy olyan sa]atos tarsadalmi esoport, amelyv
mir nem a magyar uri tiarsadalom értelmiségi exponense, de még nem is a jovd
gylzteseinek, a proletaridtusnak az értelmiségi el6hirncke, hanem szellemiley
bizonyos mértékig onallosult, atkeresd. S mivel a szorité zsdkutca a magyar
Gri elmaradottsag volt, az onnan kivezet8 utat legegyszeriibb volt a fejlettebh
tarsadalmak analégidja alapjan keresni. Ezért tekint a magyar mivelt tandri
réteg a XX. szazad elsé évtizedeiben a polgarosodott nyugat felé. A demokrati-
kus, liberahis, életteli, nyiizsgd nyugati nagyviros, a polgart demokrécia béles6je
az ideal: Parizs.

Ezt csak erdsiti az a tény, hogy a’kdzépiskola tandrok masik jelentds rétege
a polgarsag gyermekeibdl tevédik dssze, kilondsen a kereskedelmi iskoliké, a
jobbmédi és kevésbé jomédu, keresztény s nem kis mértékben zsidé polgarok
fiaibdl és lanyaibdl. Ezek mar otthonrél hozzék a polgari eszméket, térekvéseket.
Hivatasuk gyakorldsa és a tarsadalmi érintkezés kozben bontakoznak ki ideal-
jaik. 5 gy érzik, hogy a végzetesen ellentmondésos magyar valésigban élni
csake ugy lehet, ha kézben megvan a kiut reménye. Ez a kiat pedig egyre inkabb
a forradalom !

Kozel sem szeretnénk azt allitani, hogy a magyar tanéri kar t6bbsége mar
eleve forradalmar vagy kiilonosen szocialista volt. Az azonban bizonyosnak
tiinik, hogy amig a nagylétszamu tanitéi réteg egyszeriien szdrmazaséndl, anyagi -
és tarsadalmi helyzeténél fogva spontan bazisa volt a magyarorszégi életet meg-
valtoztaté mindenféle forradalomnak, addig a tandri réteg tudatosan kereste azo-
kat as essméket, amelyek elvezetnek a tdrsadalom megvdltoztatdsdhoz. A tanitéség
jobbik része spontan lelkesedésbdl, igazsagszeretetbél; szorité helyzetének meg-
valtoztatasara allt a forradalom mclle a polgari jémédban, a havi 300—600
pengds fizetést huzo, tébbszobas, polgarl kényelemmel berendezett lakasban €15,

a hazicseléd altal kiszolgélt tandr a térsadalmi ellentmondisbél kivezet$ utat
keresve tudatosabban jutott el el6bb a polgari, majd a szocialista forradalom
igenléséig. '

Nem célunk most a taniték és tandrok helyzete és gondolkodasmoédja
tovabbi differencialt flnomsagamak bemutatasa, csak a kontarokat akarjuk
megrajzolni. Igy Is magyarazatot kapunk arra, hogy a magyar pedagégus-
tarsadalom szarmazasi és életviszonyl szempontbél olyannyira kiilonbdzé két
rétege: a néptanitdk és a kdzépiskolai tanarok hogyan jutottak el mégis ugyan-
abhoz a végképlethez: a forradalom igenléséhez, a proletiardiktatiara szolgdi-
latahoz.

Kozel sem kivanjuk azt allitani, hogy a taniték vagy tanirok mindegyike
azonnal a proletarforradalom mellé allt. A pedagégustarsadalom ugyanugy,
mint minden mas réteg, kiilonb6z8, gyakran szogesen ellentétes tendencidkat
hordozott magdban, széls6é pélusaiban a szervilizmustoél egészen az ultraforra-
dalmisagig. Eppen a pedagégusréteg heterogénitasa és a szorité helyzetbdl valé
kijutds két tendencidja: a felfelé valé asszimilalédas vagy a tarsadalom forra-
dalmi megvaltoztatisa vitte el a nevelGket a barikad egyik vagy masik oldalara.
Nem csodadlandé, s a leirtakbol egyenesen kovetkezik, hogy sok pedagégust
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talalunk az ellenforradalom taboraban, s6t latszélag paradoxon moédon: szép
szamu néptanitét a szélsGjobboldali mozgalmakban. A jellemz§ azonban mégis
az, hogy egy forradalmi helyzetben, 1918—19-ben « pedagoguso/c lobbsége a
forradalom potencialis bazisan beliil foglalt helyet, s néhdny hénap érési folyama-
tiban eljulolt as aktiv forradalmi szereplésig.

A potencialis bazis passziv allapot:ibol ugyams hosszi Gt vezet a cselekvé
aktivitdsig. Az elsé vilaghaborit megel6z6 években s a haborualattminden feszité
bels6 erd ellenére a pedagégusok jelentds része passziv volt, egyedei politikailag
mozdulatlan cseppnek tintek a magyar tarsadalom mar akkor is hullimzani
kezdd o6ceanjaban. A habora szenvedésekkel kirakott utjat, a kidbriandulasok:
mesgyéjét kellett megjdrni, az addig megmozdithatatlannak hitt térsadalom-
nak kellett meginognia ahhoz, hogy a pedagovusok mozdulatlan csepptomeget
betagozédjanak a viharzé hullaimokba.

A csalédasoknak talan legstlyosabbika a gyakran a nacionalizmusig fokozott
hazaftsdgot érintette, s forditotta visszajira, pontosabban visszajardl szinére a
pedagégusok tomegelnek érzésvilagat. Talan a pedagdgusok voltak a magyar
tarsadalom leghazafiasabb rétege, a szénak egy bizonyos értelmezésében. Az
uralkodé birtokos dzsentri osztaly hazafisiga elsGsorban csupan kiilsgség volt,
amely sajat osztdlyuralmukat volt hivatva takarni, a hazaszeretet lz’ltszategysé-
gébe fogva 6ssze az ellentétes érdek i magyar tarsadalom egészét. Bz a kuruckods
hazafisig nem csupdn és nem elsdsorban az 1867. évi kiegyezéssel, hanem majd a
Tanacskoztarsasag idején, annak megbuktatasa érdekében a roméanokkal, franci-
akkal és a Magyarorszagra tamadé mdas er6kkel valé kollaboraldsban mutatta
meg igazi tartalmat. A polgarsdg is hazafi volt bizonyos szempontbél és mértékig,
azonban a polgdrsag sajatos céljai és érdekel erésebbek voltak a hazafigi érzés-
nél, a polgari vilag kiteljesedését pedig az orszag hatarain kivil lattik, ahonnan
i pelddt kell venni.

A munkésosztalyt a proletarszolidaritasnak, az lnternacmnah?rnusnak a
szocidldemokrata mozgalomban sok évtizede kitermelt s elterjesztett eszmenye
“megévta az cg)oldalu talzé hazafisagtol s az ezzel kapcesolatos elemi erejii-
csalédéstél, s egy magasabb foka proletirhazafisag a kérdéseket més optikaba
helyezte. Kétségtelen, hogy a parasztsag naiv hazafiai érzései voltak a legergseb-
bek, ez azonban dsszekapesolodott a hallatlan nyomor megsziintetésének vagya-
val és az évszizados foldéhséggel, s a kettd szimbibzisaban az utébbi dominalt..
Az egyoldalu hazalisag érzelmei és talzott illazii talan legtisztabban a tanito-
sagnal jelentkeztek: a tanitét semmiféle osztalykorlat nem kotdtte annak 6nzé
torzitdsahoz, mint az uralkodé osztilyokat. Elég miiveltek voltak ahhoz, hogy
uillépjenek a lokalpatriotizmuson s a szorité érdek sziik hatarain, ugyanakkor
ahhoz nem voltak elég miveltek és politikailag iskolazottak, hogy elszakadjanak
annak leegyszeriisitett értelmezésétsl. Ez a hazaszeretet valahol a nacionaliz-
raus hatirmezsgyéjén jart, s a vilaghabori kezdetekor a haboris lelkesedés bédu-
latdban kétségtelenill atlépett azon. Annal nagyobb lett azutin a csalédis, a
lhukott habort utdni débbentetd kidbrandulas. Olyan uj at kellett, amely kive-
zeti a hazat ebbél a szerencsétlenséghél, s megoévja minden Gjabb katasztréfatol.
Igy jutottak el a haboru kezdeti szakaszan a gyéGzelemért lelkesed§ tanarok
mir hazafias érzésiiknél fogva is azokhoz a forradalmakhoz, amelycktdl nem-
csak nyomaszté tarsadalmi helyzetiik megvéltoztatasat, hanem a haza, annak
cgysége, teriilete és tekintélye — védelmét is vartak. Igy csapott 4t a hazaflsag,
s6t a nacionalizmus a pedagégusok.egy részénél sajat ellentétébe, a szitk nemzeti
elzarkézastol a proletar internacionalizmus alapjan allé szocialista honvédelem
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igenlésébe, hogy majd épp labilis alapjai miatt egy ujabb torténeti szituiciéban
helyt adjon a haza védelmét hirdet§ ellenforradalmi demagégidnak is. Ez a ma-
gyardzata annak, hogy szdmos pedagégus nem els§sorban karrierizmusbél, féle-
lembdl, helyezkedést szandékbol ment a Tanacskéztarsasdg bukasa utan a hon-
vedelmet hirdetd ellenforradalom taboraba. .

A hazafisdg énmagaban csak egyik oka volt a kordbban a tarsadalmi har-
cokban passziv szerepre karhoztatott pedagégusok aktivizalédasinak az 1918—
19. évi forradalmakban. A héaborinak masféle emberformilé hatdsa is volt.
A falusi és kisvérosi tanité megszokta, hogy neki mindenki parancsol, a pap, 4z
iskolaszék, a képviseldtestiilet, a tanfeligyels, s § ezzel szemben legfeljebb csak
tanitvdnyainak parancsolhat. Most azonban kiszakadva az urak vilagabdl, a
kikozositettség s a-nép vilagaval valé nem teljes azonosultsag szoritd eoyhangu-
sagabol, tartalékos tiszti egyenruhat 6ltott, és egyszerre megbontva a régi érték-
rendeket, a sajdet sziik kérében parancsnok lett. Ebben az 4j értékrendben pedig a
parolira varrt csillagok lehetdségének novekedésével megnyilott a tarsadalmi
dllandésag nyomasztod zartsagabol valé kitdrésnek az ttja, legaldbbis felvillant
ennek illiziéja. S mikor le kellett venni a tartalékos tiszti mundért, visel§je mar
nem volt azonos azzal, aki annak idején, a habora kezdetén felvette, nem volt
pusztan a kilatastalan elnyomottsdgra itélt tanito, akit vissza lehet kergetni az
iskola katedrajara, mintha mi sem tortént volna. Latokore kitagult, észrevette,
hogy a térsadalmi értékrendek nem allandéak és megmisithatatlanok, s haborus
szenvedése s az élet térvénye arra predesztinélja, hogy ne nyvgodjon bele eddigi
helyzetébe. Helyzete azonban csak az egész magyar tirsadalmi valosag atalaki-
tdsaval valtoztathaté meg. Igy valt harmonikus egységgé az egyén, a réteg és az
egész tarsadalom érdeke a pedagégustomegek tudatiban, s igy vilt kézilik oly
sok lelkes és meggy6z§déses hivévé a forradalomnak anclkul hogy a szocializ-
mus eszméit tanulményozta volna. A forradalmi helyzetek gya/{orlata sziilte azutdn
meg az elmélet tanulmdnyozdsdnak az igényét, ez volt az indité korszelet az elmélet
és gyakorlat kélesonhatasanak 6rok kérforgciséban Az elméleti alapok hidnya,
az elmondottaktdl is befolyésolt spontén, sok tekintetben naiv fouadalmlsag
azutin ugyanugy visszaiitott, mint a csupén hazafiGi alapon létrejott tarsa.
A Tandcskoztarsasdg utolsé honap]aban a kordbban igen jelentds pedagdgus-
‘bazis kétségteleniil csijkkent,- mert ekkor a nehézségek ¢s hibak mar elégnek
mutatkoztak ahhoz, hogy a csupén érzelmi alapon, spontdn szocialistava vilt
pedagégusok egy részét szinte csodavird naiv hitilkben megingassa. Ez azonban
nem csokkenti a pedagoauswteg TanacskOLtarsasag alatti szerepenek jelentGsé-
gét, legfeljebb magyarazza azt a tényt, hogy amig a bukas utan egyesek kitartot-
tak korabbi eszméik miellett, és biiszkén vallaltdk az ezért jaré megprébaltatéso-
kat, a pedagégusok koziil nem kevesen §szintén megtagadtak azt a 133 napot,
amelyért akkor lelkesedtek, amelynek maguk is részesei voltak, s amely a magyar
nép tébbségével egyiitt a pedagdégusokat is a tarsadalmi demokracia Gitjan egyen-
rangiva akarta emelni a tarsadalom barmely megbecsiilt rétegével.
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Ommo Caboavu
MNMEJAIoOrni B BEHFEPCKOI‘/‘I' COBETCKOM PECMYBJIUKE

Heropuueckue $axTsl CBHAECTEALCTBYIOT O TOM, YTO BO Bpemst Benrepckoii CoseTckoii
Pecny6anKy Macchl MeAaroroB BCTAJIH Ha CTOPOHY NposieTapcKoii BAacTH. ABTOp B CBOEii cTaTbe
OCBEILIAET NMPHYHHBI 3TOTO SBACHUs. MHOTOYHCICHHBIH CJi0ii yuHTenbnCcTBa Onarogapsi CBoemy
COLHAIbHOMY NPOHCXOXACHUIO, MAaTePHAIbHOMY H OGILECTBEHHOMY I10JIOXKEHHIO TIPEACTaBJIsA
€06010 H CTHXHITHO, 6€3 3HAHHS TEOPETHUYECKHX MOJ0YKEHHH Hay4yHOro CouHaan3Ma MoTeHLHaI-
Hy10 6asy pesosiouMH. B TO yKe Bpemsi 3HauHTeNbHAs YacTb npenoaasaresieil CpeaHeil mWKoJibl
y)K€ CO3HaTeNIbHO HCKaja HAEH, MOTyIlUX FIPHBECTH K H3MEHEHHI0 00WEeCTBEHHOro CTPOs.
B nanHoit peBonoLHOHHOH CHTYalMH 60bIIHHCTBO NeJaroros MNPHHAMAIE)KAAO0 K MTOTEHLHAJILHOK
6ase peBOJIIOLIMH, 4 HECKOJIbKO MECSILIEB CMY CTS, MEPEXKHB MEPHO CO3PEBAHHs, JOLLIO 0 aKTHB-

.HOH peBOJIlOuHOHHOH JAeATENbHOCTH.

oue AS’:.abolc.s-.
PEDAGOGISTS IN THE HUNGARIAN SOVIET REPUBLIC

According to the evidence of historical facts, pedagogists ranged themselves with the
rule of the proletariat in large numbers at the time of the Hungarian Soviet Republic in 1919.
In the present study the author discusses the causes of this attitude. Owing to its origin, as well
as to its financial and social position, the class of elementary-school teachers, a social stratum
strong in numbers, was a spontancous potential basis for revolution, without a detailed know-
ledge of the doctrines of socialism. On the other hand, a considerable part of the middle-school
teachers were deliberately looking for ideas likely to lead to social transformation. Thus, in the
given revolutionary situation, the majority of pedagogists took place among the potential forces
of the revolution and, in the course of a few months’ development, reached a stage where they
played active revolutionary part.
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