TORTENETI SZEMLELET ES KOZOKTATAS

Neveléstorténet és szocialista pedagdégia. Bpest, Téancsics, 1969. 274.1.

A korabbi hiradasokbél ismeretes, hogy
1968 majusiaban Nemzetkozi Neveléstirténeti
Munkaértekezlet zajlott hazankban, Buda-
pesten. A megszervezéshen a Magyar Tudoma-

" nyos Akadémia Pedagégiai Bizottsagan kiviil
a Magyar Pedagégus Tarsasag is részt vallalt,
illetve a munkaértekezlet anyagéat a napokban
megjelentette. A munkaértekezlet kézvetlen
élményén tal éppen a kotet megjelenése ad
inditast arra, hogy néhiny gondolatot meg-
fogalmazzunk. Nem elsésorban a kétet ismer-
tetése céljaval, sokkal inkabb egyes id@szerd
gondok és tanulsagok meditaciéjaként a kovet-
keztetések levonasa érdekében. Ezért még

csak viszonylagosan sem érintjik itt a teljes_

problematikat. Szandékunk az emlitett alkal-
mat felhasznilva, az elhangzott idészerii gondo-
latok életerejének hatasategy tag horizonta koz-
oktataspolitikdhoz csatolni. Fejtegetéseinkben
ezért nem a neveléstorténet tudomanyénak
rendez§ elveit és logikajat kovetjiik, hanem
oktatasiigyiink mai helyzetének néhany prob-
lémajat vesszitk figyelembe; ezek kozil is az
atfogohb és altaldnosabb jelleglieket.

Ma hazank kozoktatasi teriletén az 1961.
évi I11. tv-ben meglogalmazott és azt megel6z6
években elSkészitett reform végrehajtasa fo-
lyik. Hozza kell tenniink, hogy még korantsem
teljesitettitk mindazt, amit a réform a célok-
ban és feladatokban megjelslt. (A tantargyak,
illetve. tanitis nevelési és képzd hatasa, a tani-
tas-tanulds egységes, komplex folyamatban
vald felfogasa sth.) A kozoktatds teriiletén
folyé tevékenységre azonban az utébbi 1dék-
ben hatast gyakorolnak a tudominyok és
technika ,,viharos fejlédésébél’ ereds, gyakran
tiirelmetlen kovetkeztetések és kovetelések.
Vannak olyan vélemények, hogy ezek a kér-
dések esak a felsé vezetd szerveket foglalkoz-
tatjak jelenleg, és az iskola teriilete érintetlen
marad. Ez azonban egyaltalan nem igy van.
Mai életiink informAciés rendszere, eszkodzei
sokkal szélesebb korben idéznek els hullaim-
zast, mint azt gondolndnk.

,A »gyorsuld idének™ nevezett, 1llct\e a
,,tananyagrobbantasként”’ megfogalma7ott je-
lenségek, kovetkeztetések a témédhoz nagy-
jabol kétféle viszonyt keletkeztetnek a gyakor-
lat embereiben. Egyrészt nagyon tavolinak
tartjak, mintha azzal ma semmi dolgunk nem
lenne; masrészt szinte a teljes bizonytalansag
fogalmazédik meg benniik. Ez utébbi szerint

- semmiféle ,,stabilitds” nem lehetséges a tovab-
biakban az oktatasiigy teriiletén.

Ez a reagélas, melyet nem szeretnénk ara-
nyaira nézve eltilozni (és itt csupan a magunk

figyelmeztetésére fogalmazunk meg), a peda-.

gogiai kézgondolkodas szamos, korabban kiala-
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kult vagy talan itt-ott megrégzott torzulasat
titkrozi. Egyfelgl azt a hiedelmet, hogy a tudo-
ményos berkek problémainak semmi koze
sincs az eleven gyal\orlathoz, maisfeld! ,,elmul-
nak a divatos kérdések”. Igy mindsitette
ugyanis sokszor a kﬁzvé]emeny az idénként
kozpontba helyzett {6 feladatokat, melyek
azutdn hamarosan masnak adtik at a helyii-
ket. Az iranyitasban bizonyara jé szandékkal
keriiltek hangsulyozasra pl. a kozésségi nevelés,
a politechnikai nevelés, verbalizmus, ellenér-
2és és osztalyozas stb. kérdései. A jo szandék
ellenére mégis a bels6 kontinuitas nem egyszer
megszakadni latszott. Ilyenképpen az életben
szitkséges és objektiven meglevd egység szét-
darabolédott, s a komplex folyamatot ma is
sokszor valt]a fel a célok és feladatok kovetcse-
nek mozaikszeriisége.

A neveléstorténeti munkaértekezlet fo
cldaddsa — melyet Forpes Eva, a nevelés-
tudomanyok doktora tartott — a 7 kulfoldi
és a 16 hazai szakember hozzaszéldsa szdmos
rendkiviil tanulsagos, irdnyt is jelolé kérdést
taglalt. Ezek lényegesek az oktatasiigyben

munkalkodék szamadra is.. Bizonyos, hogy a
gondolatok feltarult hatalmas tirhazaban két
szinten kell ehgazodnunk
— a kézoktatas irdnyité szerveiben és a tudo-
manyos munka férumain;

— a kozoktatas gyakorlatl teruletem, az isko-
likban. - _

A munkaértekezlet mondanivaléjanak csak
egyik vagy csak masik szektorhoz valdé cim-
zése, illetve a cimzés dsszecserélése igen nagy
hiba. lenne. Hangsilyozzuk wugyanis, hogy
mikézben a kozoktatas gyakorlati tevékeny-
ségét emlitjiik, ahhoz is hozzaértjik az iranyi-
tis felelsségét, tovabba az iranyitast foglal-
koztaté problémakrél valé tajékozottsagot a
végrehajtas szerveiben és egységeiben is fontos-
nak tartjuk. Mindezt az iranyitas és végrehaj-

_tasa demokratikus stilusa és alapelvei, vala-

mint dialektikus egysége allitja fel kovetel-
ményként.

A .gyorsuld id8” témdban természetesen
van jézan felfogds is. Ez a felfogas nagyon is
komollya teszi a kérdés lt,nyefrct de a kapko-
dast, a siirg8sen ,,valamit” éppenhogy tevést
egyaltalin nem helyesli. Masrészt a kovetkez-
tetéseknek csak tananyagra torténé levonasat
megengedhetetlennek tartja, mivel a tanitas-
tanulas képz8 és nevels hatasat konstans ténye- -

z8nek mindsiti.
I.

A munkaértekezlet anyaga gazdagon tarta

* fel azt, hogy a neveléstorténet miben nyijthat

segitséget a neveléstudomany és a kozvéle-
mény fejlesztésében.



1. A kérdés megvalaszolasdhoz tobb kiin-
dul6 pontot is hangsalyoztak. Pl. KoTe SAN-
DOR, a neveléstudomanyok kandiditusa azt,
hogy a reform csak viszonylagosan lehet befejezett.
Egyrészt, mert ,legjobb szdndékaink ellenére
sem sikeriilt minden kitiizott feladatot meg-
felelden (pl. a talterhelés csékkentése) a kivant
és tervezett médon megoldani. Masrészt mert
az oktatas gyakorlata és a pedagdgia tovabbi
korszerdsitése éppen az elért eredmények alap-
jan is olyan feladat melynek megoldésa eldl
nem térhetiink ki.”

Lényegében arrél van sz6, hogy fel kell
lazitani az olyan merev felfogast, hogy a
reformtérvény utani dokumentumok kiadasa-
val teljesitettiik is feladatainkat és hogy azok
kibocsatasa idején szdmba vett szervezeti és

felkésziiltségbeli szintet (elméleti és metodikat,

valamint gyakorlottsagi szint) statikusan le-
het felfogni. A reform valtozatlanul helyes
elvei, a neveléstudomany és_gyakorlat tovabbi
fejlgdése, valamint a tovabbképzés hivatott —
szinte kotelez6en — oly magas szintre emelni a
végrehajtést, amely egyben a tavolabbi évek-
ben kirajzolédé korszer@isités eldfeltétele is.
KoTeE utal a neveléstudomény nemzetkozi
viszonylataiban — egyes esetekben forradalmi-
nak tekinthets — fejlédésére, mozgasara, ha-
zai problémdinkra. ,Mindez természetesen
feltételezi a szocialista pedagégia tervszerd,
intenziv fejlesztését, a kiilonb6z8 kutatisok
dsszehangolasat, megfeleld targyi és személyi
feltételek biztositasat, az alkotd kezdeménye-
z8s kibontakoztatdsat.” A tovabbiakban arra
vallalkozott, hogy bizonyitsa a neveléstor-
téneti kutatdsok jelentdségét a neveléstudo-
many fejlédése szempontjabél, vagyis a hagyo-
mény és korszerliség egymast feltételezs 6ssze-
figgését fejtegette. Kitling példaként elemezte
a Tandcskoztarsasdg problematikajat, amely
i,megtermékenyitden’’ hatott szocialista hazdnk
kozoktatasiigyére. .

Tobben szoltak arrél, hogy a neveléstor-
téneti kutatasok ]elentoseget gyakran nem
ismerik el. Okként ugy valaszolnak, hogy vol-
tak, akik a kutatésoktél a kozoktatas idészerd,
kozvetlen problémainak a megoldésat véartak.
Figyelemre mélté az a kritikai megjegyzés is,
hogy viszont nem volt eléggé tisztazott a neve-
léstorténeti kutatasnak a pedagdgia elmelete-
hez valé viszonya.

Kiemelked6en lényegesnek tartjuk a tor-
ténetiséget, melyet a munkaértekezlet alapallas-
ként eldtérbe helyezett. Kézoktatasiigyiink
impozins fejlédésében iddszakosan éppen a
térténetiség elhanyagolasa okozott hatasvesz-
teséget, vagy faziskésést. Forpes Eva els-
adasaban LeNiNre hivatkozva a kovetkezdket
mondta: , Lenin leintette azokat, akik a gya-
korlati forradalmi munka kézepette Ggy lattak,
hogy most nincs id§ torténelemmel foglalkozm
Ugy vélte, a térténelmi tapasztalat nemcsak a
jelen megértéséhez, hanem a jové kimunkala-
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sdhoz is nélkiilozhetetlen segitség.”” Ezen igaz-
sag titkrében vizsgdlva neveléstérténetiink
helyzetét, megallapitja, hogy vannak bizonyos
eredményeink, de azt se hallgassuk el, hogy ,,a
neveléstorténet a maga pontos helyét és esz-
kozeit nehezen taldlja meg, és még ma is sok
nehézséget, akadalyt kell lekiizdeniink ahhoz,

' y hogy aneveléstorténet kettds feladatat tel]e51t-

f fhesse a multat vizsgalva a jelent szolgal;a

 Forpes

Eva alapveté feladatként igy fogal-

. maz: ,,A jelen talajan allva vizsgalja (a nevelés-

torténet, K. Gy. megjegyzése) a multat azért,
hogy a jelent segitse és a milt és a jelen tapasz-
talatait Gsszesitve, a jovébe vildgitson.” A ne-
veléstorténeti tudomdanyos kutatds legfébb
segitsége abban jelolhetd meg, hogy a térvény-
szerliségek, Osszefiiggések feltarasaval jelzést
ad a ma létezd osszefiiggések vizsgalatara.
Vagyis az 4ltalanos ismeretében az eligazodds
lehetéségét nyujtja a konkrét mai helyzetben.

Lényegileg erre hivta fel a figyelmet I. A.
Piszrunov, a Szovjet Pedagogiai Akadémia
levelez§ tagja is. ,,A teoretikusoknak felbecsiil-
hetetlen segitséget nyujtanak a tdrténészek -
arra iranyulé kutatdsai, milyen etikai kon-
cepeidk léteztek a multban, hogyan hatottak
ezek a maguk idején az erkélcsi nevelés elméle-
tének kidolgozasara. Tanulmanyozni kellene az
olyan kérdéseket, mint a gyermek személyiségé-
nek harmonikus fejlesztésére vonatkozd esz-
mék értelmezése a nevelési és oktatasi folya-
matban, az iskolai munka tartalmi és médszer-
beli valtozédsainak térvényszeriiségei, a tanu-
lok alkotéképességének fejlesztése és még sok
mas.”

Lényegesnek tartjuk, hogy a munkaérte-
kezleten veglgvonult azon &llaspont, miszerint
a neveléstorténetnek szolgalnia kell mind a
neveléstudoméany, mind a kézoktatas fejlédé-
sét. Teljesen egyetértiink azzal a megfogalma-
zassal, melyet Stmon Gyura igy adott eld:
,»A neveléstorténelem nem vallalhatja magéara
és nem is tud szabéalyt adni a mindennapi koz-
oktatasugyl dontésekhez, mert felhasznathaté-
sdga ebben az értelemben kozvetett. A feladata
csupéan azokat a meghatarozé vondsokat meg-
rajzolni, melyek a fejlédés menetében térvén-
szeriek.” A neveléstorténet targyanak, mas
tudoméanyokhoz val6 kapcsolatainak felfogasa-
ban egyértelmiien megfogalmazzék a marxiz-
mus—Ileninizmus valamint a marxista toérténe-
lemtudomany meghatérozé jelent8ségét. Fow-
pes kifejti, hogy a pedagégiai korszeriiség
kritériuma a kor sziikségletének kielégitése és a
fejlédés tendencidjanak figyelembevétele. Meg-
gyézden vilagitja meg LENIN tanitasa alapjan,
hogy az osszefiiggések figyelembevétele a
jelenségek létrejotte és fejlédése vizsgalataban
nélkilszhetetlen. '

Teljesen egybehangzé fejiegetések hangoz-
tak el PiszeunNov és Luxasz KurDyBacHA,
varsél egyetemi tanar részérdl, amikor Marx
térténelmi materializmusinak alapveté jelen-
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tdségét, tovabba a dialektikus moaszer jelentd-
ségét iranyitd szempontként fejtegették. Kri-
tikaval illették azt a korébbi hazai gyakorlatot,
amely gyakran a tudomanyossag latszatat for-
malis 1dézgetésekkel kivanta elérni. A belsé
Iényeg feltarasat tartjak {6 feladatnak.

- Az igy felfogott neveléstorténet nélkiloz-
hetetlenségét hangstlyozta Orosz Lasos egye-
teml adjunktus a neveléselméleti kutatas szem-
pontjabél. Kovetkeztetését egyenesen ugy
vonta le, hogy a neveléselmélet kutatéjanak a
neveléstorténet vizsgalataval is kell foglal-
koznia. Példaként és tanulsagként a politechni-
kai nevelés kérdéseit elemezte olyan gsszefiig-
gésben is, hogy ezatéma pedagégiai konyveink-
ben a marxizmus—leninizmus klasszikusai
szerint vonul végig, mert a modern kor ¢jabb
évtizedeire vonatkozélag nem folytak vizsgila-
tok és kutatasok nalunk. Orosz L.a7os maga is
véalaszol arra a kérdésre, hogy milyen az §ssze-
fiiggés a neveléstorténelem és a neveléselmélet
kozott. A kutatas feladatait egyfell perma-
nensnek fogja fel, masfelsl azt allitja, hogy az
idészerd szempontok is befolyasolhatjak a
neveléstorténeti kutatdst. ,,Azt jelentené ez,
hogy-a neveléstorténet valamiféle fiiggs hely-
zetben van a neveléselmélethez képest? Sem-
miképpen sem, hiszen a ma szZamadra aktualis
témak kivalasztasdban gyakran a nevelés-
torténet is felléphet, sot, felis kell 1épnie a kez*
deményezés igényével.”

Hermore Kénie, a HomBoDT egyetem
dékdnja, a marxizmus—leninizmus jelentdsé-
gének hangsulyozdsa alapjan — hogy ugyanis
a szocialista kultdrdnak a mult idehaté esz-
méjét kell elfogadnia és feldolgoznia — az alab-
bi kévetkeztetéshez jut: ,,Minél mélyebben
hatol be a neveléstérténet a maultba és minél
tébb térvényt és torvényszerliséget tér fel,
anndl inkabb hozzajarul ahhoz, hogy a nevelés
elért szinvonalat helyesen értékelje és ne csak
jelezze a jov6 fejlédési iranyait és vonalait,
hanem ezek feltarasdban és kialakitasaban is
kozremiiksdjék.”

Via OrTod klemeh, hogy a marxista peda-
gbégia mindig a jovo felé iranyult és mar kiala-
kulasanak kezdetén is a jov6 nevelése volt az
egyik alapvetd kérdés. Hangsulyozza, hogy
éppen a torténeti szemlélet a biztositéka a
marxista pedagégia korszeriiségének.

Elhagyva szamos lényeges gondolatot,
amely a neveléstérténet és neveléstudomény
kapcsolatara, illetve hatdsaira vonatkozott,
még azt emlitjiik, hogy a térténettudomanyok
lényeges kapcesolatat is bemutattak és az integ-
racié szitkségességét is megfogalmaztik.

Szdmos megjegyzés a jelenlegi neveléstor-
téneti’ kutatds elégtelenségét bizonyitotta.
Farupr Szidrp kandidatus HErBaArT-, DE-
weY-monografidkrél, a kisérleti pedagégiarol, a
munkaiskola-mozgalomrél, a szocialpedagoeia-
rol stb. tesz emlitést, mint amely témikban
nagy sziikség van kutatasi eredményekre. ,,Sziik-
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ség van kutatési attekintésére, ardnyokkal és
fehér foltokkal kapesolatos joszandéka figyel-
meztetésekre., Szitkség van helyesen értelme-

zett, alkalmazott és igénybe vett neveléstor-

ténet1 kutatasokra és azok eredményeire, nem
utolsé sorban azért, hogy a mai pedagégiai

probléméak megoldisa — nemegyszer megla-

tasa, felvetése — tavlatosabb és meglapozot-
tabb legyen.”
2. Tanulsigosnak tartjuk az olyan alap-

kérdések tisztazasara iranyuld térekvést, mint

a pedagdgia fejlodésének fogalma és értelmezése.
Erdemes idézni ezen a helyen S. Birsanescu, a
Romén Tudoményos Akadémia levelezs tagja-
nak méeghatarozasait és az abbél levont kévet-
keztetéseket. ,,Valamely tudomény fejlesztésén, -
tokéletesitésén az arra- iranyulé tevékenységet
értjiik, hogy tudomanyossagat a legmagasabb
szinvonalon biztositsuk (fogalmainak és elméle-
teinek axidémainak, torvényeinek és elveinek
tudoményos szinvonalat), valamint azt, hogy
maganak a tudoméanynak az 1sme10tevel fej-
lgdésének kutatasaval sajatos termeszetehez
tartozé erudiciéval is gazdagitsuk azt.’

A szocialista pedagdégia fejlésztésére vonat-
koz6 megallapitdsait kévetden szdmos miivele-
tet is ismertet felfogasa szerint. o

Prszruwov a pedagégia keletkezésérol -
szolva megallapitja, hogy a nevel§ tevékeny-
ség sokezer éve létezik, bar térvényszeriségei-
nek feltdrasidhoz a feltételek csak a lélektanok,
a fiziologia, a filozéfia keletkezésével terem-
tédtek meg tulajdonképpen. Bar nem tortént a
munkaértekezleten allasfoglalds arra nézve,

-hogy a neveléstorténet vizsgélati targya ponto-

san mi legyen (a nevelés gyakorlatinak elem-
zése, intézmények, vagy a neveléstudomany
térténete sth.) egységesek voltak a megnyilat-
kozasok a sokoldald felfogast illet8en.
Fontosnak érezzilk megjegyezni, hogy a
nevelés adott idészakban folyo gyakorlalanak
elemzése mmdlg az igazgatdsi szervek feladata
polt és ma is az. A tudomany emberei alig vagy
nagyon korlatozottan foglalkoztak csak azzal.
Megitélésiink szerint erre a j6v8 érdekében is
egyre inkabb sziikség lesz. Ez a kérdés kapcso-
lédik a pedagdgia sz6 értelmezéséhez, miszerint
a nevelés gyakorlatat és a neveléstudoményt
egyardnt értjiik alatta. Az értelmezés minde-
gyikének létjogosultsagat tamogatta MEsz4-
ros IsTvAN féiskolai adjunktus is. Mas oldalrél
viszont a mai problémdink mélyebb megértése
és helyes megoldasa érdekében az egyetemes
osszefuggések dialektikus torvényét is hang-
salyozta. Megemlitette, hogy a tarsadalom
élete vetiti felszinre a pedagogiai problémakat.
,,Bzek megolddsira azonban soha sincs kész
recept és soha sem vezet célra kordbbi meg-
old4si médokimasolasa, szolgal reprodulkalasa.
A nevelési problémaékat is minden korszaknak
sajatmaganak kell megoldania, sajat adottsagai-
nak, sajat korilményeinek, erdviszonyainak
tigyelembevételével. E multbeli problémameg-



odasok részletes feltdrdsa, azaz a fejlédés
dialektikus folyamatanak elemzése szolgaltat-
hatja a tanulsagokat és adhatja az ¢sztonzést
mai pedagégiai problémaink helyes megolda-
séra.

A pedagogia fejlgdésének és téarsadalmi fel-
tételezetiségének alapvetd osszefiiggését konk-
rét példdkon elemezték. Jurdsz IMre kozép-
iskolai tanar GoNczy PArrél irt-tanulmanya a
munkéra nevelés igen hasznos térténelmi eldz-
ményeit térja fel, bemutatva TrssEpIK
SimueL, KErexkEs FERENC és méds debreceni
kollégiumi tanarok térekvésének tdrsadalmi
jelentdségét.. Gonczy PArn gondolataibodl kie-
meli a szinte lelkiismeret-felébresztésként is

felfoghat6 programot: a gyermek természetes

tettvagydnak kiaknazésat, az erkélesi neve-
lést, az értelmi erdk és képzel tehetség fejlesz-
tését.

A szocializmus eszméjének hdsi felszabadité
harcokban és felszabadulés:utani években ta-
pasztalt hatdsat mutatja be Raposrav
Curi¢ tjvidéki egyetemi tanar és H. Kowie.

3. A muveltsegeszmeny érintésével szdmos
gondolatsor és térténeti adalék fordult a nép-
oktaids problémdi felé. Szdmunkra — emlékez-
vén elsé népoktatasi térvényiink 100. évior-
duléjara — kiilongsen iddszertiek voltak ezek.
A népoktatas targykérét érints szdmos meg-
megjegyzés a munkaértekezleten Gszinte 6ro-
met kelt, hiszen ma a kozgondolkodasban és
sajtéban inkabb a kozépfoka oktatas problémai
szerepelnek. A munkaértekezlet idevags meg-
jegyzésel tudat051tjék hogy a 100 év térténeti
programjanak szdmos kérdésében adésok va-
gyunk. Jiry Kvraseg, a Csehszlovak Tudo-
minyos Akadémia Komenski - intézetének
docense, a ComextUsrél kidolgozott gondola-
tait adta el§. Ma is megragadéan idészerd a
miveltség funkciéjara vonatkozé megjegyzés
(a vilaggal valé aktiv kapcsolat stb.).

A felszabadulas wutani fejlgdés hatalmas
torténeti jelent8sége mellett az oktatéasiigy és
ezen belil a kételez6 altalanos iskolai oktatas
igyének tartalmi betetdzésére hividk fel a
figyelmet az el§addsokban. Forpms Eva
levont pl. olyan kovetkeztetést, hogy ,,a tudas
birtokba vételéért folytatott-kiizdelem mindig
integrans része volt a tomegek felemelkedéséért
vivott harcnak”.

Népi. demokraciank sikerei ezen a téren
eléviilhetetlenek. Meg abban is, hogy oktatas-
igylink szintben tudott maradni, amely

azonban nem jelenti azt, hogy ne volndnak még

nagyobb feladataink az eddigieknél.

A népoktatis eszméjének és iigyének tor-

ténetéhez kitliné nézdpontokkal szolgalt Luo-
xasz KurpyBacaa, aki a francia forradalom
miveltség-politikdjat elemezte szdmunkra ta-
nulsdgos médon. A hazai. fejlddésiink szamos
vondsa rajzolédott ki Jurdsz IMrE tanulma-
nydbél. Ravasz JAwos ScEwarcz Gyura
kézoktataspolitikai frasaira hivja fel a figyel-
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‘bél jelentds, hanem pl.

met, mely nemcsak neveléstorténeti-szempont-
a 48-as torekvések
megértéséhez is hozzajarul, E6TvOs és Tavassy
elgondolasainak kozlésével. Mindez mai prob-
lémdink szempontjabdl is fontos.

Ertékes hozzajarulis a népoktatés ®torté-

‘-netéhez Laxtos IsTviN, tudomanyos kutatd

DiesTERWEG-tanulmanya. Rizr Jézser és
Eo1vos kapesolatai figyelemre mélté adatok.

© A szerz6 megvonja DiEsTERWEG és HERBART

korabeli értékelésének és hatasanak félhivata-
los mérlegét. Szamunkra tehat azért jelentdsek
ezek az adatok és gondolatok, mert a magyar
-népoktatasi torvény ‘megsziiletésének teljes
t6rténetéhez, illetve  kériilményeihez az
eurépai hatasok szempontjabol kézélnek fontos
részleteket. Igy érthetd pl., hogy miért élt és
hatott hazinkban a -szazadforduls utén a
HErBART nyoméan az 4j herbartianizmus.
Fergay LAszid adatai az 1907-es Pécsett
rendezett Szabad Oktatasi Kongresszusrol
ugyancsak értékesek a népoktatds szempont-
jabol. Nem eléggé ismert szalak feltarasaval
bizonyitja, hogy a tanulas lehet8ségeinek biz-
tositasa, a tankételezettség - megvaldsitdsa
mélyen visszanyudlik a térténelmi: mudltunk
tendenciathoz.

Reads JANos tamtokepzo intézeti igazgato-
helyettes Vas- -megye hatarvidékének iskolairél

i4j4 Fontos’
adalékokkal- szolgalt - az ,,asszlmllalast “célzd
nemzetiségi politika” alekulasarél a mult
szdzad végén.

A munkaértekezlet népoktatassal foglalkozé
részletel segitenek teljessé tenni az 4ltalanos
iskoladk mivel8désiigyi demokratizmusénak
hiteles térténetét, bizonyitva felszabadulas
utdni miivelddéspolitikank torténeti igazsag-
szolgaltat6 jelentségét és egyben szemléltetve
1jbol és ajbol a 100. éviordulsét kovets aj tor-
ténelmi perspektiva megitélésébél eredd hatal-
mas tovabbi tennivalékat.

4. A jelenleg végrehajtas alatt 4ll6 reform
és a tavlat egyarant a kutalé és kisérletezs
energidk koncentrdldsdt igényli. Ez a gondolat
szinte frontalisan felmeriilt a munkaértekez-
leten. Orosz Lajos szintén megallapitja a
kutatasok segitd jelentdségét a folyo pedagégiai
gyakorlat tamogatasaban, azt mondja, hogy
ahhoz, hogy ,,ebbdl a munkabél a neveléstor-
ténet is a maga lehetdségeihez képest legna-
gyobb hatékonysaggal vegye ki részét, a koré-
hez tartozé kutatasoknak a jelenleginél sokkal
nagyobb szervezettségére van sziikség”. Ugyan-
csak figyelemre mélté Simox GyurLa megjegy-
zése a neveléstorténet és kozoktataspolitika
orientdciéjdra  vonatkozélag: ,,Valamennyn
problémank valamilyen szinten mar jelentke-
zett a felszabadulas 6ta, és ezeknek tanulsagait
nem. szabad elfelejteni'mk. PlL...a fizkai
dolgozék, hatranyos helyzetii tanuldk tanulma-
nyi problémija..... " Hasonléan tanulsiagos
Stmow egy idézete Kiss ArpApnak egy 20 éve
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tett megjegyzésébsl: ,,A pedagégiai tudoma-
nyok egyetlen mivelési médjat lehet elfogadni:
azt, amely a koznevelés gyakorlataval figg
dssze, s amelyet ez a gyakorlat hitelesit.” Si-
moN Gyura megemliti a tovibbiakban az
elmélét és gyakorlat kolesénhatasat is.

Vie OrTé a nemzetkozi egyiittmiksdésre
utal. ,,A pedagogia el6tt allo feladatok nél-
kiilozhetetlenné teszik a marxista pedagégiara
kezdettdl jellemzé nemzetkozi jelleg fenntarta-
sat és tovabbfejlesztését . .. "

Valéban, ha a pedagégiai gyakorlat elé
tornyosulé problémak sokasdgat figyelembe
vessziik és azt egybevetjiik a kutat6 és kisér-
letezd kapacitassal, csakis az alabbi kovetkez-
tetéseket vonhatjuk le:

a) a meglevgé erdk célirinyos szervezése,

feltételeik megteremtése;

b) a nemzetkézi egyiittmiikédés megszer-

vezése.

Bizonyos, hogy e tekintetben a kozoktatasi
irdnyitds és a kutato erbk kolcsondsen jobb
egyiittmiikddése volna kivdnatos. Orientaciéra
van sziikség egyfeldl, masfels]l az eredmények

erbteljesebb hasznositéséra. Es ez még abban

az esetben is igaz, ha elfogadjuk tényként
Simon Gyvura megéallapitasit, mely szerint a
dontéseknél korabban is mindig szivesen for-
dultak a neveléstérténelem tényeihez és ered-
ményeihez.

Bizonyara erre céloz MEszAros ISTVAN is,
middn szdva teszi, hogy ,,gondoskodni kellene
hazai neveléstérténeti kutatisunk jelenlegi
teljes spontaneitasanak lassii megvaltoztata-
sardl is I” Talan a ,,teljes” jelz8 talzott, egye-
bekben megfontolasra érdemes mindez a peda-
gogiai kutatisok mai allapotdra nézve altald-
ban is. ’ R

5. A torténeti tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ‘minden korban tsbb a — késébbiekben
progresszivnek bizonyuls — torekvés és gon-
dolat, mint amit &ltaldban megvalésitanak.

ppen ezért a neveléstorténeti kutatdsokban
lényeges {8vonal a pedagigiai eszmék felderitése
és elemzése. Ehhez kapcsolédik Mrsziros
IsTvAN megéallapitisa, mely szerint az elmult
'két évtizedben tobbet vizsgaltuk az eszméket,
»mint a valéban létezé pedagégiai tényeket”.
Természetesen abban is igaza van M#szAros-
nak, hogy az ardnyok lényegesek. Egyébként a
multh6l mindig kénnyebb a kezdeményezése-
ket megallapitani, mint a mai jelentésben
eléremutaté tendencidkat. Annak megallapi-
tasat is lényegesnek kell tartanunk, hogy a mai
modern eszmék hogyan hatnak a gyakorlatra.
Es ebben van jelentdségiik szerintiink a peda-
gogiai kisérleteknek, valamint a :kisérlet tobb
fazisdn 4t vezetett kiterjesztésének.

A munkaértekezlet szdmos ,,addssagot’ is

felsorolt. Csak néhanyat emlitiink. Mfsz4ros
felveti, hogy a népoktatas monografiajat helyes
lenne elkésziteni. Prszrunov azt 4llitja, hogy a
szézadfordul6 sokféle jelenségét és tendencia-
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jit még nem elemeztiik helyesen. Jum4sz
Inre GONczy gondolatait ismertetve az ifji-
sag lapjanak megjelentetését tartja kivanatos-
nak, hogy kozvetleniil helyesen'széthassunk az
ifjasaghoz. (Vajon jé-e a mai ifjusigi sajt6?)

Vie Orré KemiExy "GABor javaslatat
tartja id6szeriinek, mely szerint ,,A Dunavslgyi
Pedagogiai Szemle” c. folyéirat j6 szolgalatot
tehetne a marxista pedagégia nemzetkézi fej-
16désének. Ravasz JANos Scavarcz Gyurival
kapcsolatosan a statisztika kézoktataspolitikai
jelentfségét emliti.

Szamos vitatott kérdést hozott felszinre a
munkaértekezlet, valamint program kialaki-
tasara alkalmas gondolatok tomegét vetette fel.
(Tovabbi példak: az értékelmélet kérdései, a
nemzetkézi munkasmozgalom térekvései, a
munkaoktatas egyes korszakai stb.). Megalla-
pithatjuk, hogy mindez a korunkhoz és tarsa-
dalmunkhoz valé felelés viszony alapjan tarul-
hatott fel és hangozhatott el a szerz8k részé-
rél. :

IL

A pedagégiai gyakorlat szamara néhany
lényeges kérdést érdemes Gsszegezni.

1. Kore SANDOR nagyon id8szerii meg-
latassal a kovetkezGket fogalmazta meg:
»A korszerliség kovetelményeinek, az Gjabb és
ujabb feladatoknak azok a pedagégusok tud-
nak jol megfelelni, akik széles kord altalanos
pedagogiai kulturaltsagga rendelkeznek,...a
pedagogiai kulturaltsag integrans része a neve-
léstorténeti tajékozottsag.” FOLpES Eva-azt a
kérdést teszi fel ,,milyen szerepet tolthet be a
neveléstorténet a pedagdégusok szocialista kul-
turaltsdganak megalapozéasiban és rendszeriink
szoclalista mutatéinak formalasaban”. Majd
valaszként megfogalmazza, hogy a torténeti
ismeretek hatnak a személyiség egészére és

_ cselekvésre 6sztonzd erst képviselnek. Krupsz-

EAJAt és GonNcsarovot idézi, kik szerint a
neveléstorténeti ismeretek széles korii pedago-
giai latokort tesznek lehet§vé.

Ma maér elismeri, hogy a fejlsdés egy-egy
fordulépontjan a pszicholégiai, neveléselméleti
és ideologial felkészités igen fontos. Lényeges
azonban a neveléstérténelem haladé miltja, a
munkasmozgalom mivelddésiigyi helyzetének
tanulmdanyozasa is. Ezzel egyiitt a nemzetkozi
munkaértekezlet anyaga magaban is alkalmas
arra, hogy a szocialista orszagok elvi egységét
i§ szolgalja. Koxia is nagy figyelmet fordit a
szocialista tudat forméldsaban a neveléstorté-
netre. Osszefoglaléan FoLDES mindezt az isko-
lareform fontos tényezéjének tartja. Azt a tu-
dati elemet emeli ki, mely szerint fontos latni
az embernek helyét a fejlgdési folyamatban,
mert igy latja tevékenysége értelmét, igy ér-
tékeli azokat a lehetSségeket, melyekért a mne-
veléstudomany legjobbjai évszdzadokon &t
kiizdottek.



Fontosnak kell tartanunk azokat a meg-
jegyzéseket is, amelyek a pedagégusképzésre
utalnak. HeeeptUs AxNDRLs {6iskolai tanszék-
vezetd kritikal megjegyzést tesz: ,,Tanitéink és

" tanéraink pedagégiai kulturaltsiginak tor-
ténelmi pillérei, gyékerei eltiindben vannak,

vagy egyszerlien hidnyoznak, a neveléstor- .

téneti szemlélet elhalvanyult, hatistalanna
valt oktatéi, neveldi gondolkodasunkban,
munkankban. Itt az ideje, hogy felszitsuk az
érdeklgdést a pedagégusokban a neveléstor-
téneti kérdések irant.

2. A meveléstorténet tanulminyozésa sza-
mos, ma is problémat okoz6 kérdésben segiti az
eligazodast. Igy pl. a nevelhetfség, az 6roklés
és kornyezet hatésai. tekintetében ugy tiinik,
hogy nem mindig tiszta az dllaspontja gyakor-
latilag a pedagégusoknak. E kérdésekben
nagyon tanulsigosak az eldzmények.

A torténeti elézmények segitenek a tudatos
tevékenységben. Idészerii pl. a munkaoktatds
problémakére is, tehat nem ,,divatos dtmeneti”
kérdés. Olyan mélyen fekvé térténelmi el6z-
ményei vannak, amelyek térvényszertien k-
vetkeztek a tdrsadalmi fejlédésbsl. Egészen
bizonyos, hogy mai viszonyaink kézott a tig
horizonti  pedagbgus-személyiség lényeges
feltétele az elérehaladdsnak. Ravasz a ,hon-
nan hov4” kérdéshen fogalmazza meg a neve-
léstorténeti eligazité szerepét. Ertékes gondo-
latnak kell tartanunk azt is, amit tébbek ko-
zott HEGEDUS ANDRAs gy fogalmazott meg,
togy ,,A szocialista magyar pedagoégia fej-
lesztésének lényeges sarkalléja a pedagégiai
kézgondolkodas; a neveléstorténeti szemlélet is
gazdagitott kézgondolkodds.”

Mindent egybevetve, tehat: a ma értékelése
és a holnap perspektivikus problémai igazabb
latAsmédban tarulnak fel elgttiink, ha a tor-
téneti szemléletmodot érvényesitjik.

*

A konferencian felvonultak egy-egy monog-
rafikus feldolgozasanak a szempontjai, attekin-
t8 vazlata. Kiemelked8en azonban a f§ vonal
volt érzékelhetd, hogy a neveléstudomany
fejlesztéséhez a neveléstorténelem hozza tud
jarulni. A fejtegetéseket a munkéasmozgalom-
hoz, a szocialista eszméhez valé hiiség és eszmei
tisztasdg jellemezte. Birsanescu helyesen
méltatta a témavalasztast, amikor azt mon-
dotta, hogy ,,a problémat djszeriinek, a kezde-
ményezést tiszteletremélténak tartjuk, mivel
az emlitett megfogalmazas felhivja a figyelmet
arra, hogy a pedagégiai kutatds ismert méd-
szerei mellett kiemelkedd jelentGsége van a
térténeti médszernek”.

A munkaértekezletet hatdrozottan az a
szandék vezette, hogy bebizonyitsa, miért
érdemes és sziitkséges foglalkozm a nevelés
torténetének tanulmanyozasaval, illetve a
kutatéasi eredményekkel. Megitélésiink szerint
sikerrel teljesitette azt, amire vallalkozott.
A nehézségek természetesen tfigy is jelentkez-
nek, hogy latszélag a neveléstorténészek a mar
megtorténtek tanulsdgait tudjik elénk vetiteni,
és nem tudnak ,,operativ tamogatist”’ nyuj-
tani a j6v6 ttjainak pontosabb tervezéséhez.
A latszat azonban nem mond -ellent annak,
hogy a torténeti tavlat hatalmas segitség a
tavoli J6v6 tendencidi szempontjabél.

Bizonyos nosztalgidval gondol az ember
arra, hogy milyen j6 lett volna, ha a felszaba-
dulés utan nem sokkal a régebbi korok marxista
elemzése rendelkezésre allhatott volna. Ez
anndl is inkabb esziinkbe jut, mivel sok ma-
gyar pedagdgus tudatdnak formélasaban Ma-
KARENKO miiveinek megismerése ténylegesen
nagy szerepet t6ltstt be. '

Megitélésiink szerint a Nemzetkézi Nevelés-
torténeti Munkaértekezletet jelentés hozza-
jarulasként értékelhetjiik az V. Nevelésiigyi
Kongresszus megszervezéséhez.

KArm4An Gyoray

AZ EGYETEMI KONYVTAR EVKONYVEI, IV., 1968.

Szerkesztették MATrA1 Liszié, Térs Axprds, VErTEsy Mixrds (fel. szerk.)

A 369 lapos kitet a kévetkez6 tanulmanyo-
kat tartalmazza: DEr1 Mixrosng: Katalégus-
hasznélat az Egyetemi Konyvtarban, 7—24.1,;
Pinvéreyr Expre: Az Egyetemi Kényvtar
17—18. szazadi katalégusai, 25—62. 1.; Pag-
KossYy Gyomrayné: Az Egyetemi Kényvtar
torténete 1890-t61 1774-ig, 63—88. 1.; Térm
Arxpr4s: Egyetemiink berendezkedése Budan
(1777--1784), 89—114. 1.; VErTESY MIxiés:
Az Egyetemi Kényvtar a kapitalizmus kibon-
‘takozasa kordban, 115—164. l.; DErr Mix-
LosNE: Az Egyetemi Konyvtar bibliografisja

(1965—1967.),165—166. 1. ; HERMANN ZsUZSAN--
Na: Hans Dernschwam kényvei kézott (167—
477, 1.);KaLmAr Lasos: A stockholmi Bibliothe- -
ca Christiana (179—201. 1.); HorvAta LORANT
Ungarn betreffende alte deutsche Drucke der:
Budapester Unjversitétsbibliothek, I. (1475
1600), 203—273. l.; Izséry Eprr: Ibranyi-
Mihaly varadi kapitany szerepe Bethlen Istvan
1636. évi felkelésében (275—289. 1.); DonATa
Reciva: Egy magyar f6ur tervezete az orszag
rendezésére a torok hodoltsag utan (291—306.
1); Bezenvyr BiLAnE: Egy deista kozneines a
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