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A korábbi híradásokból ismeretes, hogy 
1968 májusában Nemzetközi Neveléstörténeti 
Munkaértekezlet zajlott hazánkban, Buda-
pesten. A megszervezésben a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Pedagógiai Bizottságán kívül 
a Magyar Pedagógus Társaság is részt vállalt, 
illetve a munkaértekezlet anyagát a napokban 
megjelentette. A munkaértekezlet közvetlen 
élményén túl éppen a kötet megjelenése ad 
indítást arra, hogy néhány gondolatot meg-
fogalmazzunk. Nem elsősorban a kötet ismer-
tetése céljával, sokkal inkább egyes időszerű 
gondok és tanulságok meditációjaként a követ-
keztetések levonása érdekében. Ezért még 
csak viszonylagosan sem érintjük itt a teljes, 
problematikát. Szándékunk az említett alkal-
mat felhasználva, az elhangzott időszerű gondo-
latok életerejének hatásátegy tághorizontú köz-
oktatáspolitikához csatolni. Fejtegetéseinkben 
ezért nem a neveléstörténet tudományának 
rendező elveit és logikáját követjük, hanem 
oktatásügyünk mai helyzetének néhány prob-
lémáját vesszük figyelembe; ezek közül is az 
átfogóbb és általánosabb jellegűeket. 

Ma hazánk közoktatási területén az 1961. 
évi I I I . tv-ben megfogalmazott és azt megelőző 
években előkészített reform végrehajtása fo-
lyik. Hozzá kell tennünk, hogy még korántsem 
teljesítettük mindazt, amit a reform a célok-
ban és feladatokban megjelölt. (A tantárgyak, 
illetve, tanítás nevelési és képző hatása, a taní-
tás-tanulás egységes, komplex folyamatban 
való felfogása stb.) A közoktatás területén 
folyó tevékenységre azonban az utóbbi idők-
ben hatást gyakorolnak a tudományok és 
technika „viharos fejlődéséből" eredő, gyakran 
türelmetlen következtetések és követelések. 
Vannak olyan vélemények, hogy ezek a kér-
dések csak a felső vezető szerveket foglalkoz-
tatják jelenleg, és az iskola területe érintetlen 
marad. Ez azonban egyáltalán nem így van. 
Mai életünk információs rendszere, eszközei 
sokkal szélesebb körben idéznek elő hullám-
zást, mint azt gondolnánk. 

A „gyorsuló időnek" nevezett, illetve a 
„tananyagrobbantásként" megfogalmazott je-
lenségek, következtetések a témához nagy-
jából kétféle viszonyt keletkeztetnek a gyakor-
lat embereiben. Egyrészt nagyon távolinak 
tartják, mintha azzal ma semmi dolgunk nem 
lenne; másrészt szinte a teljes bizonytalanság 
fogalmazódik meg bennük. Ez utóbbi szerint 
semmiféle „stabilitás" nem lehetséges a továb-
biakban az oktatásügy területén. 

Ez a reagálás, melyet nem szeretnénk ará-
nyaira nézve eltúlozni (és itt csupán a magunk 
figyelmeztetésére fogalmazunk meg), a peda-
gógiai közgondolkodás számos, korábban kiala-

kult vagy talán itt-ott megrögzött torzulását 
tükrözi. Egyfelől azt a hiedelmet, hogy a tudo-
mányos berkek problémáinak semmi köze 
sincs az eleven gyakorlathoz, másfelől „elmúl-
nak a divatos kérdések". így minősítette 
ugyanis sokszor a közvélemény az időnként 
központba helyzett fő feladatokat, melyek 
azután hamarosan másnak adták át a helyü-
ket. Az irányításban bizonyára jó szándékkal 
kerültek hangsúlyozásra pl. a közösségi nevelés, 
a politechnikai nevelés, verbalizmus, ellenőr-
zés és osztályozás stb. kérdései. A jó szándék 
ellenére mégis a belső kontinuitás nem egyszer 
megszakadni látszott. Ilyenképpen az életben 
szükséges és objektíven meglevő egység szét-
darabolódott, s a komplex folyamatot ma is 
sokszor váltja fel a célok és feladatok követésé-
nek mozaikszerűsége. 

A neveléstörténeti munkaértekezlet fő 
előadása — melyet F Ö L D E S É V A , a nevelés-
tudományok doktora tartott — a 7 külföldi 
és a 16 hazai szakember hozzászólása számos 
rendkívül tanulságos, irányt is jelölő kérdést 
taglalt. Ezek lényegesek az oktatásügyben 
munkálkodók számára is. Bizonyos, hogy a 
gondolatok feltárult hatalmas tárházában két 
szinten kell eligazodnunk: 

— a közoktatás irányító szerveiben és a tudo-
mányos munka fórumain; 
— a közoktatás gyakorlati területein, az isko-
lákban. 

A munkaértekezlet mondanivalójának csak 
egyik vagy csak másik szektorhoz való cím-
zése, illetve a címzés összecserélése igen nagy 
hiba lenne. Hangsúlyozzuk ugyanis, liogy 
miközben a közoktatás gyakorlati tevékeny-
ségét említjük, ahhoz is hozzáértjük az irányí-
tás felelősségét, továbbá az irányítást foglal-
koztató problémákról való tájékozottságot a 
végrehajtás szerveiben és egysegeiben is fontos-
unk tartjuk. Mindezt az irányítás és végrehaj-
tása demokratikus stílusa és alapelvei, vala-
mint dialektikus egysége állítja fel követel-
ményként. 

A „gyorsuló idő" témában természetesen 
van józan felfogás is. Ez á felfogás nagyon is 
komollyá teszi a kérdés lényegét, de a kapko-
dást, a sürgősen „valamit" éppenhogy tevést 
egyáltalán nem helyesli. Másrészt a következ-
tetéseknek csak tananyagra történő levonását 
megengedhetetlennek tartja, mivel a tanítás-
tanulás képző és nevelő hatását konstans ténye-
zőnek minősíti. 

I. 
A munkaértekezlet anyaga gazdagon tárta 

lel azt, hogy a neveléstörténet miben nyújthat 
segítséget a neveléstudomány és a közvéle-
mény fejlesztésében. 
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1. A kérdés megválaszolásához több kiin-
duló pontot is hangsúlyoztak. Pl. K Ö T E SÁN-

DOR, a neveléstudományok kandidátusa azt, 
hogy a reform csak viszonylagosan lehet befejezett. 
Egyrészt, mert „legjobb szándékaink ellenére 
sem sikerült minden kitűzött feladatot meg-
felelően (pl. a túlterhelés csökkentése) a kívánt 
cs tervezett módon megoldani. Másrészt mert 
az oktatás gyakorlata és a pedagógia további 
korszerűsítése éppen az elért eredmények alap-
ján is olyan feladat, melynek megoldása elől 
nem térhetünk ki." 

Lényegében arról van szó, hogy fel kell 
lazítani az olyan merev felfogást, hogy a 
reformtörvény utáni dokumentumok kiadásá-
val teljesítettük is feladatainkat és hogy azok 
kibocsátása idején számba vett szervezeti és 
felkészültségbeli szintet (elméleti és metodikai, 
valamint gyakorlottsági szint) statikusan le-
het felfogni. A reform változatlanul helyes 
elvei, a neveléstudomány és gyakorlat további 
fejlődése, valamint a továbbképzés hivatott — 
szinte kötelezően — oly magas szintre emelni a 
végrehajtást, amely egyben a távolabbi évek-
ben kirajzolódó korszerűsítés előfeltétele is. 
K Ö T E utal a neveléstudomány nemzetközi 
viszonylataiban — egyes esetekben forradalmi-
nak tekinthető — fejlődésére, mozgására, ha-
zai problémáinkra. „Mindez természetesen 
feltételezi a szocialista pedagógia tervszerű, 
intenzív fejlesztését, a különböző kutatások 
összehangolását, megfelelő tárgyi és személyi 
feltételek biztosítását, az alkotó kezdeménye-
zés kibontakoztatását." A továbbiakban arra 
vállalkozott, hogy bizonyítsa a neveléstör-
téneti kutatások jelentőségé t a nevelést ado-
mány fejlődése szempontjából, vagyis a hagyo-
mány és korszerűség egymást feltételező össze-
függését fejtegette. Kitűnő példaként elemezte 
a Tanácsköztársaság problematikáját, amely 
„megtermékenyítőén" hatott szocialista hazánk 
közoktatásügyére. 

Többen szóltak arról, hogy a neveléstör-
téneti kutatások jelentőségét gyakran nem 
ismerik el. Okként úgy válaszolnak, hogy vol-
tak, akik a kutatásoktól a közoktatás időszerű, 
közvetlen problémáinak a megoldását várták. 
Figyelemre méltó az a kritikai megjegyzés is, 
hogy viszont nem volt eléggé tisztázott á neve-
léstörténeti kutatásnak a pedagógia elméleté-
hez való viszonya. 

Kiemelkedően lényegesnek tartjuk a tör-
ténetiséget, melyet a munkaértekezlet alapállás-
ként előtérbe helyezett. Közoktatásügyünk 
impozáns fejlődésében időszakosan éppen a 
történetiség elhanyagolása okozott hatásvesz-
teséget, vagy fáziskésést. F Ö L D E S É V A elő-
adásában L E N I N re hivatkozva a következőket 
mondta: „Lenin leintette azokat, akik a gya-
korlati forradalmi munka közepette úgy látták, 
hogy most nincs idő történelemmel foglalkozni. 
Ügy vélte, a történelmi tapasztalat nemcsak a 
jelen megértéséhez, hanem a jövő kimunkálá-

sához is nélkülözhetetlen segítség." Ezen igaz-
ság tükrében vizsgálva neveléstörténetünk 
helyzetét, megállapítja, hogy vannak bizonyos 
eredményeink, de azt se hallgassuk el, hogy „a 
neveléstörténet a maga pontos helyét és esz-
közeit" nehezen találja meg, és még ma is sok 
nehézséget, akadályt kell leküzdenünk ahhoz, 

{ hogy a neveléstörténet kettős feladatát teljesít-
1 Fesse: a múltat vizsgálva a jelent szolgálja". 

F Ö L D E S É V A alapvető feladatként így fogal-
• inaz: „A jelen talaján állva vizsgálja (a nevelés-
történet, K. Gy. megjegyzése) a múltat azért, 
hogy a jelent segítse és a múlt és a jelen tapasz-
talatait összesítve, a jövőbe világítson." A ne-
veléstörténeti tudományos kutatás legfőbb 
segítsége abban jelölhető meg, hogy a törvény-
szerűségek, összefüggések feltárásával jelzést 
ad á ma létező összefüggések vizsgálatára. 
Vagyis az általános ismeretében az eligazodás 
lehetőségét nyújtja a konkrét mai helyzetben. 

Lényegileg erre hívta fel a figyelmet I . A. 
P I S Z K U N O V , a Szovjet Pedagógiai Akadémia 
levelező tagja is. „A teoretikusoknak felbecsül-
hetetlen segítséget nyújtanak a történészek 
arra irányuló kutatásai, milyen etikai kon-
cepciók léteztek a múltban, hogyan hatottak 
ezek a maguk idején az erkölcsi nevelés elméle-
tének kidolgozására. Tanulmányozni kellene az 
olyan kérdéseket, mint a gyermek személyiségé-
nek harmonikus fejlesztésére vonatkozó esz-
mék értelmezése a nevelési és oktatási folya-
matban, az iskolai munka tartalmi és módszer-
beli változásainak törvényszerűségei, a tanu-
lók alkotóképességének fejlesztése és még sok 
más." 

Lényegesnek tartjuk, hogy a munkaérte-
kezleten végigvonult azon álláspont, miszerint 
a neveléstörténetnek szolgálnia kell mind a 
neveléstudomány, mind a közoktatás fejlődé-
sét. Teljesen egyetértünk azzal a megfogalma-
zással, melyet S I M O N G Y U L A így adott elő: 
„A neveléstörténelem nem vállalhatja magára 
és nem is tud szabályt adni a mindennapi köz-
oktatásügyi döntésekhez, mert felhasználható-
sága ebben az értelemben közvetett. A feladata 
csupán azokat a meghatározó vonásokat meg-
rajzolni, melyek a fejlődés menetében törvén-
szerűek." A neveléstörténet tárgyának, más 
tudományokhoz való kapcsolatainak felfogásá-
ban egyértelműen megfogalmazzák a marxiz-
mus—leninizmus valamint a marxista történe-
lemtudomány meghatározó jelentőségét. FÖL-
DES kifejti, hogy a pedagógiai korszerűség 
kritériuma a kor szükségletének kielégítése és a 
fejlődés tendenciájának figyelembevétele. Meg-
győzően világítja meg L E N I N tanítása alapján, 
hogy az összefüggések figyelembevétele a 
jelenségek létrejötte és fejlődése vizsgálatában 
nélkülözhetetlen. 

Teljesen egybehangzó fejtegetések hangoz-
t a k e l P I S Z K U N O V és L U K A S Z K U R D Y B A C H A , 

varsói egyetemi tanár részéről, amikor M A B X 

történelmi materializmusának alapvető jelen-
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tőségét, továbbá a dialektusus muaszer jelentő-
ségét irányító szempontként fejtegették. Kri-
tikával illették azt a korábbi hazai gyakorlatot, 
amely gyakran a tudományosság látszatát for-
mális idézgetésekkel kívánta elérni. A belső 
lényeg feltárását tartják fő feladatnak. 

Az így felfogott neveléstörténet nélkülöz-
hetetlenségét hangsúlyozta OROSZ L A J O S egye-
temi adjunktus a neveléselméleti kutatás szem-
pontjából. Következtetését egyenesen úgy 
vonta le, hogy a neveléselmélet kutatójának a 
neveléstörténet vizsgálatával is kell foglal-
koznia. Példaként és tanulságként a politechni-
kai nevelés kérdéseit elemezte olyan összefüg-
gésben is, hogy ez a téma pedagógiai könyveink-
ben a marxizmus—leninizmus klasszikusai 
szerint vonul végig, mert a modern kor újabb 
évtizedeire vonatkozólag nem folytak vizsgála-
tok és kutatások nálunk. OROSZ L A J O S maga is 
válaszol arra a kérdésre, hogy milyen az össze-
függés a neveléstörténelem és a neveléselmélet 
között. A kutatás feladatait egyfelől perma-
nensnek fogja fel, másfelől azt állítja, hogy az 
időszerű szempontok is befolyásolhatják a 
neveléstörténeti kutatást. „Azt jelentené ez, 
hogy. a neveléstörténet valamiféle függő hely-
zetben van a neveléselmélethez képest? Sem-
miképpen sem, hiszen a ma szamára aktuális 
témák kiválasztásában gyakran a nevelés-
történet is felléphet, sőt, fel is kell lépnie a kezf 
deményezés igényével." 

H E L M U T H KÖNTG, a H U M B O L D T egyetem 
dékánja, a marxizmus—leninizmus jelentősé-
gének hangsúlyozása alapján —. hogy ugyanis 
a szocialista kultúrának a múlt ideható esz-
méjét kell elfogadnia és feldolgoznia —• az aláb-
bi következtetéshez jut : „Minél mélyebben 
hatol be a neveléstörténet a múltba és minél 
több törvényt és törvényszerűséget tár fel, 
annál inkább hozzájárul ahhoz, hogy a nevelés 
elért színvonalát helyesen értékelje és ne csak 
jelezze a jövő fejlődési irányait és vonalait, 
hanem ezek feltárásában és kialakításában is 
közreműködjék." 

V Á G OTTÓ kiemeli, hogy a marxista peda-
gógia mindig a jövő felé irányult és már kiala-
kulásának kezdetén is a jövő nevelése volt az 
egyik alapvető kérdés. Hangsúlyozza, hogy 
éppen a történeti szemlélet a biztosítéka a 
marxista pedagógia korszerűségének. 

Elhagyva számos lényeges gondolatot, 
amely a neveléstörténet és neveléstudomány 
kapcsolatára, illetve hatásaira vonatkozott, 
még azt említjük, hogy a történettudományok 
lényeges kapcsolatát is bemutatták és az integ-
ráció szükségességét is megfogalmazták. 

Számos megjegyzés a jelenlegi neveléstör-
téneti kutatás elégtelenségét bizonyította. 
F A L U D I S Z I L Á R D kandidátus H E R B A R T - , D E -

WEY-monográfiákról, a kísérleti pedagógiáról, a 
munkaiskola-mozgalomról, a szociálpedagógiá-
ról stb. tesz említést, mint amely témákban 
nagy szükség van kutatási eredményekre. „Szük-

ség van kutatási áttekintésére, arányokkal és 
fehér foltokkal kapcsolatos jószándékú figyel-
meztetésekre., Szükség van helyesen értelme-
zett, alkalmazott és igénybe vett neveléstör-
téneti kutatásokra és azok eredményeire, nem 
utolsó sorban azért, hogy a mai pedagógiai 
problémák megoldása — nemegyszer meglá-
tása, felvetése — távlatosabb és meglapozot-
tabb legyen." 

2. Tanulságosnak tartjuk az olyan alap-
kérdések tisztázására irányuló törekvést, mint 
a pedagógia fejlődésének fogalma és értelmezése. 
Érdemes idézni ezen a helyen S . B L R S A N E S C U , a 
Román Tudományos Akadémia levelező tagjá-
nak meghatározásait és az abból levont követ-
keztetéseket. „Valamely tudomány fejlesztésén, 
tökéletesítésén az arra irányuló tevékenységet 
értjük, hogy tudományosságát a legmagasabb 
színvonalon biztosítsuk (fogalmainak és elméle-
teinek axiómáinak, törvényeinek és elveinek 
tudományos színvonalát), valamint azt, hogy 
magának a tudománynak az ismeretével, fej-
lődésének kutatásával sajátos természetéhez 
tartozó erudícióval is gazdagítsuk azt ." 

A szocialista pedagógia fejlésztésére vonat-
kozó megállapításait követően számos művele-
tet is ismertet felfogása szerint. 

P I S Z K U N O V a pedagógia keletkezéséről 
szólva megállapítja, hogy a nevelő tevékeny-
ség sokezer éve létezik, bár törvényszerűségei-
nek feltárásához a feltételek csak a lélektanok, 
a fiziológia, a filozófia keletkezésével terem-
tődtek meg tulajdonképpen. Bár nem történt a 
munkaértekezleten állásfoglalás arra nézve, 
hogy a neveléstörténet vizsgálati tárgya ponto-
san mi legyen (a nevelés gyakorlatának elem-
zése, intézmények, vagy a neveléstudomány 
története stb.) egységesek voltak a megnyilat-
kozások a sokoldalú felfogást illetően. 

Fontosnak érezzük megjegyezni, hogy a 
nevelés adott időszakban folyó gyakorlatának 
elemzése mindig az igazgatási szervek feladata 
volt és ma is az. A tudomány emberei alig vagy 
nagyon korlátozottan foglalkoztak csak azzal. 
Megítélésünk szerint erre a jövő érdekében is 
egyre inkább szükség lesz. Ez a kérdés kapcso-
lódik a pedagógia szó értelmezéséhez, miszerint 
a nevelés gyakorlatát és a neveléstudományt 
egyaránt értjük alatta. Az értelmezés minde-
gyikének létjogosultságát támogatta M É S Z Á -

ROS ISTVÁN főiskolai adjunktus is. Más oldalról 
viszont a mai problémáink mélyebb megértése 
és helyes megoldása érdekében az egyetemes 
összefüggések dialektikus törvényét is hang-
súlyozta. Megemlítette, hogy a társadalom 
élete vetíti felszínre a pedagógiai problémákat. 
„Ezek megoldására azonban soha sincs kész 
recept és soha sem vezet célra korábbi meg-
oldási módok:másolása, szolgai reprodulkálása. 
A nevelési pi obiémákat is minden korszaknak 
saját magának kell megoldania, saj át adottságai-
nak, saját körülményeinek, erőviszonyainak 
figyelembevételével. E múltbeli problémameg-
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ojdások részletes feltárása, azaz a fejlődés 
dialektikus folyamatának elemzése szolgáltat-
hatja a tanulságokat és adhatja az ösztönzést 
mai pedagógiai problémáink helyes megoldá-
sára." 

A pedagógia fejlődésének és társadalmi fel-
tételezettségének alapvető összefüggését konk-
rét pé ldákon elemezték. JUHÁSZ IMKE közép-

iskolai tanár GÖNCZY PÁLról írt tanulmánya a 
munkára nevelés igen hasznos történelmi előz-
ményeit tár ja fel, bemuta tva TESSEDIK 

S Á M U E L , K E R E K E S F E R E N C és m á s d e b r e c e n i 

kollégiumi tanárok törekvésének társadalmi 
jelentőségét.. GÖNCZY PÁL gondolata iból kie-

meli a szinte lelkiismeret-felébresztésként is 
felfogható programot: a gyermek természetes . 
tettvágyának kiaknázását, az erkölcsi neve-
lést, az értelmi erők és képzelő tehetség fejlesz-
tését. 

A szocializmus eszméjének hősi felszabadító 
harcokban és felszabadulás utáni években ta-
pasztalt hatását mutatja be R A D O S L A V 

C N K I C újvidéki egyetemi tanár és H . K Ö N I G . 

3. A műveltségeszmény érintésével számos 
gondolatsor és történeti adalék fordult a nép-
oktatás problémái felé. Számunkra — emlékez-
vén első népoktatási törvényünk 100. évfor-
dulójára — különösen időszerűek voltak ezek. 
A népoktatás tárgykörét érintő számos m'eg-
megjegyzés a munkaértekezleten őszinte örö-
met kelt, hiszen ma a közgondolkodásban és 
sajtóban inkább a középfokú oktatás problémái 
szerepelnek. A munkaértekezlet idevágó meg-
jegyzései tudatosítják, hogy a 100 év történeti 
programjának számos kérdésében adósok va-
gyunk. J I R Y K Y R A S E K , a Csehszlovák Tudo-
mányos Akadémia Komenski • intézetének 
docense, a CoMENiusról kidolgozott gondola-
tait adta elő. Ma is megragadóan időszerű a 
műveltség funkciójára vonatkozó megjegyzés 
(a világgal való aktív kapcsolat stb.). 

A felszabadulás utáni fejlődés hatalmas 
történeti jelentősége mellett az oktatásügy és 
ezen belül a kötelező általános iskolai oktatás 
ügyének tartalmi betetőzésére hívták fel a 
figyelmet az előadásokban. F Ö L D E S É V A 

levont pl. olyan következtetést, hogy ,,a tudás 
birtokba vételéért folytatott-küzdelem mindig 
integráns része volt a tömegek felemelkedéséért 
vívott harcnak". 

Népi demokráciánk sikerei ezen a téren 
elévülhetetlenek. Meg abban is, hogy oktatás-
ügyünk szintben tudott maradni, amely 
azonban nem jelenti azt, hogy ne volnának még 
nagyobb feladataink az eddigieknél. 

A népoktatás eszméjének és ügyének tör-
ténetéhez kitűnő nézőpontokkal szolgált LU-
KASZ K U R D Y B A C H A , aki a francia forradalom 
műveltség-politikáját elemezte számunkra ta-
nulságos módon. Á hazai fejlődésünk számos 
vonása rajzolódott ki J U H Á S Z I M R E tanulmá-
nyából. R A V A S Z J Á N O S S C H W A R C Z G Y U L A 

közoktatáspolitikai írásaira hívja fel a figyel-

met, mely nemcsak neveléstörténeti-szempont-
ból jelentős, hanem pl. a 48-as törekvések 
megértéséhez is hozzájárul, E Ö T V Ö S ÓS TAVASSY 

elgondolásainak közlésével. Mindez mai prob-
lémáink szempontjából is fontos. 

Értékes hozzájárulás a népoktatás'törté-
netéhez LANTOS ISTVÁN, tudományos kutató 
D I E S T E R W E G - t a n u l m á n y a . R I L L J Ó Z S E F és 

E Ö T V Ö S kapcsolatai figyelemre méltó adatok. 
A szerző megvonja D I E S T E R W E G és H E R B A R T 

korabeli értékelésének és hatásának félhivata-
los mérlegét. Számunkra tehát azért jelentősek 
ezek az adatok és gondolatok, mert a magyar 
népoktatási törvény megszületésének teljes 
történetéhez, illetve körülményeihez az 
európai hatások szempontjából közölnek fontos 
részleteket. így érthető pl., hogy miért élt és 
hatott hazánkban a századforduló után a 
H E R B A R T nyomán az új herbartianizmus. 
F E L K A Y L Á S Z L Ó adatai az 1907-es Pécsett 
rendezett Szabad Oktatási Kongresszusról 
ugyancsak értékesek a népoktatás szempont-
jából. Nem eléggé ismert szálak feltárásával 
bizonyítja, hogy a tanulás lehetőségeinek biz-
tosítása, a tankötelezettség - megvalósítása 
mélyen visszanyúlik a történelmi multunk 
tendenciáihoz. 

R E G Ő S J Á N O S tanítóképző intézeti igazgató-
helyettes Yas-megye határvidékének iskoláiról 
készített monográfiáját ismertette. Fontos 
adalékokkal szolgált az „asszimilálást célzó 
nemzetiségi politika" alakulásáról a múlt 
század végén. 

A munkaértekezlet népoktatással foglalkozó 
részletei segítenek teljessé tenni az általános 
iskolák művelődésügyi demokratizmusának 
hiteles történetét, bizonyítva felszabadulás 
utáni művelődéspolitikánk történeti igazság-
szolgáltató jelentőségét és egyben szemléltetve 
újból és újból a 100. évfordulót követő új tör-
ténelmi perspektíva megítéléséből eredő hatal-
mas további tennivalókat. 

4. A jelenleg végrehajtás alatt álló reform 
és a távlat egyaránt a kutató és kísérletező 
energiák koncentrálását igényli. Ez a gondolat 
szinte frontálisan felmerült a munkaértekez-
leten. O R O S Z L A J O S szintén megállapítja a 
kutatások segítő jelentőségét a folyó pedagógiai 
gyakorlat támogatásában, azt mondja, hogy 
ahhoz, hogy „ebből a munkából á neveléstör-
ténet is a maga lehetőségeihez képest legna-
gyobb hatékonysággal vegye ki részét, a köré-
hez tartozó kutatásoknak a jelenleginél sokkal 
nagyobb szervezettségére van szükség". Ugyan-
csak figyelemre méltó S I M O N G Y U L A megjegy-
zése a neveléstörténet és közoktatáspolitika 
orientációjára vonatkozólag: „Valamennyi 
problémánk valamilyen szinten már jelentke-
zett a felszabadulás óta, és ezeknek tanulságait 
nem szabad elfelejtenünk. Pl. . . . a fizikai 
dolgozók, hátrányos helyzetű tanulók tanulmá-
nyi problémája " Hasonlóan tanulságos 

S I M O N egy idézete Kiss ÁRPÁDnak egy.20 éve 
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tett megjegyzéséből: „A pedagógiai tudomá-
nyok egyetlen művelési módját lehet elíogadni: 
azt, amely a köznevelés gyakorlatával függ 
össze, s amelyet ez a gyakorlat hitelesít." SI-
M O N G Y U L A megemlíti a továbbiakban az 
elméiét és gyakorlat kölcsönhatását is. 

V Á G OTTÓ a nemzetközi együttműködésre 
utal. „A pedagógia előtt álló feladatok nél-
külözhetetlenné teszik a marxista pedagógiára 
kezdettől jellemző nemzetközi jelleg fenntartá-
sát és továbbfej lesztését. . ." 

Valóban, ha a pedagógiai gyakorlat elé 
tornyosuló problémák sokaságát figyelembe 
vesszük és azt egybevetjük a kutató ós kísér-
letező kapacitással, csakis az alábbi következ-
tetéseket vonhatjuk le: 

a) a meglevő erők célirányos szervezése, 
feltételeik megteremtése; 

b) a nemzetközi együttműködés megszer-
vezése. 

Bizonyos, hogy e tekintetben a közoktatási 
irányítás és a kutató erők kölcsönösen jobb 
együttműködése volna kívánatos. Orientációra 
van szükség egyfelől, másfelől az eredmények 
erőteljesebb hasznosítására. És ez még abban 
az esetben is igaz, ha elfogadjuk tényként 
S I M O N G Y U L A megállapítását, mely szerint a 
döntéseknél korábban is mindig szívesen for-
dultak a neveléstörténelem tényeihez és ered-
ményeihez. 

Bizonyára erre céloz M É S Z Á R O S I STVÁN is, 
midőn szóvá teszi, hogy „gondoskodni kellene 
hazai neveléstörténeti kutatásunk jelenlegi 
teljes spontaneitásának lassú megváltoztatá-
sáról is ! " Talán a „teljes" jelző túlzott, egye-
bekben megfontolásra érdemes mindez a peda-
gógiai kutatások mai állapotára nézve általá-
ban is. 

5. A történeti tapasztalatok azt mutatják, 
hogy minden korban több a — későbbiekben 
progresszívnek bizonyuló — törekvés és gon-
dolat, mint amit általában megvalósítanak. 
Éppen ezért a neveléstörténeti kutatásokban 
lényeges fővonal a pedagógiai eszmék felderítése 
és elemzése. Ehhez kapcsolódik M É S Z Á R O S 

I STVÁN megállapítása, mely szerint az elmúlt 
két évtizedben többet vizsgáltuk az eszméket, 
„mint a valóban létező pedagógiai tényeket". 
Természetesen abban is igaza van M É S Z Á R O S -

nak, hogy az arányok lényegesek. Egyébként a 
múltból mindig könnyebb a kezdeményezése-
ket megállapítani, mint a mai jelentésben 
előremutató tendenciákat. Annak megállapí-
tását is lényegesnek kell tartanunk, hogy a mai 
modern eszmék hogyan hatnak a gyakorlatra. 
És ebben van jelentőségük szerintünk a peda-
gógiai kísérleteknek, valamint a .kísérlet több 
fázisán át vezetett kiterjesztésének. 

A munkaértekezlet számos „adósságot" is 
felsorolt. Csak néhányat említünk. M É S Z Á R O S 

felveti, hogy a népoktatás monográfiáját helyes 
lenne elkészíteni. P I S Z K U N O V azt állítja, hogy a 
századforduló sokféle jelenségét és tendenciá-

já t még nem elemeztük helyesen. J U H Á S Z 

I M R E G Ö N C Z Y gondolatait ismertetve az ifjú-
ság lapjának megjelentetését tartja kívánatos-
nak, hogy közvetlenül helyesen'szólhassunk az 
ifjúsághoz. (Vajon jó-e a mai ifjúsági sajtó?) 

V Á G O T T Ó K E M É N Y " G Á B O R javaslatát 
tartja időszerűnek, mely szerint „A Dunavölgyi 
Pedagógiai Szemle" c. folyóirat jó szolgálatot 
tehetne a marxista pedagógia nemzetközi fej-
lődésének. R A V A S Z J Á N O S S C H V A R C Z G Y U L Á V U I 

kapcsolatosan a statisztika közoktatáspolitikai 
jelentőségét említi. 

Számos vitatott kérdést hozott felszínre a 
munkaértekezlet, valamint program kialakí-
tására alkalmas gondolatok tömegét vetette fel. 
(További példák: az értékelmélet kérdései, a 
nemzetközi munkásmozgalom törekvései, a 
munkaoktatás egyes korszakai stb.). Megálla-
píthatjuk, hogy mindez a korunkhoz és társa-
dalmunkhoz való felelős viszony alapján tárul-
hatott fel és hangozhatott el a szerzők részé-
ről. 

I I . 

A pedagógiai gyakorlat számára néhány 
lényeges kérdést érdemes összegezni. 

1. K Ö T E S Á N D O R nagyon időszerű meg-
látással a következőket fogalmazta meg: 
„A korszerűség követelményeinek, az újabb és 
újabb feladatoknak azok a pedagógusok tud-
nak jól megfelelni, akik széles körű általános 
pedagógiai kulturáltsággá rendelkeznek, . . . a 
pedagógiai kulturáltság integráns része a neve-
léstörténeti tájékozottság." F Ö L D E S É V A azt a 
kérdést teszi fel „milyen szerepet tölthet be a 
neveléstörténet a pedagógusok szocialista kul-
turáltságának megalapozásában és rendszerünk 
szocialista mutatóinak formálásában". Majd 
válaszként megfogalmazza, hogy a történeti 
ismeretek hatnak a személyiség egészére és 
cselekvésre ösztönző erőt képviselnek. K R U P S Z -

KAJÁt és GoNCSAROvot idézi, kik szerint a 
neveléstörténeti ismeretek széles körű pedagó-
giai látókört tesznek lehetővé. 

Ma már elismeri, hogy a fejlődés egy-egy 
fordulópontján a pszichológiai, neveléselméleti 
és ideológiai felkészítés igen fontos. Lényeges 
azonban a neveléstörténelem haladó múltja, a 
munkásmozgalom művelődésügyi helyzetének 
tanulmányozása is. Ezzel együtt a nemzetközi 
munkaértekezlet anyaga magában is alkalmas 
arra, hogy a szocialista országok elvi egységét 
is szolgálja. K Ö N I G is nagy figyelmet fordít a 
szocialista tudat formálásában a neveléstörté-
netre. összefoglalóan F Ö L D E S mindezt az isko-
lareform fontos tényezőjének tartja. Azt a tu-
dati elemet emeli ki, mely szerint fontos látni 
az embernek helyét a fejlődési folyamatban, 
mert így látja tevékenysége értelmét, így ér-
tékeli azokat a lehetőségeket, melyekért a ne-
veléstudomány legjobbjai évszázadokon á t 
küzdöttek. 
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Fontosnak kell tartanunk azokat a meg-
jegyzéseket is, amelyek a pedagógusképzésre 
utalnak. H E G E D Ű S A N D R Á S főiskolai tanszék-
vezető kritikai megjegyzést tesz: „Tanítóink és 
tanáraink pedagógiai kulturáltságának tör-
ténelmi pillérei, gyökerei eltűnőben vannak, 
vagy egyszerűen hiányoznak, a neveléstör-
téneti szemlélet elhalványult, hatástalanná 
vált oktatói, nevelői gondolkodásunkban, 
munkánkban. I t t az ideje, hogy felszítsuk az 
érdeklődést a pedagógusokban a neveléstör-
téneti kérdések iránt. 

2. A neveléstörténet tanulmányozása szá-
mos, ma is problémát okozó kérdésben segíti az 
eligazodást. így pl. a nevelhetőség, az öröklés 
és környezet hatásai tekintetében úgy tűnik, 
hogy nem mindig tiszta az álláspontja gyakor-
latilag a pedagógusoknak. E kérdésekben 
nagyon tanulságosak az előzmények. 

A történeti előzmények segítenek a tudatos 
tevékenységben. Időszerű pl. a munkaoktatás 
problémaköre is, tehát nem „divatos átmeneti" 
kérdés. Olyan mélyen fekvő történelmi előz-
ményei vannak, amelyek törvényszerűen kö-
vetkeztek a társadalmi fejlődésből. Egészen 
bizonyos, hogy mai viszonyaink között a tág 
horizontú pedagógus-személyiség lényeges 
feltétele az előrehaladásnak. R A V A S Z a „hon-
nan hová" kérdésben fogalmazza meg a neve-
léstörténeti eligazító szerepét. Értékes gondo-
latnak kell tartanunk azt is, amit többek kö-
zött H E G E D Ű S A N D R Á S úgy fogalmazott meg, 
hogy „A szocialista magyar pedagógia fej-
lesztésének lényeges sarkallója a pedagógiai 
közgondolkodás; a neveléstörténeti szemlélet is 
gazdagított közgondolkodás." 

Mindent egybevetve, tehát: a ma értékelése 
és a holnap perspektivikus problémái igazabb 
látásmódban tárulnak fel előttünk, ha a tör-
téneti szemléletmódot érvényesítjük. 

A konferencián felvonultak egy-egy monog-
rafikus feldolgozásának a szempontjai, áttekin-
tő vázlata. Kiemelkedően azonban a fő vonal 
volt érzékelhető, hogy a neveléstudomány 
fejlesztéséhez a neveléstörténelem hozzá tud 
járulni. A fejtegetéseket a munkásmozgalom-
hoz, a szocialista eszméhez való hűség és eszmei 
tisztaság jellemezte. B I R S A N E S C U helyesen 
méltatta a témaválasztást, amikor azt mon-
dotta, hogy „a problémát újszerűnek, a kezde-
ményezést tiszteletreméltónak tartjuk, mivel 
az említett megfogalmazás felhívja a figyelmet 
arra, hogy a pedagógiai kutatás ismert mód- : 

szerei mellett kiemelkedő jelentősége van a 
történeti módszernek". 

A munkaértekezletet határozottan az a 
szándék vezette, hogy bebizonyítsa, miért 
érdemes és szükséges foglalkozni a nevelés 
történetének tanulmányozásával, ' illetve a 
kutatási eredményekkel. Megítélésünk szerint 
sikerrel teljesítette azt, amire vállalkozott. 
A nehézségek természetesen úgy is jelentkez-
nek, hogy látszólag a neveléstörténészek a már 
megtörténtek tanulságait tudják elénk vetíteni, 
és nem tudnak „operatív támogatást" nyúj-
tani a jövő útjainak pontosabb tervezéséhez. 
A látszat azonban nem mond ellent annak, 
hogy a történeti távlat hatalmas segítség a 
távoli jövő tendenciái szempontjából. 

Bizonyos nosztalgiával gondol az ember 
arra, hogy milyen jó lett volna, ha a felszaba-
dulás után nem sokkal a régebbi korok marxista 
elemzése rendelkezésre állhatott volna. Ez 
annál is inkább eszünkbe jut, mivel sok ma-
gyar pedagógus tudatának formálásában MA-
K A R E N K O műveinek megismerése ténylegesen 
nagy szerepet töltött be. 

Megítélésünk szerint a Nemzetközi Nevelés-
történeti Munkaértekezletet jelentős hozzá-
járulásként értékelhetjük az V. Nevelésügyi 
Kongresszus megszervezéséhez. 

K Á L M Á N G Y Ö R G Y 

A Z E G Y E T E M I K Ö N Y V T Á R É V K Ö N Y V E I , I V . , 1968 . 
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