V. Az iskoldn kiviili és az iskoldn tult oktatds
nagyobb szerepe. (Coombs a ,,nonformal edu-
cation” dsszefoglalé fogalma ala rendeli e két
teriiletet; itt targyalja a felndtiek szervezett,
esti és levelezd oktatasat is.) Kiemeli, hogy a
koézoktatdsi valsdg megoldasanak stratégiaja-
hoz hozzatartozik annak komoly megfontolasa:
jogosult-e — a tékés orszdgokban még mindig
szokasos — megkilonbéztetés a ,,formalis™
és a (fentebbi értelemben vett) ,,nem formalis’
oktatas kozott. E vonatkozdsban is a Szovjet-
unié és mds szocialista orszagok eredményeire
utal, kiemelve, hogy ez orszagoknak kézokta-
tasi rendszerei renkiviil szoros kapcsolatot 1é-
tesitettek a termelé munka és a tanulas keé-
z6tt. ,,A Szovjetuniéban a tehetséges és torek-
vé munkasnak sok lehetfsége van arra, hogy
az iskolaba valé visszatérés Wutjan képezze
tovibb magat, mé
- dldozatok nélkil” (141. 1.). Kiemeli a szerzé
azokat az ismert érveket, melyek szerint a
gazdasagi élet fejlédése és- az egyén szabad
1dejének tartalmas eltoltése egyarant megks-
veteli a permanens nevelést. Sziikségesnek
tartja, hogy ebben jusson megfelel§ szerephez
a matematikai és természettudomanyi mive-
16dés. :

VI. Az ujitasok stratégidjanak nélkiilozhe-
tetlen eleme a nemzetkoz egyiiltmikidés. Az
orszagok nevelésiigyl vezetSl persze szoktak
konferencidkon talalkozni, s ilyenkor hasz-
nosan cserélnek tapasztalatokat. De — irja
CooMBs — az egyittmiikédésnek tul kellene
jutnia a megbeszélések stadiumdan és a kozos

gpedig sulyos személyes.

hatdrozatok hozatalan. Kézvetlen munka-kap-
csolatokra lenne sziikség nagyon gyakorlati,
konkrét dolgokban, tovabba kézos problémak
egyiittes megoldasara, és az uj pedagégiai fej-
leményekrsl informalé eszkézok erdsitésére.

*

A szerzé véglll megismétli, hogy nézete
szerint sajatosan ¢ildgméretii nevelésiigyi val-
saggal 4llunk szemben. Ez persze nem minde-
niitt mutatkozik egyforman silyosnak, de a
fejlettebb, indusztrializalt orszigok nevelsi is
jol teszik, ha frissen, kritikusan vizsgaljak at
kéznevelésitk helyzetét. S kiilsnben is: ha
bolygonk lakossadginak nagy tobbsége silyos -
kozoktatasi valsag allapotaban van, ennck
kovetkezményet mindegyik: nemzetrc kihat-
hatnak. ,,A nevelésiigyr vilsdg mindenkinek
az ugye”, ez a kényv végsé kicsengése.

A kétet problémanként csoportositott mon-
danivaléjat értékes grafikonokkal és tablaza-
tokkal tdmasztja ala. Ezek még vazlatosan
sem adnak Osszefiiggd Attekintést a vilag egé-
szének nevelésiigyl helyzetérsl, mert a szerzé-
nek nem is volt ilyen célja; sajnaljuk mégis,
hogy a Szovjetunmién kiviil szocialista orsza-
gokra nézve nem talalunk adatokat.-A fiigge-
lékben hasznos irodalmi tajékoztatét kapunk
a targyalt problémakérrél, s ugyanitt olvas-
hatjuk annak a nemzetkézi konferencidnak
elncki jelentését, mely 1967 &szén a kotet
anyagat megvitatta.

Ravasz JAwos

A TANULASPSZICHOLOGIA AMERIKAI KEPVISELOINEK ONVIZSGALATA A KOZ-
OKTATAS KERDESEBEN

Hizearp, ErNeEst R. (Editor): Theories of Learning and Instruction. Chicago, 1964. 430 1. 7
(National Society for the Study of Education)

A tekintélyes amerikai tudoményos tarsa-
sag 63. évkinyveként megjelent kotetre vissza-
térniink nem csupdn azért érdemes, mert 0]
torekvésekrsl igényes keresztmetszetet kivan
nyujtani, hanem azért is, mert elég sokoldalhan
mutatja az alapkutatisokat végzd tanulds-
pszicholégusok fokozodé feleldsségérzetét az
iskolai oktatas mindennapos, megkeriilhetetlen
és siirget6 feladataival szemben.

A tanulaspszicholégia az Egyesilt Alla-
mokban évente sok szdzas nagysagrendben ter-
meli a kisérleteken nyugvo publikaciékat; az
alapkutatisok eredményei — ha nem is sok, de
jelentds teriileten — szinte kdzvetleniil kisér-
leti alkalmazasra taldlhattak a koznevelésben;
erre legjobb példa talin az, ahogyan az operans
kondicionalasra alapitott viselkedéselemzés ki-
munkalta a programozott tanitas egyik elhata-
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roltan alkalmazhat6, de Gttoré jelentSségii és
széles korben attételezhets valfajat, nagy ha-
tasfokkal és az elérejelzés rendkiviili lehet8sé-
gével. Mindezek ellenére a kotet neves szerkesz-
t6je, Hivearp ugy latja, hogy az amerikai
kutaték inkabb csak altalinos buzditassal
szoktak a tanarok fel¢ fordulni a. tanulasi
térvényszeriiségek felhasznaldsa tekintetében;
pedig a tudomdinyos tanulaspszicholégidnak
az lenne a feladata, hogy az elmélettél a tanitdsi
gyakorlatig vezeld teljes utat végigjarja, 16pésrél
lépésre kritikusan mérlegelve a tényeket. Még-
pedig ilyenféle kérdésfeltevésekkel: az érvé-
nyesnek latsz6 tanuldsi térvényszer(séget mi-
ként lehet felhasznalni a valésdgos tantermi
szituiciéban; miként lehet a tanarokat segi-
teni — megfelelen tervezett tanitasi anyagok
eszkozok s meglelelé képzés atjan — a tor-



vényszeriségek felhasznalasdban; miként lehet
a tanarokat megfelel§ tesztekkel ellitni a
valésdgos eredmények mérésére (418. L).

Nyilvanvalé, hogy a tanitasi gyakorlat
felé fordulds olyan tarsadalmi és kulturalis fej-
16dés- ¢s valsagjelenségekkel fiigg dssze, ame-
lyek vilagszerte aktualisak, s amelyeknek meg-
vannak a specifikus amerikai problémai. I
jelenségekrél azonban osszeftiggéen és hang-
sulyosan nem esik sz6 a kotetben. (Nevelés-
szociolégus, miivelddéspolitikus vagy esetleg
oktatasgazdasagi szakember felvétele a szer-
26k kozé bizonyara tagitotta volna-a mondani-
valé perspektivajat.)

Hirom tanulmény tekinti 4t toméren az
amerikai (vagy Amerikdban is meghonosult)
tanulaselméletek e szazadi fejlédését és jelen-

legi allapotat (F. J. McDovarp, W. F. Hrrr,
E. R. Hrmearp). A kotet egészét azonban nem
a tanulisteériak elvi konfrontaldsa jellemzi
(jollehet a cimbél erre lehetne kovetkeztetni);
a f6 elméletek kozotti ,,nagy vita’ kora lejart
— irja a szerkeszt8. A szerzdk kiilonb6zd té-
méakat és megkozelitési modokat képviselnek,
de implicite egyetérteni litszanak a kovetkez6
(az amerikai tanulaselméletekre amugy is jel-
lemz8) tételekben: 1. A tanulds folyamat;
bekovetkezik akkor, amikor valamely orga-
nizmus egy adott szituaciéra reagal, s ennek
folytan valamilyen [viszonylag tart6s] aktivi-
tisa kezdddik el vagy valtozik meg. Nem ta-
nulas az aktivitas olyan valtozasa, amely az
organizmus velesziiletett reagalési tendenciai,
érése vagy atmeneti allapota (pl. faradisag,
gyogyszerek stb.) alapjan magyarazhaté (Hrr-
GARD, Theories of Learning, 1958. 3. 1.). A
tanitds: masok tanulisinak segitése. Magaban
foglalja informaciék nyujtasat, valamint a
gondoskodast a tanulashoz sziikséges szituaciok-
rol, koriilményekrdl, tevékenységekrsl. Az ok-
tatds: tanitas rendszeres és modszeres forma-
ban. A tanitds (oktatds) eredménye mérhetd
4és mérendd. 3. A hipotézisnél nagyobb alata-
masztottsdgot igényel a teéria mint valamely
jelenségesoport javasolt magyarazata; a tedria
mindig kevésbé igazolt a torvénynél, de gyak-
ran szélesebb korii Osszefiiggésekre vonatko-
zik, mint a torvény.

A kotet mindegyik szerzéje alapnak tekinti
a tanuldstedridkat, és -t6bbségiik kifejezetten
szorgalmazza, hogy erre az alapra tanitasteéria-
kat vagy tanitastudomanyt épitsenek ra. Hogy
¢z az Igény most — az amerikai koznevelés
gyors novekedése s egyuttal széles kord kriti-
kdja idején — sziikségképpen jelentkezik, nem
lepheti meg az amerikai — gyakran igen jol
szerkesztett, az eurdpal pedagbgus szdmara
mindig tanulsigos — neveléspszicholégiai tan-
kinyvek ismer6it. ppen erre is utal N. L.
Gaog, Hirearp fiatalabb kollégja a califor-
niai Stanford Egyetemen, aki 1963-ban ,,Hand-
book of Research on Teaching” cimmel szer-
kesztett nagyobb kézikonyvet. ,,Ugy latszik —

irja —, a tanarképzés soran gyakran csupan
arra szoritkozunk, hogy a tanuldselméletbsl
kikovetkeztessiik a tanitdsi gyakorlatot. A ta-
nuldsra vonatkozé ismereteink azonban nem
nyajtanak adekvat felvilagositast arrél, hogy
miként tanitsuk. Ez az inadekvat jelleg vila-
gosan kivehetd neveléspszicholégiai kurzusain-
kon és tankényveinkben. A neveléspszichols-
giat tanulmanyozé egyetemi hallgatok fel-
tartéztathatatlan kérdése: ,,Hogyan tanitsak?”’
... A tanaroknak tbbre van sziikségiik, mint
tanitvanyaik tanuldsmédjanak ismeretére. Tud-
niuk kell, miként manipulaljanak a tanulast
determinalé fiiggetlen valtozokkal, kiilonésen
a sajit viselkedésiikkel. Ezt a tudast nem lehet
automatikusan kinyerni a tanulasi folyamatra
vonatkozé tudasbol. A tanitasi aktus magya-
razata és szabalyozasa teljes jogu tanitdstu-
doményt és -technikat igényel’™ (272 —273. L,
wTanitdselméletel”” c. tanulmany). Ugy latja
tovéabba a szerzd, hogy a ,,tanitas” félrevezetd-
en altalinos értelmd misz6. A tanitis oly
sokféle tevékenységet foglal magiban, hogy
egyetlen, altalanos tanitaselmélet kialakitasa
lehetetlen, irja. (Gondoljunk itt a ,tedéria”
fentebb emlitett értelmezésére, vagy a ,,minia-
tiir rendszerek’” ezzel sokszor egybevagé fogal-
méra. A ,,miniatiir rendszer”’ a tények szorosan
elhatarolt korének magyardzatara vallalkozik,
esetleg éppen nem miniatdr adatmennyiséggel.)
A tanitasi folyamatokat vagy szituacidkat —
folytatja Gaee — analizalni lehet a tanir
tevékenysége, a nevelési feladat (pl. affektiv,
pszichomotoros, kognitiv), az egyes tanulas-
komponenseknek megfeleld tanitas komponen-
sek (pl. ,,motivacié-keltgs”, ,,percepcié-irdnyi-
tas”, ,reakciokivaltas™, , ;megerGsités-nyuj-
tas’”’), valamint egyes tanuldselméletek (pl. kon-
dicionalas tedridja, identifikacié-teoria, kog-
nitiv elmélet) szerint is. Né¢hany példat hoz
fel a szerz§ a szitudciokra: 1. A tanar magya-
razo tevékenységet végez; feladata: a kognitiv
(belatasos, megértd) funkciékra osszpontosi-
tani, illetve tanitvdnyai azon képességére,
hogy kézvetleniil jelenlevs adatokbél bizonyos
tendencidkat extrapolaljanak; a tanulds kom-
ponenseib8l a percepcidsokat hasznalja.- fel,
vagyis a tanulék percepciéit a kérnyezet oly
lényeges részeire irdnyitja, melyek a kivant

" extrapoldcié megtanulasahoz sziikségesek; vé-

giil a tanuldselméletek koziil kindlkozik itt a
kognitiv Gjrastrukturalas megkozelitési madja.
(Alkalmasak erre az eljarasra a logikailag
ergsebben strukturalt tartalmak, példaul a ma-
tematikaiak.) 2. A tanarnak mentalhigiéniai
tevékenységet kell végeznie; feladata affektiv
kérbe tartozik, nevezetesen ki kell alakitania
egy vagy tobb tanitvanyanak emociondlis biz-

' tonsagérzetét a tantermi szitudciéban; ezért a

tanulds motivaciés komponensének megleleld

- tanitaskomponenst hasznél fel, vagyis igyek-

szik felkelteni a tanulék vagyat az iskolai
tanuldsra; a kondicionalas tanulasteériajahoz
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folyamodik: a tanulékat.dicséré megjegyzé-
sekkel, helyeslé pillantasokkal jutalmazza, mig
biztonsagérzetiik megjavul. 3. A tanité a nagy
F betii irasat tanitja. Demonstralé tevékeny-
séget végez; tanitasi feladata pszichomotoros

jellegii; kiilonos figyelem fordithaté a tanulasi -

folyamat reakcié-komponenseire; megfelels-
nek latszik a tanulasi {(vagy az ennek titkorkeé-
pét alkoté tanitasi) folyamat identifikdci6s-
1mitécidés paradigmajanak felhasznalasa (275—
280. 1.).

Masként, erdsebben generalizalé szempon-
tokkal kézeledik az oktatas (instruction) kér-
déseihez az Eurdpaban jolismert J. S. BRUNER,
kinek 1961-es konyve oroszul is megjelent.
Nem 4ll olyan hangsilyozottan pluralista 4l-
lasponton az elméletek sziikségképpeni széma
tekintetében, mint Gaer, de ismételten
bizonyos” vagy ,,valamely’ — nem pedig ,,az”
— oktataselmélet jellemvonasait taglalja. A
tanulasteéridk gazdag eredményeib6l kivan
kiindulni, de ezek leiré jellegével szemben ki-
emeli az oktatdselméletek normativ sajdtos-
sagat. Valamely oktataselmélet kovetelmé-
nyei szerinte: 1. Azoknak az atéléseknek meg-
hatarozasa, amelyek leghatékonyabban alakit-
‘jak ki az egyén prediszpoziciéjat altalaban a
tanuldas vagy egy bizonyos tipust tanulas
iranyaban. (Példaul: az iskolas kor elétti kor-
nyezetben az emberekkel és targyakkal szem-
beni miféle viszonyuldsok alkalmasak arra,
hogy a gyermeket az iskolai tanuldsra hajlan-
déva és l\cpessc tegyék? Vagy: miként lehet a

»egy .

tanitas soran alternativik explordciéjat akti-

valni, fenntartani és iranyitani?) 2. Annak meg-
hatarozéasa, hogy valamely ismeretallomany
miként strukturalhaté a tamld szdmara leg-
kénnyebben felfoghatova. 3. Azoknak a leg-
hatékonyabb szekvencidknak meghatarozasa,
amelyek szerint a tanitasi anyagot prezentalm
kell. 4. A tanulas és tanitas folyamataban sziik-
séges megerdsitések jellegének és idGzitésének
megallapitasa. BRUNER ezeket az ,oktlatdsra
vonathozo teorémdkat” egy matematika-tanitasi
obszervaciéval illusztralja. (Az obszervicié
Z. P. DiexNes bevonasaval tértént, s nalunk is
képviselt tanitasi reformtorekvésekkel par-
huzamos). Foglalkozik a tanitds individuali-
zdcidjaval is: a tanulmanyi terv {curriculum)
tartalmazzon tobb,
dsvényt. (307— 309, 333—334. 1)

Maris jelentds, elismert eredmények érté-
kelésébdl indulhat ki A. A. Lumspaixe cikke
( »Nevelési technoldgia, programozolt tanulds és
oklalas»tudomany ’). ()sszeflloveselbell attekinti
és tanulsagos diagramban (373 1.) 4brazolja,
hogy a fizikai, mérnﬁki, valamint a viselkedés-

tudoményok mivel jarultak hozza a ,nevelést’

technolégiak’” — igy mindenekelétt az audio-
vizudlis eszkozok és tanitégépek — kilejleszté-
séhez. Ugyanigy rckonstrualja (382—384. 1)
a kiilonds gonddal targyalt programozott ok-
tatds genezisét. Tekintettel egyes eltérd fel-
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azonos {6célhoz vezets ’

’

fanSO]\ra, sziikségesnek tartja a ,,program”

szerinte levl\xelegltobb kellgen altalanos defi-
nicidjat is megadni, mégpedig igy: ,,Oktatasi
program az olyan eszl\oz, amely oktatasi ese-
mények lényegileg reprodukalhato szekvencia-
jat hozza létre, és amely felelGsséget vallal
arra nézve, hogy eredményesen végbevisz egy
oly meghatarozott valtozist, mely kiindulé
tudésszint vagy viselkedési tendencidak adott
fokarél a tuddsszint vagy viselkedési tenden-
ciak meghatarozott terminalis fokara juttatr.”
(385. 1) — E minimalis korlitozast tartal-
mazé definicié szerint még egy szokvanyos
tankonyvlejezet elolvasasat is programnak

.lehet tekinteni — olvassuk —, meghatdrozott

feltételek mellett, ha ugyanis a széveg felhasznd-
ldsdt mintegy ,,programoztuk”, s’ ezzel jél
koriilirt eseményszekvenciat biztositottunk.
Megemliti LumspaINe azt a fokoz6d6 tenden-
ciat, hogy a ,kis lépéses”’, konstrualt vala-
szokra alapitott programokat az ,eldgazta-
tas” formdival kombinaljik, tovabba hogy
a wvilaszadas vegyes médjait hasznaljak fel
(irdsbeli valasz és feleletvilasztas egyarant),
s hogy wviltozatos szemlélteté eszkozoket
alkalmazzanak stb. A (masféle oktatdst ké-

-vetd) kiegészit§ (supplementary) és a (mas

formaju oktatasi szakaszok kozé beikta-
tott) ,kisszakaszos” (,,module”, ,short-seg-
ment”’) programok: esctében egyarant kritéri-
umnak tartja a kiinduldsi és a termindlis tel-
jesitményszint meghatdrozisat megleleld mé-
réssel. Rdamutat a szerzé a programozott tani-
tas sok rejtett potencidljira; nem csupin az
egyes programkészitd, hanem a programozasi
mozgalom is a ,szukcessziv megkozelités™
médszerével dolgozik, s ez — parosulva a fel-
halmoz6dé tapasztalatokkal és a programozési
valtozék kutatasaval — el fog vezetni mar ki-
induldskor (tehat szdmottevd kiprobalasi sza-
kasz nélkill) nagyon eredményes programszek-
vencidk irasahoz. Hosszabb tivon pedm mindez
hozzajaruthat az oktatiselmélet és -tudominy
kifejlesztéséhez.

A tanitogép stipusanak feltalaléja, az idés
S. L. Pressey -cikkében (,,Autoinstruction’”)
értékes részletelemzések mellett fontos kritikai
megjegyzésekkel is kiséri a grogramozott ta-
nitas amerikal mozgalmat. Ova int az allat-
kisérletekbél levonhaté tialzott altaldnosita-
soktél. Ramutat arra, hogy a programozott és
a gépi tanitds iligye tilsiagosan i1s divatta és
iizletté lett, holott alapveté fogalmak és mod-
szerek még vitatottak, némely eredmények
még kétségesek; latja a programozott tanitds
nagy eredményeit és lehet§ségeit, de sziikséges-
nek tartja, hogy a programozék versengés
helyett egyiittmikodjenek mas oktatdsi re-
formtorekvésekkel.

Eppen a 60-as évek iskolai reformmovgalma-
it tekinti 4t a pszicholégiai elmélet szemszogé-
bsl P. Wooprine. A kozépiskolat illets J. B.
Cowaxt-féle program azt irinyozza el§, hogy



az egyelemi alkalmassag-tesztck eredményel-
oszlasanak felsé 15 szazalékdba esé tanulok
szamara igényesebb tantervet biztositsanak,
melyben 4 éven at szerepel a matematika, az
angol és egy,idegen nyelv, 3 éven at a termé-
szettudomanyok és a ,,social studies”. (Ameny-
nyire csupén e kbzléshl kovetkeztetni szabad,

ezek a megemelt eldiranyzatok is legfeljebb
" megkozelitik az Burépaban kialakult évsza-
zadosnormikat). WoopriNG eztinkéibb ,,allam-
ferfini, semmint elsédlegesen tudomanyosan
megalapozott déntésnek” tartja, utalva arra,
hogy a college-okba sokkal tobben késziilnek,
s ezeknek kézépfoku oktatasa nem elég tudo-
ményos igényil. Kifogisolja a szerz§ a Conant-
terv mégott sejdithetd kovetkezs feltételezést:
ha tchetséges tanuléknak meglelels feladats-
kat adunk, s ezck téljesitdéséért osztalyzatokkal,
diplomakkal, kutatasi-gsztondijakkal jutalmaz-
zuk &ket, akkor ,,nagyon meg fogjak tanulni a
tudnivalékat”. B feltételezés a pszichologu-
sok szdmara egyiigylinek tiinhetik” — irja a
szerzd, célozva valdszintileg a belsé motivacidé
kifejlesztésének nélkiilozhetetlenségére. — A
Dual Progress Plan (,kettds eldrehaladas ter-
ve) szerint elemi iskolai tanulok egésznapos
foglalkoztatason vannak egytitt; fél napon
beliil otthonszerii kornyezetben, kortarsaik
csoportjaval tanuljak az angolt és a ,,szocidlis
tantargyakat” (social studies), a masik fél
napon képességeik és elért szintjitk szerinti
kiilon csoportokban foglalkoznak matematika-
val, természettudomanyi tiargyakkal, zenével
sth. — A Trump Plan (a kézépiskolai igazgaték
szovetségének akcidja, egyik kezdeményezg-
jérdl elneverzve) a kizépiskola teljes ujjiaszerve-
zését igényli, valtozd idtartama tanfolyamok-
kal. A szokasos harmincas létszamu osztélyok
helyett nagyméretd eldadé és demonstricids
termekben és kicsiny vitacsoportokra osztva
dolgoznak = tanulok. Jelentds mennyiségii
egyéni munkarél, laboratoriumi tevékenység-
rél gondoskodnak, felhasznaljak az oktaté tele-
viziot ¢s a tanitégépeket. Lényeges szerepet
Jatszik a tanarok specidlis munkacsoportjai-
nak kialakitdsa. A mozgalom hivei kezdemé-
nyezik Ojszerd, nevelési céljaiknak megfelels
iskolaépiiletek létesitését. (Mindkét emlitett
tervrél publikdcié 1961-ben; a Trump Plan a
tanulmany irasakor évek ota 6tven kézépisko-
laban volt kiprobdlas alatt). — WoobRrING
dsszegezésében megallapitja, hogy a reform-
“torekvések mozgatdja nagyrészt az amerikai
kézoktatassal szembeni széles kori elégedet-
lenség, a tarsadalmi és politikai kényszerdség
volt. (Gendoljunk ,,a szputnyik 6ta’” megjelo-
1ésre, mint mivel§déspolitikal korszakhatarra).
Csak a Dual Progress Plan és a programozott
tanulds az, amelyet pszicholéogusok kezdemé-
nyeztek (A. STopparD, illetdleg B. F. SkiNNER
és masok), s csak ezek tekinthetdk pszicholo-
giai térvényszeriségek alapjan igazoltnak. (A
Trump Plan pl. valésziniileg szintén igazolhatéd

igy, de ez még nem tértént meg.) Az amerikai
pszichologusok legnagyobb lehetéségeiket sza-
lasztjak el, ha tovabbra is elhanyagoljak a
nevelésiigy terilletét — irja a szerzd.

R. GrasEr a katonai kiképzésre vonatkozé
kutatésokat béven felhasznalo cikkében tébbek
kézt feladatok (célul tiizétt viselkedések) elem-
zését és taxondomidjat (lényegi sszeliiggéseik
szerinti osztélyozisat) szorgalmazza. A visel-
kedéskutatok, a szaktudésok és a gyakorlati
nevelgk létrehozandé nagy kutatdsi centru-
mokban alakitsanak ki prototipus-modellek-
nek megfelels oktatasi rendszereket.

Fenti cikkeket azon az alapon szedtiik
tehat csokorba, hogy mind felvetik, fejtegetik
tanulasteéridkra alapitott, de specifikus je-
gyekkel is bird, a nevelés gyakorlataban alkal-
mazhaté  tanitaselméletek  kifejlesztésének

_ sziikségességét.

A tanuldsra vald készenlét és az érés kérdései-
rél ad tomoér attekintést F. T. Tyver. Cafol
két szélsGséges nézetet, nevezelesen a kovet-
kezSket: 1. a tanuldsi készenlét egyszeriien
csak az életkor, az 1dé figgveénye; 2. a készenlét
barmire barmikor megvan. A maximalis haté-
konysagot az oktatéds soran akkor érhetjiik el,
ha 1gyekeziink kifejleszteni mind a kognitiv,
mind a nem-kognitiv (pl. emécionalis, motiva-
cids) készenlétet.

P. S. Sears és E. R. Hicearp ,,A landr
szerepe a tanuldlk motivdldsdban” c. tanulma-
nyéban kiemeli, hogy a laboratériumi kutata-
sok is a depriviciés dllapotok tanulméanyozasa-
tél mindinkabb a pozitiv motivumok (explo-

_ ricié, manipuldcid, kivancsisag, aktivitas) felé

fordulnak, s a ,félelem” helyett a ,,reményt”
tekintik- alapvetének; még inkabb all ez a
tantermi szituicidok vizsgilatdra. A tanar altal
felhasznalt motivumok kézott szitkségképpen
ott van a szocialis motivacié (pl. szivélyesség,
gondoskodds), az ,.¢&n” integricidjdnak mo-
tivuma (pl. a teljesitmény-motivam) és a kog-
nitiv motivum (pl. a kivanesisag). — A tanar
és a tanuldk interakeidi kézott megkilonboz-
tetnek affektiv, értékelési és kognitiv interak-
cidkat. Az értékelés, ha egyénileg térténik,
kénnyebben fenyegetheti a tanulé 6nbecsiilé-
sét; e veszély sokkal kevésbé all fenn a csoport-
standardokhoz igazod6 értékelés esetén. Ugy
latjak a szerzik, hogy a fegyelem fenntarta-
sduak kérdésében az iskolai megitélések koze-
ledést mutatnak a Kklinikai pszichologusok
szempontjaihoz. Az oktatds szive-lelke a
tanulék és tanarok kognitiv interakcidja. Az
olyan tanar, aki személyes érdeklédést mutat és
kissé visszatartja az egycéni jellegi kritikat, in-
kéabb segiti el8 a tanulok kreativ gondolkodasat.

Lppen a kreativ gondolkedds és az oktalds
kérdésérdl szol J. W. Gerzers tanulménya.
Tobbréti fogalmi rendszere miatt révid ismer-
tetésre kevéssé alkalmas, de kiemelném egyik
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szempontjat, mely kénnyen belathaté, s a
mindennapos gyakorlathoz kizel all. Ha a ta-
nulét probléma elé allitjuk, meg kell keresni
az ingerlés oplimalis szintjét; vagyis az ismert
és az ismeretlen kézti egyensilyt. (E szint
felett tulsdgosan sok a problematikus, az is-
meretlen; ennek kiovetkezménye frusztracié;
ilyenkor az ingerlés csokkentése megerdsits
hatasi. Szint alatt kevés a problematlkus,
tilsagosan sok az ismert; kévetkezmény az
unalom; ilyenkor megerésitést eredményez az
ingerlés fokozasa.) Az ingerlés igy értelmezett
optimalis egyensiulydnak megtalalasa a krea-
tiv gondolkodasra tanitis egyik feltétele.

K. H. Prisram cikke (,,Neurolégiai meg-
Jegyzések a nevelés milvészetéhez”’) az ilyenféle
egyensilyt megkivané alapszituaciokat is meg-
kozeliti a neurolégia oldalardl, rendkiviil ér-
dekesen. Az organizmus tagabban értelmezett
homeosztazisit — mondhatnék — dinamiku-
san fogja fel, s ez alapon a tanulasra valé ké-
szenlét, a tanulasi és emlékezési képesség, a
transzfer kérdéséhez szél hozza, kisérleti ered-
mények alapjan. A tanuldsteoretikusoknal
nemrég is uralkodé ,sziikségletcsokkentési’

magyarazatok jogosulatlanul széles korii alkal-

mazasat a maga részérél is birdlva, felveti a
kérdést: mi okozza a kielégiilést a cselekvés
soran? A wvdlaszt ilyen iranyban keresi: ,,Ha
a cselekvés kdvethezményei rendezettekké (egy-
behangzokkd), vagyis kontextusban megjelend
eseményszekvenciakka valnak, akkor és csakis
akkor tarthaté (,,itélheté6 meg’) jutalmazoé-
nak, vagyis megerdsitének a cselekvés. . . . Nem
ok nélkiil gyanitjuk: a kézponti idegrendszer
olyan felépitési, hogy inputjaira rendet kény-
szerit, ha ez egyaltaliban lehetséges; ha nem
lehetséges, akkor a keresés folytatédik.” (95. 1.).
A matematikai modelleket hasznalé - neuro-
fiziolégiai vizsgalatoktdl ez irdnyban sok ered-
mény véirhaté.

F. RestiE (,,Matematikat modellek jelen-
tisége a nevelésben’ ) rovid elvi bevezetés utian
két illusztrativ példat hoz fel: egy-egy szami-
tast optimalis osztalylétszamnak, illetSleg
adott anyagot ismétlés nélkil oktaté tanfolyam
optimalis 1débeli terjedelmének megéllapita-
sara. Kiemeli, hogy modelljei sziikségképpen
nagyon pontatlan eredményt produkalnak, hi-
szen pl. ,,mindent vagy semmit” jellegii tanu-
last vesz alapul, s ezenkiviil igert sok tényezét

" figyelmen kiviil hagy. E példik valésigos
tantermi szitudciokhoz igy viszonylanak, mint
egy iskolal fizikakényv elsé fejezetei egy felhd-
karcolé vagy (irhaj6é épitéséhez, irja. Azt az
allaspontot foglalja el mégis a szerzd, hogy a
tanulasi folyamat bennrejlé variabilitasa, az
iskolal tanitds tényleges feltételei, a tantermi
szitudciék korlatozé elemei kelld informacis-
gyljtéssel, a killonféle eljarasok kiprobalasaval
egyarant szamitisba vehetdk, és a modellek
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bévitésével ki lehet fejleszteni az iskolai tanitas
valamilyen kvantitativ elméletét.

. Az oleasds-tanitds pszicholégiai és nyelvé-
szeti elemzésérél J. B. CaArroLL, a verbdlis ta-
nulds laboratériumi vizsgalatarél B. J. Unper-
woop irt tanulmanyt.

*

A kiotet szerkesztSje, HrLgarp, az utolsé
tanulmanyban megvizsgalja a tanuldselmélet és
nevelési gyakorlat viszonydnak perspektivait.
Sorra veszi, cafolja az e viszonyt illetd feliiletes,
téves nézeteket, figyelemre méltéan jeloli meg
a kiilonféle alapkutatasoktol a gyakorlati al-
kalmazisig vezetd lépéseket, s felvazol egy
stratégiat, mely alkalmas ,,a tanulaspszichols-
gia’mak és az oktatasi technikdnak integrala-
sara’”’. Mint néhany szerzétarsa, HiLeamrp is
szembefordul a divatszerii, megalapozatlan uji-

_tasokkal és a maradlsaggal valamint a kom-

mercializmusnak és a szerzett érdekeltségek-
nek érvényesiilésével. Figyelmezteti az ameri-
kai pedagogiai kézvéleményt, hogy ha az wji-
tisok megfeleld stratégidjara nem forditanak
figyelmet, akkor ,,az iskolak minden vals-
szinliség szerint szeszélyek aldozataiva lesznek,
nem pedig 6rokoseivé egy olyan jo6 tradicionak,
melyet kooperativ erékifejtéssel meg tudunk
alapozni.” (414. 1.)

A kényv elég széles, ha nem is egészen
hézagtalan, spektrumot nyujt a cimében fog-
lalt problémak jelenlegi amerikai megkozeli-
tési modjairél. E problémék — ami szorosan
a tanulast illeti — nagyrészt megvannak, s
mérlegelhet6k, kisérletileg ellenérizheték és
megoldhatok hazai viszonyaink kozétt is, hi-
szen az emberi szint(i tanulas faj-specifikus,
4ltalanosan emberi tulajdonsigunk. Mikor a
szerzk legtobbje — s hangsulyosan, rendszere-
sen maga-a szerkeszt§ — a tanuldselméleteket
az oktatasi gyakorlattal, s a (szerintiik, naluk
csak most megalapozand6) oktatdselmélettel
szembesiti, akkor természetesen az amerikai
kozoktatas sajatos viszonyait, elért és el nem
ért szintjeit veszik alapul. (Ezt a szembesitést
a szerz6k amerikai viszonylatban hatarozottan
tjnak tartjak, barlehet, hogyebben tuloznak.)
A hérom viltoz6é (tanulaspszicholégia, okta-
taselmélet, oktatasi gyakorlat) kolésénos dssze-
fiiggése nalunk egy évszazad 6ta legaldbb ha-
rom torténeti szinten volt gond és gondolkodas
targya (herbartistik, gyermektanulmanyozék
és szovetségeseik, szocialista pedagogia). Az
»itt és most” megkeriilhetetlen sziikségletei és
elérhetS lehetGségei egyediil a szocialista pe-
dagoégia szamara alakultak gy, hogy évsza-
zados gond és gondolkodas utan fokozédéan
tervszerii kutatds és mindinkabb tervszerii
cselekvés targya lehet a harom emlitett, inter-
dependens valtozo.

Ravasz Jinos



