PASZTOR EMIL

- T EGY NEM TANKONYVBE VALO VERSRGL

Tizéves kisfiam verset tanult.-Mar sokszor olvasta hangosan, de még min-
-dig nem tudta elmondani kényv nélkiil. Magam is figyelni kezdtem a szdvegre,
kiilonésen annal a két sornal, mellyel sehogy sem boldogult, mert nem értette:
. hintsd a vilagba népem ifjusiga
értelmed, ‘szivern zengd aranyéat. ..

Megnéztem a verset a tankdnyvben, elolvastam, végiggondoltam tiizete-
sen, de a fenti két sor a szveg egészébdl sem valt.szdmomra értelmessé, vildgossa.
Amellett tgy lattam, hogy mas értelmi és nyelvi hibak is nehezitik Csepeli Szabé
Béla ,,Aprilisi nap” cimd versének megtanuldsat.

A vers az altaldnos iskoldk 4. osztdlya szdmaéra: késziilt Olvasékényvnek
1965-ben megjelent masodlk kiadasaban (a 149. lapon) a kovetkezd szoveggel

olvashato:
Aprlllsl nap

0, hazdm — szelid, derengé foldem —,
teged készont ma minden hé fiad:

élj és mosolyogj fényben és 6réomben .
aprilis szabad, kék ege alatt...

Goérnyed8 rab volt itt e draga tdjban
a bls szegény nép szédzadokon at,
mig fel nem lobban érte 6ridsan

az olthatatlan, rét keleti lang:

Egj és vilagits, nagy lenini lampa,
ragyog] be varost, falut, tanyat —
hintsd a vildgba népem ifjusaga
értelmed, szivem zeng8 aranyat ...
0, hazam — szelid dereng('i foldem —,
erGs és szép vagy. Tiszta és szabad.

Elj és mosolyog) bosegben o6rémben

aprilis 6rék tiizszarnya alatt!. vt

Sokan és sokat irtak mar arrél, hogy egy-egy vers ,,miért szép”’. Az alab-
biakban azt prébalom megfogalmaznl hogy ez a tankényvbeli vers miért
nem tetszik.

Talan f6képp azért, mert valahogy nem érzem elég egységesnek s eredeti-
nek.
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Mindjart az els6 két sor meglep azzal, hogy nagyon hasonlit valamire.
Mintha csak — legalabb részben — Jézsef Attila irta volna. Valéban, a Hazédm
hetedik szonettjében olvashatjuk e szavakat (a cikkem versidézeteiben levé
kiemelések mindeniitt az én alkalmi kiemeléseim): ‘

“édes Hazém, fogadj szivedbe,
hadd legyek hiiséges fiad!

Csepeli Szab6é Béla els6 két soranak néhany szava mdisrészt Vorésmarty Szép
Ilonkajat juttatja eszembe:

Téged is, te erd6k szép viriga,
Udvoézolve tisztel e pohdr!
»Iény nevére, dldas életére!”
Fenn kialtja minden hii ajak ...

S6t a Szozat elejét is benne érzem a kezd§ sorokban, Vérésmartynak tébb mint
szdzharmine év 6ta oly sokszor idézett hires szavait:

Hazddnak rendiiletlentl
Légy -hive, oh magyar. ..

Csepeli Szabé Bélanal igy alakult e két sor:

0, hazdm — szelid, derengs foldem —, -
téged koszont ma minden hi fiad .-. .

Nem gondolok tudatos atvételekre, csak arra, hogy nincs elég eredetiség
ezekben a sorokban. Es nem értem, miért szikiti le az »Aprilisi nap” a hazdm
fogalmat foldem-mé. Vérosmarty Szdzatanak példajara? Otit helyénvals a fold
sz6 hasznélata, mikor a ,,nagy vildg”’-nak erre a helyére mutat ra a kolts, arra a
foldre, melyen a magyar nép él:

A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szdmodra hely;
Aldjon’ vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.

Ez a fsld, melyen annyiszor
Apédid vére folyt;

. Ez, melyhez minden szent nevet
Egy ezredév csatolt.

Vérosmarty soraibol kideriil, hogy neki — de nekiink, mai magyaroknak
is — mennyivel t6bbet jelent a haza a féld-nél. Kélesey Parainesisének feledhe-
tetlen soraira gondolunk: ,,Mert tudd meg: e széban: haza, foglaltatik az emberi
szeretet és oOhajtas targysinak egész Osszessége. Oltar, atyaid altal Istennek
_épitve; hiz, hol az élet els§ 6romeit izleléd; f6ld, melynek gyiimélese feltaplalt,
sziilGid, hitvesed, gyermekeid, baratid, rokonaid s polgartarsaid: egytdl egyig "
csak egészit8 részei annak.” — Jo6zsel Attila, s6t tudtommal mas ismert kélténk
sem mondja a hazd-jat fold-jének. : '

De nézziik tovabb, hogyan koszontik — Csepeli Szabé Béla szavaival — -
hii fiai hazéjukat, a koltdnek ,,szelid, dereng8 foldjé”-t:
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: -élj és mosolyogj fényben és 6romben
aprilis szabad, kék ege alatt. ..

Egiink kékségérdl és foldiink ,,szelid”-ségérdl — évtizedekkel ezelGtt —
mar Babits Mihaly is irt egy szép verset. Csepeli Szab6 Béla sorai félidézik a fel-
nétt olvasé lelkében Babitsnak Italia cimi kedves szonettjét, melyben Itilidhoz
“szblva sajat hazajardl, sajat hazaszeretetérél is vall:

De.nem kékebb eged, és a dombod sc zoldebb,
mint honni dombjaink s a dunédntili ég,
e gombolyd, szelid, szinjitsz6 kék vidék. : s

S olasz sziv nem lehet emlékekts]l gyotortebb,
a vén boltok alatt, az 8sok piacdn,
mint én, ha féldeden bolyongok, bus hazdim !

Igen, beszéliink a haza foldjérél, de nem szoktuk hazinkat egyszeriien a
fslddel azonositant. Ezért nagyon furcsillom Csepeli Szabé Béla versében ‘a
hazdm értelmének a féldem szbéalakkal valéo megszoritasat.

Még furcsabb, hogy a hazdm-bol a foldem utan a mésodik versszakban mér
csak #dj lett ndla:

Gornyedd rab volt itt e driga tdjban
a bis szegény nép szdzadokon at. ..

Fellapoztam A magyar nyelv értelmezd szétarit, de az sem ismeri a tdj
széonak olyan jelentését, amilyent Csepeli Szabé Béla tulajdonit neki. Fé jelen-
tése a szétar szerint: ’a fold feliiletén’ek valamely szempontbél jellegzetes része, .
vidéke, kisebb teriileti egysége’. Ilyen értelemben hasznalja ‘Petsfi is:',,Mit
nekem te zordon Kérpatoknak Fenyvesekkel vadregényes taja’ (Az alfold eimd
versében.) Egylk jelentésarnyalata szerint ’nagyobb, egységes teriilet’-et is
jelolhet a tdj sz6, altaldban idegen orszagokat, a foldnek Magyarorszigon kiviil
es6 bizonyos részeit. A szétir a kovetkezd példakat idézi: ,,Ezerszer gondolt
csodaszépet. Gondolt halalra, borra, nére, Minden maés tdjdn a vilagnak Szent
dalnok lett volna beléle” (Ady: A Hortobégy poétaja);,,Céltalanul, ok nélkiil uta-
zott messzi tdjak felé” (Krudy). Megjegyzem még, hogy az Lrtelmezd Szétar
szerint a -ban ragos fdjban széalak altalaban nem helyre, hanem idére vonatkozik:
milyen tdjban tortént a villimesapds? ;. ez idé tdjban, hajnalt két éra tdjban ; stb.

Hat a bis szegény nép kifejezés honnan oly ismer8s? Persze, Ady irta a
Proletar fit versében: ,,Az én apim bus, szegény ember ...’ S a Tortenelmi lecke
fitknak cimiben: ,, ... amit a bils nép szerzett, Vlg urasag zsebre rakja.”

Kisfiam azon is fennakadt az A prilisi nap” tanuldsakézben, hogy a mult
idejl rab volt allitmanyhoz hasonléan miért nem lobbant van a versben a lobban
helyett: .

Gornyedd rab eolt itt e draga tajban
- a bids szegény nép szézadokon at,

mig fel nem lobban érte 6ridsan

az olthatatlan, r6t keleti lang

" Nem tudom hogy a kolts, a tankonyvszerkesztoseg vagy a nyomda hiba-
jabol maradt-e el itt a malt 1d8 ]ele, csak megjegyzem; hogy egy masodik kiadas-
ban 120 ezer példinyban megjelent tankényvben. engem .megdobbentett ez a
nyelvi hiba. Olyan hiba ez, melya gondolatot-is meghamisitja a versben, hiszen itt
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nyilvanvaléan nem egy jovendd forradalomra van- utalds, hanem a Lenin
vezette 1917. évi okiéberi forradalomra. (Valészinlinek tartom, hogy Csepeli
Szab6 Béla verse mar mésutt is megjelent nyomtatasban, de az eredeti szévegnek.
készakarva nem néztem utana, ugyanis épp azt tekintem e cikkben feladatomnak,
hogy egy tankényvbeli verset vizsgiljak meg abbél a szempontbol miért
nehéz a megtanuldsa, miért nem tetszik az iskolas gyerekeknek és sziileiknek.)
Azt megint csak nem lehet elfogadni, hogy a kélté rét-nek mondja a ,keleti
lang”-ot. Mit szoktunk rét-nek nevezni? Azt, ami s6tétvorés vagy barnasvoros,
Vorhenyes szinti, sotétbarna. Ilyen lehet peldaul valakinek a szakélla ‘vagy a
réka szére. Téth Arpad 1r 928y 6cska hazon a rét téglakémény”-rél. Esziinkbe-
jut az ,,Aprilisi capriccio” Is, melyben a kastély park]aban sétalé kovér urat
hasonlitja — érdekes metaforaval — ,,rot aranyhal’’-hoz. Az ott szerepld ha]as
“arnak ,,tozsdetlppektol setét agy4arol” és mohdsagardl tréfas formaban, mégis
megvetben és elitéléen nyilatkozik Téth Arpad Vagy Adyt is 1de7het]uk aki
576t szatirok”-at emlit ,,Lazar a palota el6tt” cimi versében: ,Ldzér az 6rék
8szi-béna . . . O is szeretne tancra kelni, S rét erdében, rét szatirokkal Tréfas
dudénal énekelni.” — Nyelvﬁnkben a rét szénak —ugy érzem — tobbé-kevéshé
negativ hangulata van, s igy semmiképp sem alkalmas arra, hogy a forradalmi
,keletl lang -nak legyen a JGIZO]e Nem véletlen, hogy Ady nem rét, hanem
,words Nap”-ot emleget és ,,v6ris jelek”-et (,,A voros Nap”, illetslég ,,A Hadak
Utj'l” cimi Versében) Téth Arpéd 1s igy ir a forradalommal kapcsolatban ,,Eljott.
a Vorés Isten!” (L. ,,Az 6] isten” clm{i versét.)
Egy sorral lejjebb aztin Csepeli Szabé Béla a fel]obbant ling-ot ldmpd-vé
alaklt]a at, s6t nyilvan ,,r6t” lampéva, a rét keleti ldng utan ugyanis kettospont
vany s igy folytatodlk a vers:

Egj és v1légits, nagy lenini lampa,
ragyog] be varost, falut, tanyat .. .

,»Ragyog] be”? A ldimpa bizony nem szokott beragyogm semmlt az csak ég
“és v1lag1t meg- vagy bewlagzt (nem;: beragyog) valamely teret, terilletet — szobt
stb. De tovabbi hibak is kévetkeznek, amelyeket a kéit6 még a ,nagy lenini
ldmpa’-ra vald hivatkozassal sem tud ellensiilyozni. '
Csepeli Szabd Béla ,,ragyog] be varost, falut, tanyat” sordban — gy la-
tom — a szétagszdmmal is baj van: hidnyzik egy szétag. A sorok a versnek min-
den mas helyén 10 vagy 11 szétagosak, ez a sor sem lehet hat kivétel a maga 9
szétagjaval. Itt cppcn ugy 10 szotagndk kellene lennie, mint a vele rimel§ sor-
ban: ,,értelmed, szivem zengd aranyat”. Nem kutatom, kinek a h]baJabol hlany—
zik a kérdéses szétag (taldn egy és kot8szo: ,,vagyog) be virost, falut és tanyat ),
csak megjegyzem, hogy tankényvbeli versekben, amelyek egy egész ifju
nemzedék irodalmi {fzlését formal]ak ilyen déccendnek nem volna szabad
eléfordulnia.
A hidnyos szdétagszamu sort a vers két leghomalyosabb sora koveti:

hintsd a vilagba népem ifjisaga
értelmed, szivem zengd aranyat’ ..

Nem értettem, hogyan kapecsolédik ez a két sor a ,,rét keleti léng”-hoz és-a
,nagy lenini lampa”’-hoz. Az sem volt v1lagos szdmomra, hogy rnlt 18 hintsen’ a’
v1lagba néplink ifjusaga. Az ,,értelmed, szivem Yengo aranyat” sor els§ szava
tirgy-e vagy birtokos jelzé a mondatban?. Tehat igy kell-e érteni: (hintsd a
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vilagha) értelmed(et), szivem zengd aranyat? Vagy: (hintsd a vildgba) értelmed
(nek), szivem(nek) zengé aranyé4t? S ha akdr az egyiket, akdr a masikat akarta

. mondani a kolt§, mi ennek az értelme? Mit hintsen ifjusdgunk a vildgba, miért
hintse azt oda, & miért a vildgba hintse? Ha mi feln6ttek nem értjitk, hogyan
értsék meg a tizéves gyerekek?

A 4. osztalyos olvasékonyv legu]abb 1968 évi ,,6t6dik, bévitett, javitott”
kiadasa — egy betli megvaltoztatasaval — igy kozli a verset, illetdleg ezt a
mondatot (a-189. lapon): ,,hintsd a vilagba népem ifjusaga / értelmed, szived
zengd aranyat . .. "’ Megvallom, nekem igy sem elég viligos ez a két sor. A nagy
és ,,52ép”’ szavak mogott hianyolom az értelmet. ,,Zengs arany’’-rél olvasunk itt,
de nem tudjuk elképzelni, milyen az arany, amely zeng ; az értelem és a sziv ,,zengd
aranya’” — még homalyosabb valami! Hogyan lehet a ,,vilagba” hinteni ezt, és
miért buzditja ilyesmire ,,népe ifjisagat’” a kolt6? — e kérdésekre tovabbra sem
ad valaszt a vers. Ha megkérdeznénk a negyedik osztilyos gyerekek tizezreit,
aligha tudnak megfogalmazni, mit jelent az, hogy ifjisagunk ,,értelme, szive
zeng§ aranyat’’ a vildgba hintse. Minden szé magyar ebben a két sorban, mégsem
boldogulunk veliik, mert a mondat mégott nincs vilagos, tiszta gondolat. Babits
Mihaly intelme jut az eszembe: ,,Minden rossz mondat térétt ablak, melyen at
egy rossz gondolatra latni.”

A népem ifjusdga megszdlitassal kapesolatban helyesirasi hiba, hogy eldtte
is, utdna is hidnyzik a szitkséges vesszd. (V6. A magyar helyesiras szabalyai 364..
pontjaban: ,,A mondat belsejében levd megszélitast vessz8k kozé tessziik:
Nagy feladat vdr rdnk, kartirsak, a munka jo megszervezésében.”’) Szerintem nagyon
fontos, hogy a verseket is okvetleniil a mai helyesirdsnak megfelel§ irasjelhasz-
nélattal koézoljék a tankonyvek. Honnan tanuljdk meg az iskolas gyerekek a
helyesirast, ha nem a tankényvekb6l? Tehat az Aprilisi napban nemcsak a
hazdm és a nagy lenini ldmpa megszolitas el6tt és utan kell vessz6, hanem itt is:
,shintsd a vildgba, népem ifjusaga, / értelmed, szived zeng$ aranyat ... ”’

Honnan oly ismerds a felnétt olvaséknak ez a népem ifjisdga megszo6litas?
Pet6fi egyik versét, ,,A magyar ifjakhoz” cimiit juttatja esziinkbe, az kezd8dik
igy: ,,Lesz-e gyimoles a fan, melynek nincs virdga? Avvagy virdg vagy te, hazdm
ifjusdga?’’ Vagy Arany Janos ,,Letészem a lantot” cimii versének hires refrénje
(,,Hova lettél, hovalevél, Oh lelkem ifjusdga !”’) hatott erdsen a mai kor kélt6jére?
Nem tudatos utdnzésra gondolok, csak a klasszikus versek vardzsdra: arra, hogy
egyes szavaik, nyelvi formaik szinte vériinkké valnak. A népem ifjisdga kapesolat
els6 szavit — ebben a birtokos jelzdi szerepében — én példdul Aranynak ,,Szé-
chenyi emlékezete” cimii 6d4jabol 6rzom egészen személyes ismer§sémként: ,,Nem
hal meg az, ki milliékra koélti Diis élte kincsét, Aambér napja mul . . . Te sem haltal
meg, népem nagy halottja ! Nem mindenestiil rejt a cenki sir...” )

Csepeli Szabo Béla az ifjusdgnak sz6l6 felhivas utdn megismétlt a vers leg-

“els8 sorat (csak a szelid szé utani vessz8 marad el — nem tudni, miért), azutan
hazajarél — a kolt§ ,,foldjér6l” — allapitja meg tobbek kozstt, hogy az erds és
tiszta : v

0, hazdm — szelid derengs foldem —,
erGs és szép vagy. Tiszta és szabad. ..

Erés és tiszta haza? Erds és tiszta f6ld? — almélkodunk egy pillanatig, majd
a befejez8 két sort olvassuk: -~

Elj és mosolyogj béségben, 6romben
aprilis orék tlizszdrnya alatt!. ..
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A béségben, 6romben szavak egy masfél szaz esztendds versre emlékeztetnek,
Koélesey Himnuszénak elsé6 mondatéra: ,,Isten, dldd meg a magyart Jo kedovel,
béséggel . .. Ugy latszik, nincs 4j a nap alatt... Vagy mégis? Mevlepetesek
mindenesetre vannak. Ném értjik, hogy az els§ versszakbeli szabad, kék ég-bél
(,,aprilis szabad, kék ege alatt”) miért és hogyan lesz orok tiizszdrny :

Elj és mosolyogj b&ségben, 6romben
aprilis orok tlizszarnya alatt!. .

Vége a Versnek s igy nem tudjuk ‘meg, mi az az érok tizszdrny. Arra sem.
kapunk magyarazatot, hogyan lehet szarny alatt, sét tuzszarny alatt ,,élni és
mosolyogni bosegben oromben”’. Vagy a ldmpd- bl lett végiil szarny, tiiz-szdrny?

Ady azt irja ,,Uj tavaszi sereg-szemle” cimii versében: ,,Orok' tavasz,
orék forradalom, Oh, ékeskedjél, mindig ékesebben.”” Orok tiizszdrnyrol és hason-
16krél azonban sehol sem olvasunk, sehol sem hallunk, mert az ilyesmi — lega-
labbis szerintem — képtelenség. S6t nemesak az érék tﬁzsza’rny-at érezziik annak,
hanem magit a tézszdrny Osszetételt is. Persze, a tiiz jelzével is lehet alkotni
sz60sszetételt, de csak ha a gondolati feltételek megvannak hozza. Talan Juhasz
Gyulanak kozismert, remek széalkotésa hatott Csepeli Szabé Bélara (a ,,Magyar
~ nyar 1918” els8 mondatéban):,,Pipacsot éget a kovér hatarra A langolé magyar
nyar tiizvardzsa.” Ami azonban helyénvalé a ,langolé magyar nyar’-ral és a
vardzs széval kapesolatban, az — mint lattuk — nem fogadhaté el az ,,aprilis”
meg az ,,6rok’ ‘széval és a szdrny jelz§jeként: a langolé magyar nyarnak lehet
tiizpardzsa, de.az dprilisnak (mikor a fold még ,,szelid derengs’’) nem lehet ,,6r6k”
thzszdrnya ! -

A kolt§ célja nyilvén a felszabadulas mélté megunneplese volt. Sajnalatos,
hogy a megvaldsitas messze elmaradt a nagyszerii céltél. Kéar, hogy a magyar -
éprilist és a felszabadulds élményét éppen egy ilyen gydnge vers képviseli a tiz-
éves gyerekek tankonyvében. Csepeh Szabd Bélanak is bizonyara egyik legsike-
rilletlenebb verse az ,,Aprthl nap”’.

El kellett gondolkoznom a vers cimén is. Megfelel-e a vers a cimnek, ille-
t8leg a cim a vers tartalmanak? Azt hiszem, nem. Hogyan lett a cim mégis

' Aprilisi nap? Talan Ady ,,A marciusi Naphoz” cimﬁ versének hatdsira? Az kez-
dédik igy: ,,Mdrciusi Nap, nagy a te hatalmad .

Nem deriil ki Csepeli Szab6 Béla tankonyvbeh versébdl, hogy az Aprilisi
nap cim mit is akar jelolni (nap szavunknak ugyanis t6bb ]elentese van): 1. az
dprilisi napsiitésre gondolt a kélts?, 2. égitestiinkre, a napra aprilisban? vagy 3.
aprilis negyedikére? Vagy mind a hiromra? A ,,téged koszént ma minden hii
fiad” sor ma hatdrozészava nem donti el a kérdést, hiszen annak altalanosabb
jelentése is van: 'napjainkban, a jelenben mostandban’. Igaz, Petéfi is irt verset
egy tavaszi naprél, de annak vildgos és egyértelmii a cime: 15-dik mdrcius, 1848.

Az Aprilisi naphoz a tankényv sem ad semmi magyarazatot vagy megjegy-
zést. Csupdn egy feladat dll avers szovege utan: ,,Tanuljatok meg a verset !”’
Eppen e feladat miatt éreztem kotelességemnek, hogy leirjam gondolataimat
Csepeli Szabé Béla tankényvbeli versével kapesolatban. Szerintem az ,,Aprilisi
nap”’ nem alkalmas a megtanulasra, s6t tankdnyvbe sem valé. (Csak sajnalhat-
juk, hogy a legutébbi, 6todik kiadas 180 ezer példanyaval egyiitt eddig tobb szaz-
ezer 4. osztdlyos olvasékonyv példényba bekerilt ez a vers. Az egyébként szin-
vonalas olvasékdnyvbdl ezt siirgésen ki kellene hagynl Jobb aprilisi verset
tegyenek a helyére!)
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Gyerekekkel csak olyan verset tanultassunk meg sz6rél széra, amely valé.
ban értékes és szép ! Minden felnétt tudja magarél, hogy a fogékony gyermek-
korban tanult versek egész életiinkre elkisérnek benniinket: gondolati, érzelmi
- tartalmukkal, nyelvi formajukkal maradandé nyomot hagynak lelkiinkben. A jé
és szép versek neveld hatésa szinte félmérhetetlen. . :

y»Jot s jol I — hirdette masfél szdzaddal ezel6tt Kazinezy. Jelszava ma is
idészerii: a koltSk jot s jol irjanak, a pedagdgusok jot s j6l tanitsanak stb. Két-
szeresen meg kell szivlelniiik Kazinczy jelszavat azoknak, akik az iskolds gye-
rekek tankonyveibe keriil§ verseket 8sszevalogatjak: csak ,,j6t” vegyenek {6l az
olvastkonyvekbe, s amit folvesznek, azt ,,j61”’ (megbizhaté széveggel és pontos
helyesirdssal) kozoljék.

Mércénk a mai magyar koltészet esetében sem lehet liberalisabb, mint a
magyar klasszikusok valogatasakor. Mai koltSinknek is vannak olyan verseik,
melyekben igéretet érziink arra, hogy idgvel eppugy klasszikussa valnak, mint
régi nagyjaink legismertebb versei. Ilyen ,,igéretes” mai versekre van sziikség a
tankonyvekben — a kisebb és a nagyobb didkok kdnyveiben egyardnt !

Homilyos tartalmi s formajukban is nagyon vitathaté értékd versekkel ne
vegyiik el ifjasidgunk kedvét a mai magyar koltészet olvasasatél, amikor jot és
szépet. is moédunkban van adni nekik. A j6 és szép verseket szivesen olvassak,
kedvvel tanuljak a didkok, s évtizedek multan is halasak lesznek értiik az
iskolanak és koltSinknek.

£

Jél tudjuk, mas kolt6knek is vannak hasonléan sikeriiletlen verseik !

Nem is Csepeli Szabé Béla elmarasztalasa volt a célja ennek az elemzésnek,

" - hanem a tankdnyv birdlata. Tankényvben a j6 versek kozil is csak a

legjobbak szédmdra lehet hely. Ugy .gondolom, maga Csepeli Szabé Béla sem
allitana, hogy épp az ,,Aprilisi nap” volna olyan vers, amelyet Magyarorszagon
minden tizéves gyermeknek fontos és érdemes megtanulnia.

. ) ITacmop : )
OB OIHOM CTHMXOTBOPEHMH, HENOIXOAAWEM 1T yl{EBHI/IKA
ABTOp HOIlBepIaeT ananugy cmxomope}me Hpeaﬂasuaqeﬂﬂou AJIst y‘{eHI/IKOB 4 knacca
(ueTeH 9—10 JjieT), ¢ TOYKM 3PEHHST ero MPUIOJHOCTH BEIYYUTh HaH3ycTh. Ilpu 3Tom OH oTIpe-

fenser KpHTEpHUH, KOTOPBIE HA €ro BBFJ’IHJI JOJOKHBE ObITH YUTEHBI 1IpA BKJIKYECHUH B ylleﬁHI/IKH
TOr0 MM WVHOTO CTHXOTBOPEHHSI.

Emul Pasztor :
ABOUT A POEM UNSUITABLE FOR SCHOOL-BOOKS
The author analyzes a poem included in a school-book for fourth-form pupils (9—10
years old), as to whether it is suitable for them to learn it by heart. In his discussions, he provides

space for the criteria which, in his opinion, should be kept in v1ew when poems are chosen for
publication in school-books. -
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