
VASTAGH ZOLTÁN 

A NEVELÉS ELMÉLETE ÉS A GYAKORLAT 

A cím szándékos torzítás. Tudjuk ugyanis, hogy az elmélet valójában a' 
gyakorlat tudományos általánosítása.1 így kell ennek lennie a nevelés elméleté-
ben, a neveléstudományban is. Ennek a rendkívül összetett, bonyolult tudomány-
nak azonban az emberrel, a felnövekvő emberrel és különböző csoportjaival, 
közösségeivel, azok egymáshoz való viszonyával, valamint az ehhez szükséges 
hatásrendszerrel kell foglalkoznia. Mindezt úgy, hogy összhangba kerüljön a 
társadalmi igény és az életkori lehetőség. A megszülető embert folyamatosan a 
szocialista embereszményhez kell felémelni. Ezekből a követelményekből követ-
kezik, hogy az az elmélet, melyet ma a tanárképző főiskolákon a neveléselmélet. 
című kollégium során oktatnunk kell, nem felelhet meg maradéktalanul a tudo-
mányos elmélet igényeinek. Az évszázados tapasztalatok jó része tudományosaik 
még nem igazolt, esetleg csak bizonyos körülmények között bizonyítható. Üj 
tudományoknak kellett születni és kifejlődni ahhoz, hogy fokozatosan tovább-
léphessünk a nev'elés tudományának kidolgozásában. Álapvetőek: a pszicho-
lógia, a szociológia és az ezekkel kapcsolatos határtudományok, valamint a 
matematika, a kibernetika, az információelmélet. És még sorolhatnánk tovább: 
a pedagógia sajátos törvényeinek igazolása, illetve új törvényszerűségek fel-
tárása az említett tudományok eredményeinek figyelembevételével; ez napjaink-
ban még erősen zajló folyamat. Hosszabb idő szükséges, amíg mindez — igénye-
ink szerint — tankönyveinkben, jegyzeteinkben megnyugtató változást fog 
eredményezni. És ebből adódik egy torzulás, melyet a címben kissé élesen meg-
fogalmaztunk. A hagyományosan ránk maradt ismeretanyag egy része'már 
kevésnek bizonyul. Ilyen például a társadalmi önigazgatásra nevelés útja, módja; 
a közösségi nevelés iskolai feladatai; a nevelőmunka megszervezésének követel-
ményei stb. Más lényeges kérdéseket a hagyományos anyagok csupán csak érin-
tenek. Generális probléma pl. a nevelési folyamat értelmezése. Különösen indo-
kolja részletes elemzését a Nevelési Terv kibontakozása. Úgy tűnik, a különböző 
nevelési területek elemzése helyett inkább a nevelési folyamat sajátos logikája sze-
rint kellene elrendezni a főiskolákon oktatott neveléselméleti anyagot. A jelen-
legi elmélet rendszere mindenképp módosulni fog. Sürgeti ezt a gyakorlati alkal-
mazhatóság, de az újabban felszínre hozott törvényszerűségek, összefüggések 

halmozódása is.2 " . • ' . • ' 
i * . 

1 L . bővebben: S Z A R K A J Ó Z S E F : Korreferátum. Az általános iskolai tanárképzés peda-
gógiai problémái. Eger, 1968. (Szerk. Z O M B O R Z O L T Á N . ) , 
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No. 2. 43—63. ' . . ; ' ' 

Z . Z A B O R O W S K Y ; A nevelési folyamat integrált felfogása. Pedagógiai. Szemle, 1 968 . LL.| 

sz. 9 6 5 . 1. . . . ; 
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A pedagógiai valóság — ahogy ezt M A K A R E N K O is értelmezte, mikor a 
pedagógiát a legdialektikusabb tudománynak nevezte — rendkívül összetett, 
bonyolult. A szűkebb és tágabb környezet, az öröklött hajlamok és adottságok és 
a mindenkori neveltségi szint együttes értelmezése és elemzése alapvetően fon-
tos. A neveléselmélet hagyományos anyaga nem eléggé nyitott. Nem foglalko-
zik a pedagógiai tényekkel a maguk sokoldalúságában, hanem többnyire leszű-
kítve értelmezi azokat. Az eléggé egyoldalú megközelítést súlyosbítja a deduktív, 
normatív jelleg is. Elképzeléseink, elvárásaink aránytalanul bővebben találha-
tók meg, mint a valóság tény elemzései, az elvek megvalósulásának bonyolult 
útjai, módjai. 

A főiskolai hallgatók hospitálásaik alkalmával szinte „más világot" tapasz-
talnak, mint amit az elmélet tanulmányozásával elképzeltek. Amikor pedig 
saját maguk kezdenek a gyermekekkel dolgozni, az elméleti tételeket csak nagyon 
kis részben tudják hasznosítani. (Ennek mértéke természetesen már a nevelés-
elmélet oktatásának szintjétől is függ!) A kollokviumra megtanult anyag és az 
• osztály (úttörő) közösségben végzett nevelőtevékenység sokszor mintha „külön 
világ" volna. Reálisan vetődik fel a kérdés: milyen hatékonyságú a nevelésel-
mélet tananyaga? 

Egyes oktatók úgy kísérlik meg áthidalni az elmélet és gyakorlat közti 
szakadékot, hogy gyakran hivatkoznak a következőkre: „Majd, ha tanítani fog-
nak, meglátják." „Most még kevésbé látják fontosnak, de majd rájönnek." 
Jobb esetben: „Mikor én tanítottam, így és így láttam". Az oktató előtt ülő 
másodéves hallgató azonban nem érzi ezekből a hivatkozásokból az elmondott 
tételek fontosságát. Nem eléggé motiválja őt sem az oktató múltja, sem a — szá-
mára még — távolinak tűnő jövő. Azzal, hogy a tanár megtalálja (saját fejlett-
ségéből és ismereteiből következően) a gyakorlathoz vezető utat, azzal még nem 
biztosította, hogy a hallgatók — utalásai nyomán — megértették, átélték ugyan? 
azt. Meg kell találni a neveléselméleti törvényszerűségek tanításának azt a mód-
ját, amellyel biztosítható, hogy a hallgató — állapotának, körülményeinek meg-
felelően — már másodéves korában megértheti az elmélet gyakorlati alkalmazásá-
nak lényegét, ismereteit fel tudja használni folyamatos gyakorlatai során, és 
éppen ez a körülmény lesz majd egyik fő motiváló erő további tevékenységében. 

" Már • utaltunk arra, hogy az oktatás színvonala erősen csökkentheti az 
általában tapasztalható hiányosságokat. A továbbiakban néhány elgondolásun-
kat, tapasztalatunkat írjuk le, azzal a céllal, hogy további eszmecserére buzdít-
suk az olvasókat. Jó lenne ugyanis e fontos kérdésben többet vitatkozni, közös 
erővel előbbre jutni. 

Mondanivalónk lényegében három fő kérdés köré csoportosítható: 
1. A neveléstudomány és más tudományok eredményeinek állandó felhasz-

nálása. , • 
2. Az általános iskolában folyó nevelőmunka tanulmányozása és a hallgatók 

folyamatos gyakorlati munkájának biztosítása. 
3. Az előadások, szemináriumok és gyakorlatok átgondolt egymásra építése. 
1. A tudomány eredményeinek felhasználása. Minden tárgy tanításában nél-

külözhetetlen követelmény, hogy összefüggést teremtsünk az általunk tanított 
ismeretek és a tudomány egésze között, rendszeresen kövessük az adott tudo-
mányág (és a rokontudományok) eredményeinek gazdagodását, változását. 
Méginkább így van ez a neveléstudomány-esetében, mely — mint fentebb vázol-
t u k — az utóbbi időben .rohamosan fejlődik, szinte ugrásszerűen változik. 
Keretei szétfeszülnek, újabb és újabb összefüggések emelkednek ki. Közben új 
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tudományágak is kibontakoznak, melyek fokozott figyelmet érdemelnek. Ilyen 
pl. a pedagógiai valóságot feltáró pedagógiai szociológia, a társas közösségi viszo-
nyokat pontosabban feltáró szociál-pszichológia és a kutatás módszereit kibon-
takoztató, pontosabbá tevő alkalmazott matematika, kibernetika. 

Az ugrásszerűen növekvő ismeretanyagból természetesen nem adhatunk át 
hallgatóinknak mindent. Ez nem is volna célszerű. Alaposan át kell tehát gondol-
ni — képzési feladatainknak megfelelően — azt a célszerű anyagmennyiséget, 
amelyet előadásunkban közlünk, szemináriumon feldolgozunk, vagy ajánlott 
irodalomként kijelölünk. így pl. a közösségi nevelés lényegét már a bevezető 
kurzus alatt megfogalmazzuk (hogy áthathassa munkánk egészét). De a közösség 
fogalmát, törvényszerűségeit tárgyalva a hagyományos anyag helyett már 
PATAKI F E R E N C könyvéből3 és H A R S Á N Y I ISTVÁN cikkéből4 indulunk ki. Az osz-
tályközösség rétegeződését pedig HORVÁTH LAJOS elemzése szerint tanítjuk.5 A sze-
mináriumi vitákhoz összegyűjtjük a legizgalmasabb,, legmozgósítóbb cikkeket, 
tanulmányokat is.6 A kötelezően elolvasandó anyagot erősen korlátozza a 
hallgatók sok elfoglaltsága. Az érdeklődők azonban mindig továbbjutnak, és 
ebből a többletből a jól szervezett szemináriumokon a többiek is gazdagodnak. 

Az oktató kutatási témája további lehetőségeket tartalmaz. Saját kutatási 
eredményei gazdagítják oktató tevékenységét is. Aki például az esztétikai neve-
lés lehetőségeit vizsgálja, bizonyára e témában tudja legeredményesebben (és 
leghatásosabban !) szemléltetni a nevelőhatás kibontakozását és az azt akadá-
lyozó tényezőket. Előadásának mélysége e területen különösen jelentős lesz, pél-
dáiban gyakran szerepelnek a félév folyamán saját'tapasztalatai. Az érdeklődő 
hallgatók egész kis kutatócsoportját gyűjtheti maga köré az oktató. Ebből szer-
veződhet azután jó speciálkollégium vagy diákkör is, de legnagyobb értéke, 
hogy a tanárral való közös munkában (az intenzívebb együttműködés kapcsán) 
fejlődnek leginkább a hallgatók. Az oktató körül kiépülő hallgatói bázis meg-
sokszorozza a tanár nevelőerejét, továbbvisz i lelkesedését. 

Végülis az a leglényegesebb, hogy a tanár intenzív'tudományos munkája, 
állandó önképzése magával ragadja a hallgatókat, szoktassa őket is állandó kuta-
tásra, okkeresésre, rendszeres önképzésre. Jelenleg nyugtalanító tapasztalatokat 
szerezhetünk, ha megfigyeljük pl. hallgatóink vizsgára való felkészülését. Több-
ségük sajnálatosan megelégszik azzal, hogy megtanulja a jegyzetet. Tisztán kell 
azonban látnunk, hogy hallgatóink jelenlegi megterhelése és a velük szemben 
támasztott általános követelmények nehezítik, sőt majdnem lehetetlenné teszik 
jogos igényeink megvalósítását ezen az általunk központinak vélt területen is. 
Nem feladatunk most a tanárképzés általános gondjainak elemzése, de ezúttal is 
meg kell állapítanunk, hogy hallgatóink aktív munkájához, megfelelő elmélyedé-
séhez több szabadidőt, gondolkodtató- kutatási feladatot kellene adni . 

3 P A T A K I F E R E N C : Makarenko élete és pedagógiája. Tankönyvkiadó, 1967 . 
4 H A R S Á N Y T ISTVÁN: Közösségi értékjelzők nyomában. Pedagógiai Szemle, 1967. 7—8. sz. 

601 . 1. 
5 H O R V Á T H L A J O S : Az osztályközösségek rétegeződésének néhány problémája az általános 

iskola felső tagozatában. Tk. 1966. 87. 1. 
6 H A R S Á N Y I I STVÁN : A vita szerepe az általános iskolai nevelésben. Köznevelés, 1966 . 

1 3 — 1 4 . sz. D R . K E L E M E N L Á S Z L Ó : A nevelőközösségek lélektani hatása. PTF. Évkönyve, 1 9 6 1 . 

O R O S Z L A J O S : A párhuzamos pedagógiai ráhatások jelentősége és alkalmazása. Köznevelés, 
1964 . 11 . sz. P E T R I K Á S Á R P Á D : A Z elsődleges közösség nevelési funkciójának kérdéseihez. Acta 
Pedagogica Debrecina, 1966. 
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2. Az általános iskolai nevelőmunka megfigyelése, elemzése. A tanárképzés 

céljainak megfelelően az elméleti anyag megválasztása, a tanár kutatómunkája 
egyaránt az általános iskolai oktató-nevelő tevékenység felé irányul. A gyakorló-és 
bázisiskolák tapasztalatainak hasznosítása, az ott folyó munka folyamatos elem-
zése mellett biztosítani kell a nevelési-oktatási kísérletek megszervezését, ter-
mészetes pedagógiai helyzetek teremtését. Ezen a területen is meg kell említeni a 
hiányzó objktív feltételeket. (Ilyenek: a túlzsúfolt gyakorlóiskola mellett nincs 
kijelölt — ennek megfelelően dolgozó — kísérleti iskolánk kevés az e célra felhasz-
nálható anyagi erő és nem utolsó sorban kevés az oktatók szabadideje.) 

A meglevő lehetőségeket mindenképp fel kell használnunk, hogy minél 
több tényanyagot gyűjthessünk, minél több nevelési problémát szemléltethes-
sünk az oktatás során. Ma már kevésnek bizonyul az iskolai élet tapasztalatainak 
szóbeli előadása. Felhasználjuk a magnetofon, a dia- és a hangosfilm lehetőségeit 
is. A megyei filmtár, az iskoíatelevízió által biztosított filmek jól beépíthetők az 
előadások anyagába-. Legcélszerűbb azonban az volna, h a — m á s külföldi és 
hazai intézmények tapasztalatai szerint — nálunk is felépülnének már a peda-
gógiai megfigyelő termek. Ezekben olyan kisfilmeket lehetne készíteni, melyek 
pontosan azokat a mozzanatokat rögzítenék, melyekre adott esetben szükségünk 
van. A pedagógiai laboratóriumban a hang és kép rögzítése mellett arra is lehe-
tőségünk kínálkozik végre, hogy hallgatóink észrevétlenül figyelhessék a teremben 
szervezetten dolgozó, vagy éppen spontán játékot folytató különböző gyermekek 
és csoportok tevékenységét. A megfigyelést a helyszínen irányíthatná a tanár, 
majd a megbeszélések során többször (és pontosan !) visszapergethetők lennének 
az átélt élmények. Ilyen lehetőségek felhasználásával még közelebb kerülhetünk 
majd az általános iskolai nevelőmunkához. 

Kiváló lehetőségeket biztosítanak már ma is azok a pedagógiai szeminá-
riumok és gyakorlatok, melyeket a másodévesek számára szervezünk. A szemi-
náriumon jól válogatott eseteket, pedagógiai szituációkat elemezhetünk (akár 
irodalom aíapján, akár- gyűjtött anyagból). Ezek az élethelyzetek mindig teljes-
ségében adják a problémákat, így próbára teszik hallgatóink elemzőkészségét, 
pedagógiai logikáját, elméleti ismereteik megalapozottságát. Talán a legeredmé-
nyesebb az ilyen szemináriumi elemzés, ha a szituációkat maguk a hallgatók 
gyűjtik össze. Ennek a munkának különös haszna még, hogy rászoktatja a tanár-
jelölteket a tudatos megfigyelésre, okkeresésre, hozzáedzi őket a pedagógus éle-
tében oly gyakori váratlan helyzetekhez, fejleszti az azokban való kiigazodás 
képességét. 

A szemináriumokon gyakran előkerül (akár az oktató, akár a hallgatók 
gyűjtéséből) egy-egy vitaírás, a társadalom és az iskola kapcsolatát vizsgáló 
újságcikk, esetleg megtörtént eset. Ez is egyik módja az élettel való kapcsolat-
tartásnak. Már a másodéves hallgatónak sem lehet közömbös, hogyan véleked-
nek a felnőttek a gyermekekről, milyen véleményt alkothatnak a gyermekek a 
felnőttek világáról, milyen társadalmi-gazdasági tényezők segítik vagy gátolják a 
pedagógus munkáját, milyen a kapcsolata az üzemeknek, szocialista brigádoknak 
az iskolával, hogyan támogatja a patronáló KISz szervezet az iskola úttörőit, de 
az sem, hogy 5 magamit tesz mint KISz tag egy úttörő raj segítésében, nevelésé-
ben. És így kerül az oktatás folyamatába a mindennapi élet, a maga ellentmondá-
sosságában, teljességében. A neveléselméleti szemináriumon szükség szerint (és a 
rendelkezésre álló idő keretén belül!) foglalkoznunk kell a társadalom életével és 
azon belül kiemelten a hallgatók életével. Nem közömbös ugyanis, hogy a tanár-
jelölt milyen emberré fejlődik. Segítenünk kell kifejleszteni benne a társadalmi-
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közösségi érdeklődést, állásfoglalásra kell szoktatni és nem utolsósorban pozitív 
irányú beavatkozásra, aktív társadalmi tevékenységre. Ebben természetesen az 
egész intézmény egységes hatásrendszerére van szükség, ehhez adjuk a tárgyunk-
ból adódó sajátos kiegészítést. 

Megfigyelésünk szerint a neveléselmélet oktatása azokban az években volt a 
legeredményesebb, amikor az előadásokkal és szemináriumokkal párhuzamosan 
tudtuk szervezni a nevelési (úttörő) gyakorlatokat. A hallgatók folyamatos munkát 
végeztek (egy nyári előkészítő táborozás eligazítása alapján) egy-egy úttörő raj-
ban (illetve szakkörben). Lényegében a gyermekközösség minél alaposabb meg-
ismerése, az ifivezetői munka ellátása, és bizonyos nevelési megfigyelések elvég-
zése volt a feladat. Igyekeztünk elérni, hogy minél többen szeressék itieg az 
úttörővezetést, minél többen vállalkozzanak KISZ megbízóleveles úttörővezetői 
munkára. Ez. a gyakorlat megbízhatóan jelzi, hogy ki-ki milyen pedagógiai 
képességekkel rendelkezik, mennyire tud élni a gyermekek között. A bemuta tó fog-

lalkozásokon egymást is megfigyelték, bírálták. Valósággá vált számukra a neve-
lőmunka. Most már sokkal kevésbé kellett az előadásokon azzal küzdeni, hogy 
hogyan hidaljuk át a gyakorlat hiányát, hogyan előlegezzük az elméleti ismerete-
ket, mert valamiféle pedagógiai gyakorlatot mindenki folytatott. 

Meg kell itt jegyezni, hogy az úttörőszervezet általában kiváló gyakorlótérnek 
bizonyult. Sok nehézséget okozott azonban egyes úttörő rajok szervezetlensége, 
egyes pedagógusok e munkától való' idegenkedése, az általános iskolák zsúfoltsága 
stb. Ahhoz is idő kellett, amíg a helyzetnek megfelelően tudtuk megszervezni a 
gyakorlatokat, amíg eljutottunk a legcélszerűbb munkarendhez, feladatrendszer-
hez. A kezdeti tapasztalatok azonban annyira kedvezőek voltak, hogy feltétlenül 
szükségesnek látjuk a gyakorlatok jelenleginél szélesebb kibontakoztatását, elmélettel 

való összekapcsolását. Még csak azt jegyezzük meg, hogy az ún. nevelési (úttörő) 
gyakorlat céljának olyan osztályfőnökök (szaktanárok) nevelését tartjuk, akik is-
merik az ifjúsági mozgalmat és tudatos nevelőmunkájukhoz nélkülözhetetlennek 
tartják, segítik, támogatják, értékelik. Ezek a gyakorlatok tehát nem biztosíthat-
ják az úttörő vezetőképzést. Ennek megoldását az ifjúsági szervezetnek kell adnia, 
mégpedig már a főiskolán. A vállalkozó tanárjelöltek számára lehetővé kell tenni, 
hogy úttörő (KISZ) vezetőkké fejlődjenek. Mozgalmi vezető ugyanis csak azok-
ból lehet, akik önként vállalják (sokan éppen a kötelező nevelési gyakorlatok 
hatására !) ezt a munkát, magukénak érzik a szövetség célkitűzéseit, követelmé-
nyeit. Azokban az általános iskolai rajokban, ahol az osztályfőnök nem úttörő-
vezető, képzett ifivezető legyen a rajvezető. Az osztályfőnök aktív segítségével 
feltétlenül jó úttörőéletet lehet így biztosítani. Ennek a kérdésnek a boncolga-
tása azonban messzire vezetne.7 

3. Az előadások, szemináriumok és gyakorlatok egymásra épülése. M i u t á n 

foglalkoztunk az előadások anyagának megválasztásával (újabb kutatások ered-
ményei, társtudományok tapasztalatai, gyakorlati kutató és nevelőmunka, hall-
gatók gyakorlati eredményei), leírtuk a szemináriumok élethez való közelítésé-
nek néhány lehetőségét (vitacikkek, élethelyzetek, nevelési esetelemzések, gya-
korlatokon gyűjtött megfigyelések), és ezzel párhuzamosan értelmeztük a neve-
lési (úttörő) gyakorlatok funkcióját (gyakorlótér, aktivizáló lehetőség, önálló 

7 V A S T A O H Z O L T Á N : A Z úttörőszervezet növekvő szerepe a korszerűen tervezett nevelés 
folyamatában. Művelődési Tájékoztató, 1967. május. 18. Milyen legyen a raj vezető? Űttörő-
vezető, 1963. 3. sz. 
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munkára lelkesít, már az elméleti oktatás idején az „élet közegében" élhet a hall-
gató), tanulmányozzuk röviden a három oktatási forma egymásra' épülését. 

A félévi munka tervezésénél a tárgy oktatásában érdekelt tanárok megvitat-
ják az elméleti anyag mennyiségét, a témák kifejtésének sorrendjét, meghatároz-
zák az eló'adásokon, szemináriumokon és önállóan feldolgozható részeket, majd 
gondosan mérlegelik a nevelési gyakorlatok (sajátos mozgalmi közösségekben 
érvényesíthető) feladatait, megtervezik a tapasztaltak feldolgozását. Az ilyen 
komplex tervezés megköveteli, hogy a tárgy előadója és a gyakorlat, illetve sze-
minárium vezetője egyaránt gondolja át az elmélettől a gyakorlatig vezető utat és 
a gyakorlat tényeinek folyamatos visszahatását. Egységes koncepció nélkül 
elszakadnak egymástól a különböző helyeken tanult ismeretek, tapasztalatok, 
felesleges ismétlések, üresjáratok keletkeznek. És a legnagyobb veszély: túlsá-
gosan elméletivé válnak az előadások (a tajiár gondolatait nem „zavarja" a 
a .valóság ellentmondásossága !), és szűk prakticizmussá sekélyesedik a gyakor-
lat. Ezt a problémát jelzi az a tapasztalatunk, hogy többször hallottuk az „elmé-
let" képviselőitől: „Az úttörő gyakorlatok nem tartoznak hozzánk, az a mozga-
lom ügye. Van annak külön szakembere a tanszéken." És tapasztalhattuk azt is, 
hogy a mozgalmi gyakorlatok gyakran „külön szálon" futottak, nem épültek a 
neveléselmélet anyagára. 

Egy témakör bemutatásával szemléltetjük a fenti koncepció megszervezé-
sének módját. 
Az észtétikai nevelés. Az. előadás (3 óra) előtti időszakban a témával kapcsolatban 
is vannak teendőink. A nevelési (úttörő) gyakorlatok megindításakor biztosít-
juk, hogy a hallgatók közül néhányan dolgozzanak művészeti szakkörökben. Az 
általuk készített megfigyelési jegyzőkönyvek máris felhasználható tapasztala-
tokat őriznek. Rajtuk kívül a tanárjelöltek egy része az esztétikai nevelés téma-
köréből kap feladatlapot. (A leglényegesebb témák feladatlapjait arányosan oszt-
juk el a hallgatók között, figyelembe véve érdeklődésüket, gyakorlati lehető-
ségeiket.) 

Egy ilyen feladatlapon pl. a következők szerepelnek: 

a) Egy úttörő összejövetelen beszélgessenek egy mindenki által olvasott könyvről. 
Szempontok: kiemelkedően szép leíró és elbeszélő részletek keresése, megbeszélése; a hősök jó 
és rossz tulajdonságainak értékelése. 

b) Rendezzenek riporter vetélkedőt. Kijelölt művekből kifejező olvasás legyen a feladat. 
Ezután értékeljék egymás teljesítményét. 

c) Látogassanak el közösen egy kiállításra. Megbeszélt szempontok alapján figyeljenek 
meg egy-két művet. Számoltassák bé a gyerekeket a tapasztalt élményekről, majd közösen 
értékeljék a látottakat. 

d) Közösen nézzenek meg egy televíziós adást (vagy filmet), és beszéljék meg az észlelte-
ket. (A kor, a környezet, a tartalom, szereplők, előadók, kifejező eszközök és ezek hatása a ta-
nulókra.) 

írjon rövid jellemzést (alkosson átfogó képet) a csoport (őrs, szakkör, esetleg raj) esztéti-
kai neveltségi szintjéről. Írja le következtetéseit, tegyen javaslatokat az esztétikai nevelés 
hatékonyságának fokozására. 

A feladatlap kb. egy félév ezirányú feladatait összegezi. A feladatok végre-
hajtását az adott úttörő raj (szakkör) lehetőségeinek megfelelően tervezik meg. 
A sorrend tehát változhat. így az esztétikai nevelés szemináriumi feldolgozásáig 
minden feladatlapból kb. kettőt tudnak megvalósítani a hallgatók. Lesz, aki az 
első kettőt, lesz, aki az elsőt és az utolsót stb. Természetesen a feladatokat az 
úttörőszervezet játékos romantikájával kell végrehajtani. Olyan feladatokra van 
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tehát szükség, amelyeket a gyerekek szívesen (önként) teljesítenek, végrehajtá-
sukat játéknak érzik. Ez erősen próbára teszi a hallgató módszertani műveltsé-
gét is. Az általános iskolákban megbízott vezetőtanárok gondos előkészítése, 
aktív támogatása rendkívül lényeges. 

A nevelési gyakorlatok során több bemutató foglalkozást rendeznek. Az 
elsőt általában tapasztalt úttörővezetők tartják. A látottakat közösen beszélik 
meg. A bemutatók között mindig akad esztétikai szempontból értékes is (pl. 
művészeti szakköri foglalkozás, ünnepély, ünnepélyes összejövetel stb.). Ezek 
tapasztalatait is felhasználhatjuk. A bemutató foglalkozások tapasztalatait és a 
gyakorlati munka más tanulságait általában havonta egyszer ún. szintetizáló 
szemináriumon beszéljük meg. Ilyenkor a tanszék egy oktatója összehívja (a gya-
korlatra biztosított időben !) a két, három különböző úttörőcsapatban dolgozó 
hallgatókat. Néhány lényeges kérdés kiemelésével a hallgatók beszámolnak 
tapasztalataikról, véleményt cserélnek az oktatóval, további útbaigazítást kap-
nak. Az előadáshoz ebből a forrásból értékes adatokat rögzíthetünk. 

Az előadás három órájában arányosan dolgozzuk fel az általános kérdéseket 
(pl. a szép fogalma; a művészeti, társadalmi és természeti szép megláttatása; az 
ebből adódó feladatok) és a szorosabban gyakorlati vonatkozásúakat (pl. a tanu-
lók esztétikai fejlettsége adott felmérések, tapasztalatok alapján; a család, az 
iskola, az ifjúsági mozgalom és a tömegkommunikáció hatásának érvényesülése 
egy-egy gyermekcsoportban stb.). Mindig kell utalnunk a hallgatók gyakorlati 
tevékenységére, további alkotó munkára kell buzdítanunk őket, őszintén fel 
kell tárnunk a tapasztalt gyakorlati (kivitelezési) nehézségeket, gondolkodtató 
kérdéseket kell szerkesztenünk a szemináriumi vitához. 

A félév elején a szemináriumi feladatok kiadásakor gondosan mérlegeljük, 
hogy milyen kérdések kerülnek át az előadásból a szemináriumi vitákba, milyen 
gyakorlati tapasztalatokat használhatunk majd fel, és milyen további kérdések 
megoldását tervezhetjük. Az esztétikai nevelés témájában egy közös feladatot 
adunk: a Nevelési Terv és a Nevelőmunka az ált. iskola 5—8 osztályában c. 

kézikönyv idevonatkozó részeit a megbeszélés időpontjáig ismerni kell. Ha gya-
korlati tapasztalataik mást tükröznek, mint az olvasottak, a szemináriumi fog-
lalkozáson feltétlenül mondják majd el. Két rövid referátumra adunk megbízást 
érdeklődő jelölteknek (6—10 percesek.) A vállalkozókkal külön konzultálunk, 
vitacikkeket ajánlunk (pl. VERES PÉTER írása a Köznevelésben a zenei nevelés-
ről, vagy M . TÓTH B É L A kitűnő olvasáslélektani munkáiból egy felmérés tanul-
ságai). Beszámolót kérünk egy-két hallgatótól (akik e témakörből kaptak feladat-
lapot). Rövid (kb. 5 perces) írásos munkára gondolunk, lehetőleg problémafelve-
téssel. 

A szemináriumvezető természetesen tájékozódik az előadás anyagáról, a 
gyakorlati munka feladatairól és eredményeiről (jó, ha egy-egy iskolába ellátogat, 
maga is tapasztalatokat gyűjt!), és figyelemmel kíséri a szakirodalmat. A hallga-
tók egyéni beszámolóit, referátumait előre megnézheti, így biztosítva a szeminá-
riumi foglalkozás^ felépítésének, időbeosztásának legcélszerűbb variációját. 
Tartalékban mindig kell lennie néhány vitakérdésnek, mozgósító feladatnak. 
Talán ez a foglalkozásforma teszi próbára leginkább az oktató módszertani fel-
készültségét. Állandóan keresni kell az újabb lehetőségeket, korszerű eljárásokat, 
hogy a rövid idő alatt minél több hallgató mondja el véleményét, ne legyenek 
üresjáratok, legyen idő a vitakérdések összegezésére, további gyakorlati munkára, 
olvasásra buzdítson, legyen lehetősége a hallgatók munkájának értékelésére, 
ellenőrzésére is. Minderről részletesebben is szólnunk kell majd, folytatva az e 
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témában írt érdekes tanulmányok sorát.8 Ez idő szerint sajnos nem mondható el, 
hogy a szeminárium betölti funkcióját, megfelel elképzeléseinknek (a hallgatók 
nem elég aktívak, objektív és szubjektív okokból nem készülnek fel eléggé a 
vitákra, nem olvasnak rendszeresen, nem látják a gyakorlati tapasztalatok 
fontosságát, nem tudják aktivizálni eléggé az elméletben hallott ismereteket.) 

Gondolatmenetünk elején megállapítottuk, hogy a nevelés elmélete jelen-
legi állapotában nem mindenben felel meg a tudományos elmélet követelményei-
nek. Egy részét szembesíteni kell (új lehetőségeink birtokában) a gyakorlattal, az 
élettel, más részeit sürgető igénnyel bővíteni kell. És ha e munkálatok kibontakoz-
nak , szükségszerűen megváltozik az elmélet struktúrája, a neveléselmélet rendszere 

is. A neveléselméletet oktató tanár helyzete rendkívül nehéz. Hogyan is értelmezze 
mindezeket? Mit tanítson? Hogyan tanítson? 

Mindenesetre a ma igényei szerint, szem előtt tartva azt is, hogy akiket 
tanít, azoknak képeseknekkell lenniük korszerűen (eredményesen) dolgozni20—30 
év múlva is, akkor is, ha a neveléstudomány kiteljesedik, új összefüggések emel-
kednek ki, a régiek egy része pedig használhatatlanná válik. Segítenek az új 
oktatási programok, szaporodnak a korszerű eszközökkel folytatott kutatások, 
kirajzolódnak lassan a távlatok. A neveléselmélet oktatója azonban ezek ismere-
tében és alkalmazásában sem lehet nyugodt. Szüntelenül fejlesztenie kell önmagát, 
elméleti előadásainak konklúzióit szembesítenie kell a gyakorlat körülötte gyűrűző 
tapasztalataival, munkatársaiként be kell avatnia kutatómunkájába a hallgató-
ka t is," egyszóval: alkotnia kell szüntelenül! 

. 3. Bamrnaz: 

TEOPHfl BOCnHTAHHH H r iPAKTHKA 

A B T O P — npenoaaBaTeJib ymiTejibCKOro Bucmero yneŐHoro 3aBefleHHH, noflroTaBJin" 
aaromero yiHTejieü 06me06pa30BaTejibHbix IIIKOJI AJIH fleTefi 10—14 neT. B craTbe pacMaTpn-
BaiOTCH HeaocTaTKH oÖHapywHBaeMwe B HacTomnee BpeMH B BHC I I IHX uiKOJiax B o6jiac™| npe-
noaaBaHHH Teopnn BocnnTaHHn, npe>Kfle Bcero 3aKJnoiaiou(HecH B TOM, UTO B Heft AOJ I JKHMM 

0Öpa30M ne Hcn0Jib30BaHbi ycnexn C M O K H H X HayK — ncHxojiornH H couHonoruH — N , T 3 K H M 

0öpa30M, He ynHTbiBaioTCH Bee (JxaKTopbi, fleficTByromHe B BocnHTaHHH. Ha 0CH0Be COŐCTBCH-

Horo onbiTa aBTop aeaaeT peKOMeiiflaumo no 1. cncTeMamnecKOMy HcnojibaoBaHHio B Teopnn 
BOcnHTaHHji ycnexoB neflarorHKH n apyrux Hayi<; 2. coaxtaHHio öojiee TecHbix CBH3eü Me>Kfly 
BOcnHTaTejibHOü fleHTeJibHOCTbK) B o6meo6pa30BaTejibHbix uuKOJiax H npaKTHnecKOH /xenTeiib-
HOCTbio CTyaeHTOB; 3. pa3pa60TKe xopouio npo/iyMaHHbix ruianoB jieKunü, ceMHHapoB H npan-
THMeCKHX 33HÍITHH CTyfleHTOB. 

8 Előadás, szeminárium, gyakorlat. Tk. (Szerk. F A L U D I S Z I L Á R D ) 1966 . Nevelőmunka a 
felsőoktatásban. (Szerk. Z I B O L E N E N D R E ) Tk. 1966. Korszerű technikai segédeszközök a felső-
oktatásban. Tk. ( F E K E T E J Ó Z S E F ) 1 9 6 7 . SZÁNTÓ K Á R O L Y : A szemináriumok és gyakorlatok néhány 
korszerű metodikai problémája. (Tanácsülési anyag, 1966. Kézirat); A „multiple choice" jellegű 
ellenőrzési módszer funkciójának és objektivitásának kérdése a tanárképzésben. PTF. Serial. 
Pécs, 1967 . 1 — 1 9 . 1. H O R Á V T H L A J O S : Pedagógia a pedagógusképzésben stb. Ped. Szemle, 
67 . 2. sz. 
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Zoltán Vastagh: 

THE THEORY OF EDUCATION AND THE PRACTICE 

The author is lecturer at a teachers' college, training tlie students for the instruction of 
10—14 years' old pupils. He points out the deficiencies of educational theory as taught in such 
colleges at present, mainly with regard to the cirsumstance that the instruction of this subject 
can but inadequately make use of the results achieved by the related branches of learning 
(psychology and sociology), being thus incapable to consider every factor effective in education. 
Relying upon experience of his own, he presents concrete suggestions for (1) the continual 
utilization of the achievements, of pedagogy and other learned branches in the curriculum of 
educational theory, (2) closening the connection between education and the pupils' practical 
work in elementary schools, and (3) a systematically considered, logical and consequent extension 
of knowledge in the lessons, seminars and exercises. 
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