célok kivalasztasdnak kritériumai, a nevelés
,kijové” teljesitményének kritérium szerinti
elemzése, GagnE: tantervelmélete, a killonbozs
oktatasi eljarisok 0Osszehasonlithatésaganak
feltételei, tanitasi és. tanulasi modellek, az
individualis kiilénbségek figyelembevétele a
tanulds irdnyitasaban stb.

¢) Kutatas metodolégiat csoport. Nem-kisér-
Jeti uton nyert adatok elemzése, kivetkezteté-
sek levonasa, felmérési hipotézisek stb.

d) A tandr és a tanuldsi folyamat. Tanulas-
elméletek, egy leegyszerisitett tanulas elmé-
let sziikségessége a tanar részére, amely az
S—R tedria és a gondolkodasos (verbalis)
tanulds &tvozete; az iskolai feladat természete
és a tanulé szintje, a tanitds modszerének
és a tandr magatartasinak a nevelés céljaval
val6 egyeztetése stb.

e) A tanulds stratégidja. Egyetemi hallga-
t6k optimalis tanulasi szokasainak kialakitasa
az individualis tényez8kkel, a feladatokkal,
és a tanitds modszerével Osszefiiggésben stb.

f) Szocidlpszicholdgiai csoport. A verbalis
kifejezés és a cselekvés viszonya, a tanulds

és a szocializdlédds kapcsolata, az uténzés
szerepe a szocializdlédasban, a pedagégiai
vezetés néhany problémaja, a kisérleti hatas
hibdja, intézeti tanulék differenciilisa az
iskolan kiviili tevékenységekben, az iskola
nagysaganak hatdsa a tanulék személyiség-
fejlodésére és teljesitményeire.

g) Usszehasonlité pedagégia. A csoport
munkéjaban résztvevék nemzeti iskolarend-
szere, az JEA program, a pedagégiai. mikro-
és a tarsadalmi makrostruktira ésszehason-
lité elemzése, a kiilonb6z§ tarsadalmi rétegek
részesedési aranya a kozép- és felséfoka okta-
tasban.

h} Ifjisdgi tandcsadds. Alapfogalmak, diag-
-ndzis, eldrelathaté jelenségek (hivatasi, onér-
tékelési stb.) figyelembevétele a tanacsadas-
ban.

Egyéb csoportok: Alkalmazott pszicholé-
gia, Nyelv fejlédés, Masodik nyelv tanulasa,
Piaget-csoport, Utanzé jatékok szerepe a ta-
nitasban. ‘

: Birsomy ZorTAw

Kozma Tamis
AZ AMERIKAI FOISKOLA TARSADALMI FUNKCIOJA

A tanulményi szempontbdl hdtrdnyos hely-
zet hazal vizsgalataval kapcsolatban f6l-
vetGdik a kérdés: vajon a nem-marxista pe-
dagégiai kutatasok ismerik-e ezt a problémat,
milyen eszkdzokkel és modszerekkel kozeli-
tik meg a kérdést, milyen eredményekhez
jutnak a polgari tarsadalmak keretei kozott,
és mennyiben torzitjdk valdésdglatisukat a
polgari pedagégid idealista eléfoltevései. Ha
a nyugat-eurdpai és amerikal nevelésszociold-
giai irodalommal ismerkediink, arra az érde-
kes folfedezésre juthatunk, hogy a tanulmé-
nyi szempontb6l hitranyos helyzet a polgari
pedagégianak és szociologidnak is egyik koz-
ponti problémdja. Természetes, hogy a tar-
sadalom- és oktatéspolitikai szituécio, amely-
ben ott ez a kérdés folmeriil, a miénktdl gyo-
keresen eltér, mint ahogyan kiilsnbézik maga-
nak a jelenségnek az elnevezése is. Lényegé-
ben azonban ugyanarrél az oktataspolitikai
problémaroél van szo.

A nem-marxista pedagdgiai irodalom a ta-
nulméanyi szempontb6l hatrianyos helyzetet
két osszefliggéshben szokta targyalni. Vizsgal-
jak a pedadgiai vetiiletben, amikor azt a kér-
dést kutatjak, vajon a tanulmdnyi elémenetelt
mennyiben befolydsoljdk a tanulé kirnyezeté-
nek szocidlis tényezdt (pl. a teljesitmény- vagy
az intelligenciatesztek standardizaldsival kap-
csolatban)l. M4srészt vizsgaljak a hatranyos

t STEPHEN WISEMAN; Education and Environment.
Manchester, 1964.

8*

tanulményi helyzetet szocioldgiai—politikai as-.
pektusbol, amikor azt a kérdést teszik fol,
szabad csatorndja-e az iskola az illet§ tarsa-
dalom mobilitdsanak (pl. a dolgozé oszta-
Iyokbél szdrmazé - tanulék tovabbtanulési
esélyeir§l szoélva).2

Kiilondsen a nevelésszociolégusok kozt hat
a polgéri szociolégidnak az az aramlata, ame-
lyet HEGEDUs ANDRAS nyoméan a kispolgarsag
utdpisztikus antikapitalizmusianak megnyilat-
kozasaként értékelhetiink.® (Angol nyelvte-
rilleten ennek az irdnyzatnak a reprezentinsa
a bérmunkisok és a polgirsag rovésira a
managerekbél alakulé aj kézéposztalyt hir-
det6 C. WrigaT MILLs volt.4 Az utépisztikus
tarsadalombiralat Gjabb érdekes megnyilat-
kozasa pl. az a kényv, amelyet Davip Ries-
MAN és CHRISTOPHER JENCKS irt a felsGok-
tatasnak az Egyesilt Allamok tarsadalmi
struktirdjaban betoltott szerepérgl.®

Az alabbi irais — amely Cm. Jencksnek
az emlitett kényvet j szempontokkal bvit6

t FRANZ HESS, FRITZ LATSOHA, WILLI SCHNEIDER;
Die Ungleichheit der Bildungschancen. Freiburg, 1966.

3 HEGEDUS ANDRAS; A modern polgdri ssocioligia és
a tdrsadalmi valésdg. Budapest, 1961..

4 C. WRIGHT MILLS; Power, Politics and People.
(Collected Essays) Oxford, 1963. -

5 CHRISTOPHER JENOKS, DAVID RIESMAN; The
Academic Revolt. New York, 1968. CH. JENCKS a Harvard
Egyetem eldad6ja. RIESMAN professzor nem szorul bemu-
tatdsra: az amerikai ember elmagényosodésirél irt
szociolégiai tanulménya magyarul is olvashat6é (A magd-~
nyos tomeg. Budapest, 1968).
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tanulmanyira tidmaszkodik® — az amerikai
folsGoktatas szociolégiai funkcidival foglal-
kozik. Részint azt a hatasmechanizmust keresi,
amely révén a fiatalok tarsadalmi helyzete
féiskolai tovabbtanulasukat determinélja; ré-
szint azt a kozkeletd megallapitist vizsgalja,
amely szerint az oktatdsi rendszer a tarsadalmi
mobilitds csatorndja. Emellett néhany —
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra alkalmas — ada-
tot szeretne kozzétenni, valamint egy-két
neveléstudomanyban is hasznos értékeld méd-
szert bemutatni.

Anyagi- nehézségek

Az anyagi nehézségek a legismertebb ok,
amelyre az amerikai dolgozé osztalyok gyer-
mekeinek tovabbtanulasaval kapcsolatban hi-
vatkozni szokds; egyittal a legkéonnyebben
ellenérizhetd ok is. Vegyiik kissé kozelebbrsl
szemiigyre, vajon mekkora hatassal van az
anyagl meghatéarozottsig az alacsonyabb jo-
vedelm@ rélegek gyermekeinek folséfokia to-
vébbtanulésara.” (Ld. Fiiggelék, 1. tablazat.)

A hivatalos statisztikai adatok egybeveté-
sével megallapithat6, hogy 1900—1950 kozott
a fgiskolai tovabbtanulas kéltségei az Egyesiilt
Allamokban lassabban emelkedtek, mint a
csalddok jovedelmei. Ez a folyamat azonban
az Otvenes évek masodik felében megfordult.
.1956—1964 koiott az egy fOre es§ nemzeti
jovedelem az USA-ban 169/;-kal nétt, mig egyes
foiskolak tandijai 37—609/,-0s emelkedést
mutatnak !

Ezekhez az adatokhoz azonban a kévet-
kezéket kell meggondolnunk. Egy szdmitas
szerint a sziil6k jovedelme és az ifji f6iskolai
tovabbtanulisa kozti osszefiiggés meglepden
gyonge (r korrelaciés egyiitthaté = 0,29).8
Ehhez kapcesolédik ugyanezen szerzék masik
megallapitasa egy 1959-es kozvéleménykutatds
alapjan, amely szerint a férfihallgatok 45%-a,
a néhallgatéknak pedig 309/;-a nem részesiil
hazulrél anyagi tamogatasban. Megemlitjik
azt is, hogy nincs mértékiink arra nézve, mek-

. kora aldozatot hajlandék hozni a tarsadalom
kiilonbézé osztalyaibél és rétegeibdl szirmazo
csaladok gyermekeik féiskolai tovabbtanula-
saért. .

Mindezt egybevetve tchat a féiskolai to-
vébbtanulds anyagi nehézségeivel kapcsolat-
ban a kévetkez6t mondhatjuk. Az anyagi
nehézségek kétségteleniil befolyasoljdk a to-
vabbtanulas lehet8ségét, de elsdsorban annal
az ifjandl, aki ebben a kérdésben amigyis
ingadozik. Az anyagi nehézségek: a rajuk valé

¢ CH. JENCKS; Social stratification and higher educa-
tion. Harvard Educational Review 1968; 277—316

? Ugyanott, 295
;S CHARLES B. NaM, James D. CowniG; Factors
Related to College Attendance of Farm and Non-farm
High School Graduates. Washington, 1962. (Idézi CH.
JENCES; Social stratification and higher education, 295)
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hivatkozas és az elharitasukra tett erdfeszi-
tések mértéke a kozvetlen gazdasiginal mé-
lyebben fekvé okokra utal.

Folvételi kivetelmények

A kovetkezékben azt vizsgiljuk, mennyi-
ben tolt be szociolégiai szelektiv funkcitt az
amerikai felsGoktatas folvételi vizsgarendszere.
Mennyiben jogosult az a vad, hogy bizonyos
tarsadalmi osztily igényeire van beallitva,
illetve mennyiben kell tdlmennie ennek pusz-
ta megallapitdsan a differencialt kritikanak?

A fonti vad meglehet8sen ismert az ame-
rikai iskolarendszert, kiilsnosképpen az Egye-
silt Allamok felsGoktatasat biralé nevelési
szakemberek kozott, legyenek bar marxixtak
vagy polgariak? Igazarél taniskoedik az a
szamitas is, amely szerint a tarsadalmi réteg-
z6dés és az eredményes tesztmegoldasok kozti
korrelacié 0,40. Ha azonban tovabb nyomo-
zunk ezirdnyban, érdekes osszefiiggésre buk-
kanunk. Hasonlé szamitassal meghataroztak
az amerikai ifjak féiskolara jutasi esélyének
és eredményes foladatmegolddsdnak korrela-
cids egyiitthatéjat is, és ez 0,35—0,40 kozott
ingadozik. A két adatbél kiszamithaté, hogy
az credményes tesztmegoldast el6idézé csa-
ladi — tarsadalmi kérnyezet és a fSiskolai
tovabbtanulisi esély kozotti kapcsolat jelen-
téktelen (r = 0,14).1° A tarsadalmi struktira-
ban elfoglalt hely tehit dontéen mégsem a fl-
vételi tesztfoladatokon keresztiil érvényesiti
hatasat.

Hanem hol? Erre a kérdésre segit vala-
szolni az alabbi adatok elemzése.!! (Figgelék,
2. és 3. tablazat.)

A vizszintes sorokat §sszehasonlitva meg-
allapithat6, hogy a 2. tablizatban szerepls
adatok meredekeblb emelkedést jeleznek, mint
a 3. tablazatban szereplSk. (Ezt a jelenséget
ugy értelmezhetjiik, hogy a 4 éves {Giskolara
menetelben nagyobb szerepet jatszik a tudas-
és képességvizsgalat eredménye, mint a 2 éves
féiskolat vilasztisban.) A két tablazat fug-
géleges oszlopait egybevetve forditott tenden-
ciat tapasztalhatunk. A 3. tabldzat adatai
ez esetben altalaban meredekebb emelkedést
mutatnak, mint a 2. tablazatéi. (Fuggelék,
1. és 2. abra.)

Hogyan értelmezziik ezt a kiilsnbséget?
Az ,,alsé” elnevezésii rétegb6l szarmazé ifjak,
ha objektiv kériilmények wvagy szubjektiv
okok folytan nem sikeriilt a 4 éves f8iskola-
ra keriilniiik, rendszerint egész tovabbtanulasi
terviikket elvetik. Ezzel szemben a |, kézép”
megjelolésii rétegekbdl jovok allhatatosabbak;

* V5. pl. VINCZE LASzLO; Vizsgdlali mddszerek a
Lélektanban. A tesst. Budapest, 1967

10 NaM, COWHIG i. m.

1 CH, JENCKS; Social stratification and higher
education, 305—306 (a 4. és a 6. tablazat alapjan)



amennyiben 4 éves fgiskolira menniiik nem
sikeriilt, a 2 éves fGiskolan prébélkoznak.1?

A felvételi kovetelményekkel kapcsolatban
még két megjegyzést tennénk. Természetesen
konnyi lenne olyan felvételi kovetelményeket
kiirni, amelyek egyforman megfelelnének min-
den réteg fiataljainak; sGt pl. az_értelmiségi
rétegh§l szarmazék hatranyba is keriilhet-
nének az ipari vagy mezdgazdasagi fizikai
dolgozék gyermekeivel szemben. Kérdés azon-
ban, hogy mivel a felvételi kivetelmények
a folsGoktatasi rendszer tanterveivel is dssz-
hangban vannak, nem jelentene-e éppen a hat-
ranyos helyzetiieknek jabb lemaradast, ha
be tudndnak ugyan kerilni, de az intézmény
megkivanta ismeretek, jartassagok vagy kész-
ségek hijan. (Mint majd latjuk, az amerikai
folsGoktatasi rendszer amugyis alkalmazza a
kontraszelekcidonak ezt a modszerét.) Masrészt
pusztan a kovetelmények atalakitasaval a
probléma szociolégiai gyokeréig tavolrdl sem
értiink még el. Azok a tarsadalmi rétegek,
amelyek mindenképp tanittatni akarjik gyer-
mekeiket, csakhamar, alkalmazkodni igyekez-
nének az 0j kovetelményrendszerhez. A fel-
vételi kovetelményrendszer és a tarsadalmi
helyzet osszefiiggése ugyanis bonyolultabb.
Nem egyszerien arr6l van sz6, hogy a felvé-
teli kovetelmények bizonyos csaladi— tarsa-
dalmi kornyezetbdl érkezs fiatalok ismere-
teire, jartassdgara és készségeire vannak ré-
allitva, hanem emellett arrél is, hogy bizo-
nyos csalddi—téarsadalmi kérnyezet eleve min-
den tdle telhetSt megtesz azért, hogy a fel-
vételi kovetelményrendszernek gyermeke egy-
kor majd megfelelhessen.

Mindez viszont ismét csak olyan okokra
enged kovetkeztetni, amelyek tilesnek a fel-
vétell kovetelményekkel kapcsolatos meg-
gondoldsokon, s a csaladi —térsa dalmi kérnye-
zet motivaciojanak problémajat vetik fol

L)

12 Helyszlike miatt nem térhetiink ki a stratifikaci6
egyébként déntd probléméjara. MindOssze megjegyzem,
hogy JENCES ,tarsadalmi-gazdasagi” rétegei WARNER
stratifikaciés moédszerére nyidlnak vissza (LLOYD W.
WARNER, PAUL S. LUNT; The Social Life of a Modern
Community. New Haven, 1941), amely médszer a tarsa-
dalom alapvet$ tagozédasat nem az osztdlystruktirdban,
hanem a preszlizsrétegzédéshen latja. A tarsadalmi tago-

z6das leirasi kisérletének ezzel a modszerével vo. marxista.

kritikajat; KULCSAR KALMAN; A szociolégiai gondolkodds
fejlédése. Budapest, 1966; 199—232: HEGEDUS ANDRAS;
A szocialista tdarsadalom struktirdjdrél. Budapest, 1966;
18—42 és BLASKOVITS JANOS; A munkdsosstdly fogalmd-
rél. Budapest, 1968; 27—37. Erdteljesen aldhizva a
dénts elvi killonbséget a tarsadalmi differenciacié osz-
talytagozédasban valé foltarasa vagy predztizsrétegzd-
désben valé leirdsi kisérlete kozdtt, jobb hijan tovibbra
is hasznilom polgari szociolégusoknak a jovedelmi, fog-
lalkozasbeli stb. presztizsrétegzidés alapjan végzett sza-
mitasait. Ennek az a magyarazata, hogy a kispolgari
utépisztikus szociolégusok gondolatmencte és érvelése
a tarsadalmi,. tagozédasrél alkotott magyon is vitathaté
nézeteik ellenére is leleplezi az Egyesiilt Allamok iskola-
rendszerének és oktataspolitikdjanak ldtszélag rejtett
osztalyjellegét.

Csalddi-tdrsadalmi motivdcio

Elemeztik mind a tovébbtanulis elstt
4ll6 anyagi akadialyok természetét, mind a
felvételi kovetelmények szocioldgial. kotott-
ségét. Megfigyeltiik, hogy a tarsadalmi struk-
tardban elfoglalt hely és a f&iskolai tovabb-
tanulas esélye kozott szoros ugyan az éssze-
fiiggés, de nem abban a formaban, ahogyan
azt hagyoményosan vélni szoktak. Hol talal-
hatjuk meg a tarsadalmi strukturdban elfog-
lalt hely és a tovabbtanulas kozétti kapesolat
hatdsmechanizmusat? Erre a kérdésre azért

fontos valaszt kapni, mert az anyagi nehézsé-

gekkel és a felvételi kovetelményekkel™ kap-
esolatban az amerikai tarsadalom apologétai-
nak — a mar bemutatott okokbél kévetkezd-

leg — viszonylag kénnyi dolguk lenne. Az ed-

digi vizsgalatok mind azt a valaszt latszanak
megerSsiteni: a valédi hatdsmechanizmus a
csaladi—tarsadalmi kornyezet és az 4ltala a
gyermekben kialakitott motivumrendszer.13

A rendelkezésiinkre 4116 anyag itt most csak
arra elegendd, hogy e pélyavalasztasi motiva-
ci6 néhany altalanos jellemzdjét kiemelhes-
sitk. Az egyik annak az igénynek a kialakitasa
a fiatalokban, hogy a tarsadalmi munkamegosz-
tasban hasonlé helyet — hataskort, jogokat,
elonyoket stb. — foglaljon el, mint sziilei.
Nyilvénvalé az, amit polgari szociologusok 1is
hangoztatnak: ez az igény nem sziiletik a
gyermekkel, hanem csaladi—téarsadalmi kor-
nyezete alakitja benne ki. ,,. . .az nem szokva-
nyos, hogy a szegény kiviilallé ’éhesebb’ a
gazdag birtokon belalinél, és kész nagyobb al:
dozatokra ugyanannak .a dolognak elérése ér-
dekében. Eppen ellenkezleg: a felsé kozép-
osztaly gyermekei azok, akik legszivesebben
’belekapaszkodnak’ hatalomba és kivaltsagba,
és akik legkészebbek megtenni mindent, amit
csak kell, hogy megszerezhessék ezeket a ja-
vakat.”’14

A motivacié egy masik mozzanata, hogy
az emberek altaliban jobban rettegnek a tar-

.sadalmi presztizsskalan lefelé tendélastél, mint

amennyire a lelfelé torekvés benniik él. (Sza-
mottevé amerikat szoclologusok szerint ez
alol csupan kevés kivalé egyéniség - kivétel,
ezért az amerikai tarsadalom mozgasszaba-
lydnak konyvelhet§ el.) Az a fiatal, aki élete
els6 két évtizedét fizikai munka szomszédsa-
giban toltstte, elképzelhetdnek tartja — bar
néha erélyesen tiltakozik ellene —, hogy to-
vabbi éveit is itt és igy élje le. Ha sziileinek mas
elgondoldsai vannak is palyajardl, a szé ta-
volrél sem olyan hatasos, mint a sziil6i példa.
Az ilyen fiatal egy kudarcsorozat utdn kony-

13 Szocialista tarsadalmunk foltételei kozott e
hatdsmechanizmust lisd részletesebben SANTHA PAL:
A sziilGi palyaelképzelések szerepe a gyermek tanulasa-
nak Oszténzésében. Pedagdgiai Szemle 1966; 318—331.

14 CH. JENCES; Social stratification and higher
education, 311. . .
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nyebben dént a fdiskola helyett — az USA
viszonyai kézdtt — egy szakina vagy a had-
sereg mellett. Polgargyermek szamira ez
tragikus torés volna, -lecsiiszas a tarsadalmi
presztizs létrajan. Ezért mind a sziil6k, mind
a gyermekek a legnagyobb — néha erejiiket
is meghaladé — 4ldozatra "készek a felss-
fokd tovabbtanulasért. )
Mindehhez hozzajarul az a kériilmény,
hogy a mikrokornyezettel mint elsGdleges
motiviciés bazissal sok esetben maguk az
oktatasi intézmények sem vetnek elég komo-
lyan szamot. Ez egyfeldl abban nyilvanul meg,

hogy — voluntarista médon — pusztan palya- .

vélasztasi tandcesal prébaljak a ,koézépréte-
gek” alkalmatlan gyermekeit lebeszélni a
tovabbtanulasrél, illetve a ratermett, de sze-
gény ifjakat révenni a felsdfoktt tovabbkép-
zésre. Az egyik esethen végleg megronthatjak
csalad és iskola oly fontos kapesolatit, a
masik esetben gyakran siiket fiilekre lelnek.
Masfels] a pedagdgus értékitéleteit gyakran
a ,kozéprétegek” gyermekeivel valé tartos
munka alakitja ki. AZ ilyen tandri elvarasok
titkrében pedig a dolgozé osztalyok még oly
tehetséges gyermeker is alkalmatlanoknak
tiinheinek fels6fokii’ tovabbtanulasra.

Tdrsadalmi rétegzidés és iskola

Eddig arra a kérdésre kerestiink valaszt,
milyen mértékben hatirozza meg és hogyan
befolyasolja az ifjé tovabbtanulasi lehetdsé-
geit tarsadalmi helyzete. Most viszont, meg-
forditva a kérdést, azt vizsgaljuk, mennyi-
ben képes befolyasolni az iskola — sziikebb
értelemben a -folsGoktatisi rendszer — az
amerikai tarsadalom strukturajat, rétegzé-
dését.

Elészor arra a problémiéra kell megoldast
taldlnunk, vajon az iskolakoteles életkor kiter-
jesztése szamottevd éltolédast eredményezett-e
az Egyesiilt Allamok tarsadalmi rétegzddésé-
ben. Megleleld statisztikai adatokért vissza
kell nytlnunk az USA térténetének mintegy
szdz évvel kordbbi szakaszéba. JENcks és
Riesmawn idézett mive szerint azok, akik az
elsé vilaghabordig fejezték be tanulmanyai-
kat, atlagban valamivel tébb, mint nyole
osztalyt végeztek; viszont azok, akik a gazda-
sagi vilagvalsag kériili id6kben hagytak abba
a tanulast, atlagosan mar kdzépiskolai végzett-
séggel rendelkeztek. A masodik vildghabora
6ta ez a gyors emelkedés. aldbbhagyott, -Ggy-
hogy a tanuléifjisig atlagosan alig egy fél év-
vel hosszabb 1dét t6lt 1skolaban ma, mint
sziileik a harmincas években. A tanuléifjosag
atlagos tanulmanyi ideje 1875—1914 kozott
évente 0,25%-kal, 1918—1933 kozétt viszont
2,5%,-kal (tehat tizszer olyan gyorsan!) néit,
azonban 1945 é6ta ismét csak 0,250/,-kal emel-
kedik.
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Egyes amerikai neveléstudomanyi szakem-
berek kedvelt érvelési médja, hogy e. kimu-
tatdssal parhuzamba 4allitjak a nemzeti }6-
vedelem eloszlasira vonatkozé statisztikai ada-
tokat. Eszerint a nemzeti jovedelem eloszlasi
ardnya nagyjiabél egyenlé volt 1914-ben és
1929-ben, de jelentds az eltolédas a kozép-
rétegek javara 1929 és 1945 kozott. 1945 éta
viszont a nemzeti jovedelem eloszlasi aridnya
sem valtozott szamottevéen. A tanulményi
1d6 novekedésének meggyorsulasdban és a nem-
zeti jovedelem eloszlasaban bekdvetkezs vil-
tozdsok idSbeli egybeesésébél tetszetGsen ko-
vetkeztethetni az iskolanak a tarsadalmi at-
rétegzidésben betoltott szerepére. (Ha a tar-
sadalom tagozédasat a jovedelmi aranyok alap-
jan szadmitott presztizsrétegzédéssel irjak le.
De vé. ezzel a 12. jegyzetet!). .

Két kériilmény kérdSjelezi meg e kovetkez-
tetést. Az egyik: igy teljesen figyelmen kiviil
hagyjuk az 1929—1933-as gazdagasi vilagval-
sdgot és a masodik wvilaghaborit; marpedig
ez laikus szemmel is legalabb akkora hatassal
Iehetett a nemzeti jovedelem eloszlasi aranyai-
ban bekévetkezett valtozdsra, mint a tanul-
manyi idé niévekedése (de valdsziniileg még
sokkal nagyobb hatéssal volt). A masik kériil-
mény: az 1945 és 1965 kozti két évtizedben
évi atlagban 19/;-kal nétt az amerikai {gisko-
lai hallgaték szama, viszont az 1929—1945
kozstti jovedelmi aranyvéltozdshoz hasonlé
eltolédas nem jelentkezett.

A fenti adatok birtokaban tehat nem allit-
hat6, hogy az amerikai alap- vagy kézépfokd
oktatds szamottevéen hozzajarulna az Egyesiilt
Allamok tdrsadalmi rétegzédésének modosi-
tasdhoz. Kovetkez§ kérdésiink: befolydsolja-e.
a tarsadalmi rétegzgdés alakuldsat a felsdok-
tatas? )

Az 1897—1906 kozott sziiletett f&iskolai
végzettségiiek 250/-at véve dsszegiil 42,49/-uk
apja rendelkezett fGiskolai végzettséggel. Az
1927—1936 kozptt sziiletett folséloki végzett-
ségiek hasonlé mintajabél folséfoki végzett-
ségli apatol 49,4%,-uk szédrmazott.!® Ez az
adat arra utalna, hogy a vizsgalt harom évti-
zed alatt a félsGoktatas nem lett nagyobb mér-
tékben valamely térsadalmi osztaly privilé-
giuma, mint elézéleg volt; vagyis igenis lehe-
tett a.tarsadalmi emelkedés utja.

De ehhez azt az osszefiiggést is vizsgalnunk
kell, amely a féiskolai végzettség és a szak-
mastrukturaban elfoglalt hely kozott all
fonn.16 Ez az dsszeliiggés — amelyet a 0,60-0s
korrelaciés egyiitthaté jellemez — meglehets-

1 Ugyanott, 288

1¢ A szakma- és munkahelystruktira fogalmarél lisd
JANOSSY FERENO; A gazdasdgi fejlédés trendvonala és o
helyredllitdsi periédusol. Budapest, 1966; 247—251. Az
USA iskolarendszerének college nevii intézményét fordi-

. tom ‘fiiskolanak’. Vo, JOBORU MAGDA; A kapitalista

orszdgok kizoktatdsiigye 1918-t6l napjainkig. Budapest,
1964; 48—63. .



sen ergsnek tiinik, és ndévekvé tendenciit is
mutat. (Egy 1962-ben végzett vizsgilat so-
ran kideriillt, hogy az 1897—1906 kozott
sziiletettek iskolai végzettsége és els6 munka-
helyének a szakmastruktiraban elfoglalt he-
lye kozétt 0,58, mig az 1927—1936 kozott
sziiletettek esetében 0,66 a korrelaciés egyiitt-
hat6.17) Ha pedig a szakmastruktaraban elfog-
lalt hely és a fels6foki végzettség kozott eny-
nyire erds a kapcsolat, és a felséfoka végzett-
ség nem vilik mindinkabb valamely tirsadal-
mi réteghez tartozas fiiggvényévé, ez ismét
csak arra utalna, hogy az amerikai fdiskola
valéban ellatja a felfelé tart6 mobilitas: csa-
tornajanak szerepét. (Féltéve, hogy ezalkalom-
mal a szakmastruktirdban elfoglalt helyet
tekintjiik a tarsadalmi rétegz6dés mutatéd-
janak.)

A kérdés most mir nem pusztin az, hogy
vajon a 0,60-0s korrelacids egyiitthaté pontos-e

vagy sem, hanem hogy az iskolai végzettség:

megfeleld magyarizata-e a szakmastruktia-
raban elfoglalt helynek. Nem lehetséges-e,
hogy a sziil6k tarsadalmi helyzete magyarazza
mind a f8iskolai végzettséget, mind pedig a
foglalkoztatottsagi struktirdban elfoglalt he-
lyet? Bar az emlitett 0,60-os korrelaciés
egyiitthatéval szemben az apa és a fia foglal-
koz4si statusa kézti korrélicié — ugyanazon
szamitas szerint — 0,40, a {6iskolat végzettek
tarsadalmi helyzetét vizsgilva elgondolkoz-
taté eredményt kapunk. A természettudoma-
nyos végzettségliek egy mintajat véve alapul,
azoknak a fiataloknak az esetében, akiknek
a sziilel nem rendelkeztek felséfoka végzett-
séggel, az iskolai végzettség és a szakmastruk-
taraban elfoglalt hely kozti korreldcié mar csak
0,52. Ez az adat arra utal, hogy a jelzett 0,60-
os korreldcié egy jelentds része voltaképp a

sziilsknek a tarsadalmi struktdardban elfog- .

Jalt helyébgl szarmazik. Hasonléképpen fi-
gyelembe kell venniink e magas korrelacids
egyiitthaté értelmezésekor egyéb oktatasi-ne-
velési tényezbket is — akkor is, ha jelenleg
nem allanak mért adatok rendelkezésiinkre
—, mint pl. a csaladi kornyezet, a képessé-
gekben megnyilvanulé kiilonbségek stb.

Osszegezésiil azt mondhatjuk tehat, hogy-

a faiskolal végzettség és a felndttek tarsadal-
mi statusa kozti kapcsolatot — legulabbis
ami az Egyesiilt Allamokat illeti — a pedagégiai
koztudat rendszerint eltilozza. A valésdgban a
felsgfoki végzettségnek 6nmagéiban még arany-
lag 'kevés koze van az amerikal tirsadalom
rétegzédéséhez.

Mi hat a szocioldgiai jelentSsége a felss-
oktatasnak az Egyesiilt Allamokban? Igen
bonyolult és sszetett kérdés ez, amelyre. a

17 PRTER BLAU, OTIS D. DUNOAN; The American
Occupational Structure. New York, 1967; 170, 177—183.
(Idézi CH. JENOKS; Social stratification and higher
education, 280—281, 283.)

teljesség igénye nélkiil, csak utaldsokkal ki-
séreliink meg- valaszolni.

Valaszunk egyik fele, hogy az amerikai
felsdoktatds — kiilondsen ami f6lvételi rend-
szerét illeti — fontos szerepet télt be az ame-

 rikat mitosz tovabbélésében. ,,Amerikai mi-

tosz” elnevezéssel illetik az USA-ban dolgozé
pedagégusok és szociolégusok azt az 1lla-
zi6t, amely szerint Amerika nem rendelkezik
zart osztalyrendszerrel, hanem mindenki meg-
taldlhatja az emelkedés atjat akar a legfébb
magaslatokig is, ha kellképp ratermett. Ha’
tehat az egyén vereséget szenved is az érvé-
nyesiilésért folyoé kiizdelemben, ennek sajat
maga, nem pedig a tarsadalmi rendszer az
oka. Ennek az illaziénak a taplalasdban az
amerikai felsGoktatasi rendszer s betélti a ra
kiosztott szerepet. Ebbd]l a szemszogbdl néz-
ve lehetetlenné vilik, hogy a felvételi rend-
szerrel, vagy a magas vizsgakdvetelményekkel
adminisztrativ Gton tartsak tavol a jelentke-
z8k bizonyos csoportjait a f6iskolaktél. Ez
ugyanis leleplezné magéit a szisztémat. Ehe-
lyett ,Je kell hiiteni” a fiatalos lelkesedést;
azaz rendre meggydzni a fiatalokat arrél,
hogy a fokozott kévetelményeknek nem ké-
pesek eleget tenni.

Annak a ténynek azonban, hogy Nyugat-
Eurépéhoz képest az amerikai fGiskolai rend-
szer aranylag kevésbé osztalyhoz kotétt, van
még egy fontos magyardzata: a tarsadalmi
méretekben folyé manipuldcié. Az ipar és a
tarsadalom vezetdi folismerték, hogy a ma-
nagerréteg csak akkor képes funkeci6jat mara-
déktalanul ellatni, ha megvan a kell§ tapasz-
talata a tarsadalom mas rétegeibdl és oszta-
lyaibél szdrmazé alkalmazottakkal valé bid-
nasra. Ezért fontos f6ladat, hogy e manager-
réteg idordl idgre akar a munkasosztalybol is
t6lt6djek, hiszen igy — az ,,amerikai mitosz”
élesztésén til — a vezetés pszichologiailag
is simébb és biztosabb.

Végiil nem feledhetiink még egy szempon-
tot. A felsGoktatdsi intézményeknek bizonyos
mértékig létérdekiik, hogy a tudas és képes-
ség alapjan tbrténd beiskolazés érvényesiiljon.
Ezek az intézmények ugyanis tobbségiikben
magénkézben vannak és versenyben allanak
egymassal; érdekiik hat, hogy mennél t5bb
kiemelkedd tanitvannyal, jol képzett szakem-
berrel dicsekedhessenek. E létérdek a magya-
rdzata annak az egyébként kiilonos korilmény-
nek, hogy bar a I8iskolak jelentés részben az
uralkodéosztaly képviseldinek kozvetlen vagy
kozvetett iranyitasa alatt allanak, az intéze-
tek e tarsadalmi tandcsinak tagjai altalaban
mégsem tesznek adminisztrativ intézkedése-
ket valamely tarsadalmi szelekei6 érdekében.18

Az elmondottak azt bizonyitjik, hogy az
amerikal iskolarendszernek — kozelebbrdl

18D, RIESMAN, CH. JENCKS; The viability of the

american college. (NEVITT SANPORD ed.; The American
College. New York, 1965)
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maguknak a fGiskoldknak — jelent8s tarsa- ként szinvonalas kovetelményeket tamasztd
dalmi funkciéjuk van; csakhogy ez nem —  egyetem kozé iktatott college-ok igazi szocia-
mint hangoztatni szoktdk — valamilyen ,,tar- lis funkcidja: a fonti megszoritdsokat szemmel
sadalmi &trétegzodés” lehetdsége. A mind  tartva az amerikai dolgozo osztdlyok gyermekei-
dltalanosabba valé kozépiskola és a helyen-  nek kiszelektdldsa.

Figgelék
1. tablazat

A féiskolat hallgatok dsszetétele siiileik jovedelme szerint

Evi bevétel Csaladok 4 éves fGiskola Magénegyetemek
(dollarban) % hallgatéi, %, hallgatéi, %,

— 4000 15,5 10,0 - 3,3
4 000— 5999 14.6 17.8 ‘73
6 000— 7 999 17,3 20,8 11,9
8 000— 9999 16,9 18,3 13,6
10 000—14 999 25,2 22,0 ~ 25,0
15 000—24 999 14,0 8,7 20,9
25 000— 7,1 2,5 17,9
Osszesen 100,41 100,1 99,9

2. tablazat

A kozépisholai végzettségiiek 4 éves féisko’dn tovdbblanuldsdnak valdsziniisége
(férfi hallgatok, 1961)

Térsadalmi Tanulményi teljesitmények

—gazdasagi

rétegek!® megfelelé Kozepes b kivalé
also- 0,06 0,13 0,25 0,48
alsé kozép 0,12 0,15 0,34 0,70
felsé kozép 0,13 0,29 0,45 0,73
felsé 0,26 0,36 0,65 0,87

3.tablazat

'A fénnmarado kozépiskolai végzettséglick 2 éves fGiskoldn tovdbbtanuldsdnak
val6sziniisége (férfi hallgaték, 1961) |

h Térsadatmi—grada- lTanulm{myi teljesitmények

shgi rétegek megfeleld Kizepes i I kivdls
alsé 0,04 0,07 0,08 0,25
alsé kozép 0,05 0,08 0,17 0,23
felsé6 kozép 0,09 0,08 0,18 0,30
felsé 0,16 0,25 0,31 0,38
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