.

ANTALL JOZSEF /

100 ESZTENDOS A NEPISKOLAI TORVENY*
EOTVOS JOZSEF ES AZ 1868. EVI NEPISKOLAI
TORVENY ORSZAGGYULESI VITAJA:

Hossziv kiizdelem utin nagy eredmény sziiletett 1868-ban : az orszdggyiilés
elfogadta EOTVOS JOZSEF népiskolai iorvényjavaslatdt. Egyike ez azoknak a nagy
Jogalkotdsoknak, amelyek a polgdrosulé Magyarorszdg fejlodésében valédi mérfold-
kovet jelentettek, ,,jo pontot” az 1867. évr kiegyezés és a nyomdban megsziiletett i
forszak mérlegén.

A polgdri’dtalakulds és a nemzeti ondllésdg eszméivel telitett reformkor a
miivelédés iigyének felemelése jegyében bontott zdszlét. Orszdggyilési bizottsdgok
vizsgdltdk a nevelésiigy helyzetét, javaslatok, jelentések foglalkoztak sorsdval. Hidba
sziiletett azonban 1843-ban alapos térvénytervezet a népoktatdsrol, a nevelés mint
a kirdlyv felségjogok egyike, kiviil esett a diéta jogkorén. A népoktatds kérdése
végightizédott a reformkor politikai vitdin. SZECHENYI ISTVAN a ,kimivelt ember-
fok” hidnydban ldtta dltaldnos elmaraddsunk egyik {6 okdt. BOLONI FARKAS
. SANDOR amerikat uti napléjanak (1834) az iskoldkrol, a népoktatdsrél irott szavai
termékeny talajra taldltak.? KosSUTH a Pesti HLrlap-ban (1841—44) mély huma-
nizmussal és szocidlis felelossegtudattol dthatea irt a népmivelés politikar jelent6-
ségérdl.

SzfcrENYI és KossuTH vztajaban a népoktatds is helyet kapott, amikor az
utébbt programja.-meghaladta a reformkor elinditéjinak nézetert. EOTVOS 1s meg-

* Pedagégiai lapjaink sok oldalrél vilagitottak meg az 1868. XXXVIII. tc. jelent§ségét.
Ezekre felhivjuk az olvasék figyelmét. Lapunk is visszatér még a népiskolai térvény értékelésére.

1 A szerz6 jelen kozleménye ,,A magyar korméany népoktatasi politikdja a kiegyezés utan
— Eotvis Jo6zsef masodik minisztersége” c. forrastanulmanydnak egyik fejezete, amelynek
anyagat 1954/55-ben illitotta dssze. Az iratok eredeti példdnyai részben elpusztultak (1956)
az Orszégos Levéltarban, ami kiilonds jelentdséget ad a részletes kozlésnek. A kézlemény jelle-
gébdl kovetkezik, hogy nem tartalmazza a kérdés korabbi szakirodalmanak egészét, nem elemzi
-a népoktatasi térvényt. A forrasanyag 6sszeéllitisa 6ta egyébként szamos fontos munka latott
napviligot, amelyek koziil most csak az E6tvos személyével 6sszefiiggs néhany tanulméanyt emlit-
jik meg. Els6sorban S6T£r IsTvAN a]apveto monografidjanak masodik kiadasat (Eétvas Jozsel.
Bp. 1967.), ,,Nemzet és haladas” cimid kotetét (Bp. 1963.), valamint Frurar LAszié ,,E6tvos
Jézsef valogatott pedagégiai mivei” (Bp. 1957.) cimi kiadvanyit idézziik, amelyben nemecsak
a szemelvények, hanem a bevezet§ tanulmény 1s elfre vitte Eotvos-értékelésiinket. Az utébbi
években igen komoly kutaté6 munkat végzett Nizsarovszry ENprE, akinek szdmos kivalé dol-
gozata — tobbek kozitt Luxicsy SAnporral kézélt ,,Eotvas Jozsef levelei Szalay Laszléhoz”
(Bp. 1967.) c. kotete — keltette fel figyelmiinket. Jelen kozlemény iréja ,,Eotvos Jozsef és a
Politikai Hetilap engedélyezése”” (Magyar Konyvszemle, 1963. évi. 1—2. sz.), valamint ,,E5tvos
Jézsef Politikai Hetilap-ja és a kiegyezés elgkészitése” (Szazadok, 1965. évi. 6. sz.) cimi tanulméa-
nyéban vizsgalta E6tvos politikai tevékenységét a kiegyezést megel6z6 években. E kozlemények,
valamint a most kozslt ,,mihely-munka’ elétanulmanyul szolgal késziil6 nagyobb munkijihoz,
amely ,,E6tvds Jézsef politikja a kiegyezés kordban 1865—1871.” cimen felsleli E6tvés politikai
életmivének befejezd részét.

2 ANTALL J6zsmr: Kozmiivelsdés és iskolaiigy Boléni Farkas Sandor litijegyzeteiben.
Pedagégiai Szemle, 1966. évi. 12. 1131—1140. L
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szélalt KossuTH védelmére, aki a népnevelés szinvonaldnak emelésében semmit
sem ldtott elég gyorsnak, ha politikailag tdvolabb is dlit KossuTHtsl. EOTVOS az
elmaradotisdgot és sitétséget szétziizé uj politikai rend mitkidése feltételének tekintette
a kézmiiveltség emelését és bizonyos szinvonaldnak elérését. A mivelodést demok-
rdcta megeldzte programjdban “a politikar demokrdcia gyézelmét. Nem véletleniil
mondatja Lérinc pappal ,,Magyarorszdg 1514-ben” cimii regényében — szinte
tanulsdgul a bukds utin —: ,, .. .a nép szabaddd nem vdlhatik, mig lelki sotétség
fogja kériil”. ’ ‘ _

" A magyar népoktatds, dltaldban a kézoktatdsiigy reformja terén — az észmék -
érlelédésén, a programalkotdson kiviil — vajmi kevés torténhetett azonban 1848-ig.
A vdrosok és a nagyobb kizségek ugyan dllitottak fel iskoldkat, azonban alig tudtak
megkiizdeni a legnagyobb nehézséggel, a szakképzett taniték hidnydval. A t5bbi meg-
oldatlan kérdéssel egyiitt a kézmiivelés is csak a mdrciust forradalommal, a felelés
magyar kormdny megalakuldsdoal lépheteit elbre. A megujhodé magyar kizoktatds-
iigy élére, a BATTHYANY-kormdny vallds- és kizoktatdsiigyt székébe a kivdlé irdt
és politikust, EOTV0S JOZSEFet nevezték ki. Haladd intézkedéseket tett a valldsiigy
és az egyelemi oktalds rendezésére. Elgkészitette a kozépiskolai oktatds reformjdt,
adatgyljtésével meghezdie az orszdg kozoktatdst dllapotanak felmérését. Miniszter-
sége idején iilt 6ssze az elsé magyar taniigyi kongresszus, ahol kivetelték az iskolaiigy
egységesitését és dllamositdsdt.

’ Eb1v0s tisztdban volt azzal, hogy a kizmiiveltség emelésének alapja : a népok-
tatds. 1848. augusztus 3-dn a képviseléhdz elé terjesztetie térvényjavaslatdt az elemi
oktatdsrél,. amely az dltaldnos tankotelezettséggel egyiitt az oktatds ingyenességét, a
valldsoktatds elkiilénitését, az oktatds dllami irdnyitdsdt hirdette. A ,kozés iskola”
eszméje mellett — ahol megooltak a feltétele — megengediék volna a felekezett isko-
ldk dllitdsdt is. EOTVOS hatdrozott hangon szdllt szembe a torvényjavaslat elhalasztd-
sdnak a gondolatdval : ,,Elhalasztani a nevelést intézkedéseket nem mds, mint azon
tdépontot elhalasztani, melyben a nép azon jogot, melyet az dllam adott, valésdggal
élvezheti.” De a téroény elfogaddsdt és végrehajtdsdt a felsbhdzban megakaddlyozta
a piispoki kar. A forradalom viemdnyait fenyegetd bécsi drmdnykodds, a késziil6do
szabadsdgharc nagy kérdései mellett idészeriitlenek vélte EOTVOS javaslatdt a baloldal
is. PETOFI keseriien irta : ,,Elhagyhatndtok most azt a nevelést, mikor azt sem tudjuk,
lesz-e kit nevelni vagy sem.” A szeptemberi fordulat, a BATTEYANY-kormdny fel-
bomldsa, EOTVOS emigrdldsa jelezte, hogy a viharos idok nem éppen kedveznek az
alkoté miivelsdéspolitikdnak. EOTVOS 1848. évi tirvényjavaslata tere maradt, amely
azonban két évtized milva, ha médositva, a megvdltozott kérillményekhez igazitva is,
de alapul szolgdlhatott a rendezéshez.® ,

- A szabadsdgharc napjaiban nem sokat foglalkoztak a kézoktatdsiiggyel. Az
Orszdgos Honvédelmi Bizotimdny megbizdsdbél SzAsz KAROLY dllamtitkdr vezette
a minisztériumot, majd a SZEMERE-kormdny megalakuldsa utdin HORVATH MIHALY
foglalta el a minuszteri széket. Tevékenységiik adminisztrativ iigyintézésben, segélye-
zésben, jo esetben tervek kovdesoldsdban meriilt ki. Nem igy az onkényuralom évetben !
De ekkor az oktatdsiigy nem magyar érdekeket szolgdlt, hanem eszkoz volt Bécs
kezében a birodalmi politika érvényesitésére. Ezen a tényen az sem vdltoztat, hogy
eredményeket értek el az oktatds szinvonaldnak emelésében, a kizoktatdsiigy szerve-
zeti-igazgatdst alapjainak lerakdsdban.

'

3 Haspu Jinos: Baré Eotvos Jozsef elsd minisztersége. 1848. Bp. 1933. — Térm Anpris
és ANTary JézsEF: A magyarorszagi felsGoktatas a reformkorban és 1848—49-ben. FelsGoktatési
Szemle, 1968. évf, 7—8. sz. 415—423. L.
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TaoN Leo GROF birodalmi kultuszminiszer irdnyitotta a magyar kozoktatds-
iigyet is. A kozépfoku oktatdson kiviil a népoktatdst is igyekezeit hozzaLgaZLtam az
Grokds tartomdnyok oktatdst rendjéhez. Fgyik, 1855. évi rendeletével 12 éves korig
terjesztette ki a tankditelezettséget és dtszervezte a népiskoldkat. A birodalmi szempon-
tok mellett maradéktalanul érvényesitette a valldsos nevelést is. Nem sokat javitott
a helyzeten 1861 utdn a régi kormdnyszéki rendszer (Helytartétandces) visszadllitdsa
sem, s6t dezorganizdlta a taniigyet.

A német egységért, a Birodalom fenntartdsdért folytatott kiizdelemben meg-
gyengiilt bécsi udvar ‘és a passziv ellendlldsba belefdradt magyar birtokos osztdly
alkuja, a kiegyezés egyre kizeledett. A sajtéban ismét élénk vita folyt a kiézoktatdsiigy
ujjdszervezésérol, politikusok és szakemberek fejtették ki dlldspontjukat. E6TvOSt
is élénken foglalkoztattdk a nevelés kérdései, a miivelddés szerepe az dllam életében.

Az 1867. évi kiegyezéskor ismét a kézoktatdsiigyi tdredt kapta. Képeiselér
programbeszédeiben ts hangosztatta, hogy ,,a magyar nemzet jovojének kérdése a
cultiira kérdése”. Miivelédéspolitikai tirekvéser felileliék az elemi népoktatds, a
kizép- és felsoktatds, a tudomdnypolitika, a milvészet- és irodalompolitika egészét.t
Programja a haladé magyar hagyomdnyok és az eurdpai kizoktatdsiigy eredményei-
nek szintézisét jelentette. Ekkor, mdsodik minisztersége kezdetén kisérletet tett énkén-
tes népnevelést egyletek alakitdsdra, igy akarta egyengetni az utat a térvényhozdsi
feladatok elott, felmérni a tdrsadalom énerejét a népmiivelés fejleszteseben Nagy
stkere volt a nemzetiségi nyelveken is kiadott ,,Neptamtok Lapja’-nak (1868 elején),
amely a néptaniték elméleti tovdbbképzését szolgdlta és melyet minden tanité dijta-
lanul meghaphatott. (Eurépat viszonylatban vs egyediildllé volt ez, még a bécsi
vildgkidllitison is szerepelt.) Miniszteri mitkidése sordn azonban egyre inkdbb meg-
gy6z6ditt arrol, hogy dltaldinos. népoktatdst rendezés, mindenkire kitelezé népiskolai
torvény nélkil iires szélmalomharc minden telte.

Eo6TvOs 1868. éot tirvényjavaslata megalkotdsakor felhas‘.nalta kordbbr tor-
vényjavaslatdt, de azt modositotta, nem egy ponton engedményt téve a piispoki kar
kivdnalmainak. Kordbbi javaslatdt ugyanakkor lényegesen kibdvitetle, részletesebbé
és atfogobba tette, A tb’rvényjavaslat ellen — noha EGTVGS biatositotta az egyhdzak
ki. Mdr-mdr remenytelennek ldtszott a helyzet a par lamenthen is. A leghiilonboz6bb
csoportok fordultak vele szembe, amikor EOTVOS sogora és késébb minisster-utéda,
TREFORT AGOSTON mentette meg a torvényjavaslatot azzal, hogy egy 25 tagu buottsag
elé utaltatta ,,melyben minden hitfelekezet képviselve legyen Igy is csak hosszi
esatdrozdsok, a képviselohdz és a forendihdz acsarkodé vitdar utdn stkeriilt EOTVOsnek
elfogadiatnia a torvényjacaslatot, amelyet 1868. december 5-én, mint az 1868. évt
38. torvénycikket szentesitett a kirdly.

Az elfogadott népiskolai térvény kilenc fejezete és 145 paragrafusa datfogéan
rendezte az egész népoktatds iigyét. Tissteletben tartva a sziilék jogait, kitelezte Gket
a 6—12 éves gyermekek iskoldztatdsdra. Ez a tanoncok, szolgagyerekek iskolaldto-
gatdsi kotelezettségére is vonatkozoit. Szabdlyosta a killonbézé népoktatdst taninté-
zetek : elemt népiskoldk, fels6bb népiskoldk, polgdrt iskoldk és tanitoképesdék létesi-
tését. A hitfelekezetek iskoldira elbirta az dllam feliigyeleti jogdt. Ha a hitfelekezet

4 Eotvos masodik mmlsztersegenek méig alapvetd Osszefoglalasa: MorLwAR ArADAR:
Eotvés Jozsef kozoktatasi minisztersége 1867—1870. Havi Szemle, 1879. évi. II—IV. fiz. (Uo.
Eotvos Evkonyv) — FeLkar Liszzé i. m. (Eotvos VPM) — AntarL J6zser—LADANYI ANDOR:
A magyaro;)‘szagl felsdoktatds az abszolutizmus és a duahzmus koraban. FelsGoktatasi Szemle,
1968. évi. 9. sz .
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nem biztositja a tanintézettel szemben tdmasztott kivetelményeket ,,a hormdny kézés
kizségi iskola feldllitdsdt rendelheti el”. Ahol nem tartanak fenn felekezeti iskoldkat,
" illetve ahol a miikodé felekezeti intézettSl eltérs valldsban él6 gyermekek szdma elért
a harmincat, ott ,hitfelekezeti kiilonbség nélkiil”’-i, kiézis iskoldkat dllitanak fel.
Biztositotta a t5roény az anyanyelvi oktatdst ; segédtaniték alkalmazdsdval is lehetévé
kivdnta tennt a vegyes ajki lakossdg anyanyelov oktatdsdt. Végiil szabdlyosta az
egyes iskolatipusok tantdrgyait, a tanitéképzék tantdrgyait és belsé rendjét, a tan-
iigyt hatosdgok mikidését és az egész tanité rend helyzetét, fizetését és képesitését.

1848 utdn tehdt hisz esztendbt kellett vdrnia EﬁTVC')SneL, amig a polgdri dllam
egytk alapvetd kellékét, az dltaldnos tankotelezettseget és a megfeleld nepoktatast biz-
tosité toroényt elfogadtalhatta a magyar orszdggyliléssel.

- A torténelemben a maradandcét ritkdn. kell bizonyitant, E6TVOS teljesitménye
akkor ts nagy, ha hidnyossdgait, hibdit sem hallgatjul: el. V[agyarorszdg EdTvis
szivés makacssdga kivetkesztében az elsék kozote — Ausztria és Poroszorszdg elétt —
rendezte alkotmdnyos tlon a népoktatds tgyét. (Anglia is csak 1870-ben alkotta
meg a maga népnevelést torvényét, az egységes Itdlia 1871-ben, Franciaorszdg pedig
csak 1882-ben thtatta tiroénybe a tankitelezetiség eloét.) A kiegyezés uidn megalkotott
térvények kizott taldn egy sincs, amelynek hatdsa tlyen mélyrehaté és messzire mutaté
lenne. Hatdsa nemcsak az akkor megsziileté gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai rend
szempontjdbol volt fontos : egy évszdzad tdvlatdbdl is maradandénak, a magyar nép
életutja egytk nagy formdléjanak tinik. e

I

A népiskolai térvényjavaslat 1867 szére késziilt el.> Ha kévetni akarjuk

a polgari allam kézjogi labirintusdban megjart Gtjat, vessiik tekintetiinket a
lévéltarban &rzott hivatalos iratokra és orszdggytilési nyomtatvanyokra. Az
Gsszel elkésziilt térvényjavaslatot egyeldre hattérbe szoritottik az akkor meg-
indult szabadabb politikai élet siirget8bb feladatai. Nemzeti és politikai fontos-
sdgara azonban mi sem jellemzdbb, mint az a tény, hogy a magyarsidg minden
szivverését figyel§ és felfogé szamiizott, IKossuTH LAJOS milyen jelentfséget
tulajdonitott a népoktatds ligyének. 1868. mércius 3-dn kelt levelében irta
ScEvARcz GYULAnak: ,,...a mindenhol nagy fontossigit kozoktatasi igy
hazinkra nézve valésigos eletkerdes Sla Hangsulyozta, hogy nincs vesztegetni
valé 1d§, mert ,,a kézmiivel6dés, melynek alapjat akozoktatasiigyi reform képezt,
nem né fel egy éj alatt, mint a gomba”.5/b KossuTE Lajos politikai logikéja
kijelolte a kézintvelddés helyét is a nemzet életében és megjeldlte das viragzasa-
nak egyediil alkalmas talajat, amikor megallapitotta: ,,A haza fiiggetlen csak
a demokratia altal lehet, a demokratia’hatalmassa csak a kdézmivel6dés altal
valhatik, a kézmiivel§dés kells..mérvbeni felemelése csak a fiiggetlen hazaban.
remelhet 8.77%/c

- 1868 4prilisdban EGTVOS és a kormény elérkezettnek latta az idét a népok-
tatdsi torvényjavaslat orszaggytilési targyalasinak el6készitésére. A vallas- és
kozoktatasiigyl miniszter -dprilis 27-én — indokolasa kiséretében — megkiildte
a kézben atszdvegezett torvényjavaslatot a kormany tagjainak. A kévetkezd

5 FErENCZI ZOLTAN: Bard Eotvos Jbzsef. Bp 1903. 258. 1.
5/a Kossurr Iratai. VIII. 157. o.
5/h u .

uo.
5/c vo. VIIL 163. o.
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napi keltezéssel ellatott dtirataban pedig felkérte a miniszterelnskét, hogy tizze
a minisztertanics napirendjére. A méjus havaban lefolyt minisztertandcsban
— FERENCZI szerint — ,,nem minden nehézség nélkil” ment keresztiil?/d A
parlamentl targyalas el6tt a torveny]avaslatot meg fel kellett ter]esztem jova-
hagyés végett a kiralyhoz. Budan, 1868 majus 26-4n kelt: ,,0 Csaszari és Apostoll
Kiralyi Felségéhez legalazatosabb elterjesztése baré Eotvos Jozsef vallas és
kozoktatasi magyar Kkiralyl miniszternek, mellyel a ,,Népiskolai kozoktatési
térvényjavaslat” legaldzatosabban bemutattatik.”®

EOTvOs elbterjesztése kiilonleges figyelmet érdemel, hiszen ebben a kor-
manyférfi altalanos politikai szemsz6gébél, a magyar belpolitikai helyzet felmé-
rése alapjan — a nagyobb , nyilvanossagnak’ sz6l6 miniszteri indokolasnal sok-
kal vilagosabban — sorakoztatja fel érveit az uralkoddénmak. A bevezetében
leirja a népoktatas silyos helyzetét, amely az alkotmanyos élet helyreallasa
utén, az abszolutizmus szigoranak csékkenésével még valsigosabb helyzetbe
keriilt. Az orszagban tobbezer kézség van népiskola nélkiil és tobb szazezer azok-
nak a gyerekeknek a szdma, akik semmiféle iskolai oktatdsban nem részesiilhet-
nek. .

Nem érdektelenek EOTVOS szavai, amikor kifejti, hogy a ,,széles alapokra™
fektetett maoyarorszégi »szavazatjog” (:mind az orszéggyfilési képviselc’ivélasz-
tasok, mind a varmegyei tisztvisel6k valasztdsa:) szempontjaboél igen veszé-
lyes, ,,hogy Abrandos rajongék vagy lelkiismeretlen izgaték mindig a népnek

alsé, legtanulatlanabb osztdlydra képesek hatni, — és hogy ez értetlen témeget
mily kénnyen fel tudjak czéljaitk eszkozéiil hasznélni . . .” A miivelddési demok-

ricia elényeinek hatarozott megfogalmazisa ez a polgari allamrezon alapjan,
amelynek alapgondolatatél KossuTH idézett szavai sem &lltak messze a demok-
raciat hatalmassa tevé kézmiivel6dés emlitésekor. Ezen kivil E6Tv6s — finom
érzékkel — Ferenc Jozsef leggyengébb pontjara tapintott, amikor meggyozo
szavakkal ecsetelte a hadseregben a legénység tanultsaginak ,,nagy hefolyasat '
a modern fegyvergyakorlatokra és ,,a hadi miiveleteknek sikeriilésére’.

EOTvOS még ezutdn sem tért at a torvényjavaslat targyi indokolasara,
hanem az orszaggyiilési vita azonnali meginditasanak politikai, taktikal elényeit
hangstilyozta. A halasztist az ellenzék ,,er6s fegyveriil” hasznilna fel a kor-
many ellen és a sajt6 is mind hangosabban kéveteli, az egész kozvélemény nevé-
ben, a népnevelés gyors rendezését. A kormany sem teheti, hogy ,,a nemzeti
becsiilet” kovetelésének kikialtott térvényes rendezéssel varakozzék, amit mar
is annak ,,bizonyiték4ul iparkodnak felmutatni, hogy a nemzet azon helyzetben,
melybe legutolsé politikai atalakulasaval jutott, nem képes sajat kifejlodését
biztosité miivel6dési érdekeit rendezni és dpolni”.’

Halaszthatatlannak tekintette EOTVOS a népiskolai térvény elGterjesztését
azért is, ,,hogy a nemzetet izgalomban tarté politikai kérdések mellett oly kér-
dést is hozzanak sz6nyegre, mely ... a kozfigyelmet békésebb térre vezetné
... az ellentétesen szemben &ll6 politikai partok tagjainak legtébbjeit egyesi-
tené s ez altal a partkiizdelmeket is szeliditené”. SiirgGs azért is, hogy a kézok-
tatds — ,,az egyhdzak méltanyos igényeinek figyelembe vételével” — az eldtt

5/d Az emlitett minisztertanics jegyz6kényve az OL. Min. tandcsi sorozatdban nem talal-
haté.

o Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: OL.) VKM. Eln. 1868—413. — Az eredeti irat elpusz-
tult, azonban szvege ismeretes: Eotvos Jézsef ismeretlen frasa. (Kozolte és bevezette: A_NTALL J)
Pedagégxan Szemle, 1957, 6vE. 1. sz. 37—41. 1.
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oldédjék meg torvényhozdsi rendezés ﬁtjén mieltt a birodalom masik felét
annyira izgalomban tart6 egyhazellenes irdnyzatok tdmadésa nalunk is felzak-
latja a kedélyeket.

A kortérs szavainak meggyé’zé’bb sulydval hatnak az idézetek s egyrészt
ravilagitanak EOTVOS aggodalmaira az egyhazpolitikai harcok fellobbanasa
miatt, masrészt jellemzik felfogdsat és hibas taktikat szdmitdsat, hiszen tor-
vényjavaslatat éppen nem a politikai meghékiilés szellemében targyaltak. -
Valdsagos felekezeti vihart vert fel | Egyben azonban igaza volt, hogy a stlyosabb
tamadas nem a parlamenti ellenzék, hanem az egyhazak részérél érte.

A kirdlyhoz intézett elSterjesztés érdemi indokolasa, summaja a torvény-
Javaslat miniszteri indokolasa altalanos, elvi részének. Ennek.azonban mélyen-
jaré elemzését adja! A kézoktatds és killénosen a népoktatds térvényes rendezé-
sének hdrom alternativajit emliti. Az els6 volna, hogy minden iskola kizarélag
és kdzvetleniil ,,az dllamkormany hatésiga ala hely'eztessék.” A masodik, hogy
az oktatés s koznevelés egészen a felekezetekre haruljon és az allam a fenntar-
tdsukra szolgalé anyagi er6t az egyhéazaknak adna. Végiil a harmadik, hogy az
egyhéazak is tarthassanak fenn iskolat a maguk erejébdl (ezek felett maguk ren-
delkeznek !) s ahol az egyhazak e jogukat nem gyakorolnak, ott az ,,allamkor-
many”’ allitana fel sajat hatésiga alatt miikédé iskolakat.

Az els6 médot — mely szerint megsziinne az iskoldk vallasfelekezeti jel-
lege — nemecsak mind hangosabban kivanja Eurépa-szerte a kézvélemény, hanem
Amerika és Eurépa legtobb allamaban mar is ,tisztdn allamilag” kezelik az
iskoldkat vagy ennek elérésére térekszenek a kormanyok. Hazankban is mind -
szamosabb partfogéja van e felfogasnak, s6t a reformatusok egyik egyhazkerii-
lete is hajlandé lenne 4tadni iskolait az Allamnak. E6TvOS azonban nem tartja
Magyarorszagon célszeriinek, mert talterhelné az allampénztart és ,,az egyhazak
kell§ szabadsdgaval” sem tartja dsszeegyeztethetének a nevelés és iskolaallitds
jogdnak megvonasat. Végil — a reformétor inté figyelmeztetéseként — meg-
jegyzi, ,,hogy ha a térvényhozas a kézhangulat jelen allapotdban intézkedik e
maédot még most elkeriithetjik”.

A masodik médot, hogy az oktatds egészen az egyhazak kezébe keriiljon,
sem célszerinek sem kivihetének nem tartja. Rendkiviil felingerelné a , kozérzii-
letet” és az elsé megoldds kovetelésére késztetné. Az iskolak fenntartisira adott
allamsegély pedig jogot adna az allami beavatkozasra, amely ,,6rokos 6sszeiitks-
zésekre” vezetne az dllam és az autonom egyhézak kézétt (itt EGTVOSs a katolikus
autonomia vélt kiézeli megvalésitasara hivatkozik). Kilénss nyomatékkal hivja
fel az uralkodé figyelmét e megoldas esetén a nemzetiségi problémak kiélezGdeé-
sére. Tekintettel arra, hogy a népiskolak eddig is ,,nemzetiségi agitatidk szinte-
réiil hasznaltattak”, egyarant veszélyes lenne, ha az dllam nem gyakorolna kell6
befolyast az oktatdsra vagy a sokféle nemzetiségi igény koévetkeztében éppen
befolydsa gyakorlasaval osszetlizéseket valtana ki. Célszeriitlenné tenné ezt a
megoldasi médot az is, hogy ellentétbe keriilne az egyhdz szabadsdgaval azért'
is, mert a tankotelezettség bevezetése nélkill nem lehetne eredményt elérni.
Ez pedig mindeniitt iskolak felallitasara kényszeritené az egyhdzat, ahol hiveéi
Jaknak. Végiil pedig olyan siilyos terhet jelentene az dllamkincstarnak az allam-
pénzen fenntartott felekezeti iskolak éllitasa, melyet az orszég ,»vagyonillapota”
nem bir el. K6z6s iskoldkat — ahol szukseg van ra — meg tud nyitni az allam,
de a hitfelekezetek szerinti iskolaallitds megnégyszerezné (10.000—40. 000) a
felallitandé iskoldk szamat. E mellett még megjegyezhetjiik, hogy névelné a
legegészségtelenebb iskolatipus ardnydt: az osztatlan torpe iskoldkat !
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Marad a harmadik megoldasi méd! Az egyhéazak is tarthatnak fenn isko-
likat a kiralyi f6feliigyeleti jog fenntartdsa és szabatos koriilirdsa mellett, ahol
pedig erre nincs lehetdség, ott a polgari kozség koteles ezt dllamsegélyen meg-
nyitni. Noha ezek felekezeti jelleg nélkiili kézés iskolak, ,,a névendékek vallasos
oktatdsardl is gondoskodva leend”, csakhogy az illet§ egyhéazak altal. Az adott
politikai viszonyok mellett ezt a. format vélte EOTVOS legalkalmasal)bnak az
ellentétek athidalasara.

A kozoktatasiigyl miniszter elSterjesztése végén megegyszer alahuz7a
hogy tekintettel volt az egyhdzak , minden j jogos és méltanyos igényeire”, vala.
mint nemzetiink municipialis életére. Az eurépai dllamokban tGjabban hozott
kozoktatasi térvények kozott alig van olyan, melyben annyira tekintettel len-
nének az egyhdzakra, ,,mint mennyit én iparkodtam javaslatomban tantsitani’”.
Masfelél a jelen tdérvénytervezetben a varmegyék is megkapjak a sziitkséges
befolyast a kozségi iskoldkra. .

EJ1v0s. elGterjesztése egy nagy allamférfi politikai eszméinek, a pOIltlkdl
viszonyok kdvetelményeivel vald egyeztetését, nagyvonalu klegyenlltesetmutat]a
Utolsé szavait — ,,alapos reményem lehet Irdnta, hogy a toérvényt a hazaban
minden oldalrél megnyugvéssal fogadandjak” — megcéfolték a kovetkezd héona-
pok Tal4n ugy jart, mint az ellentétes torekvések annyi mds kiegyenlitéje, hogy
mig el6bb legaldbb néhanyat egészen, addig késébb senkit sem tudott kielégi-
teni? -

Ferenc Jézsef jovahagydsa — a Fe]seg személye koriili miniszter ut]an —
masnap megérkezett. A kirdly megjegyvzése két jelentéktelen pontot érintett.
Elgszor a tantargyak megfelelébben ,,6sszhangzdsba hozanddk™, mésodszor a
tévesen el6forduld ,,polgari iskoldk™ elnevezése helyett ,,fels népiskolak’ érten-
dék. A polgari iskolak — mint ) iskolatipus — ekkor még valéban hidnyoztak
a torvényjavaslatbol és csak késbb, az orszaggyiilési targyalasok soran iktattak
be.

‘ A népiskolai torvényjavaslatnak az orszaggyiilés elé terjesztésével — a
kiralyi felhatalmazas utan — E6TvOs nem sokaig varakozott. 1868 junius 23-4n,
BARG SIMONYI LAJOS, a kisjendi keriilet képvisel6jének interpelliciéjara [szan-
dékozik-e a korméany az egyhdzak és iskolak allami segélyezésérs]l (1848: XX.
tc.) torvényjavaslatot a Haz elé terjeszteni?] jobb vélaszt nem adhatvan — 4l-
taldnos helyeslés mellett a jelen torvényjavaslatot letette a Haz asztaldra.

EOTv0s J6zsEF ekkor rovid beszédet’” mondott. Kézolte, hogy a kor-
manynak nincs szandékdban az egyhdzaknak nytjtott éllamsegélyt szabalyozé
torvenyJavaslatot beterjeszteni. Lehetetlenné teszik ezt pénziigyl viszonyaink
és célszeriitlenné az egyhazi autonomiaval valé dsszeférhetetlensége. A népok-
tatdsi torvényjavaslattal kapesolatban megjegyezte, hogy a felsd- és kozép-
fokt oktatas szabalyozasat egy késdbbi térvényjavaslat szaméara tartotta fenn.
A nemzet zome szempontjibél, ,,miutdn valamint alkotmanyunk alapja de-

" mokratikus, gy 6sszes kézoktatasunknak alapjat is a népnevelésben kell keres-
niink: azt hiszem, ez minden esetre az els6 1épés, melyet ezen palyan tenni kell”’.®
:Eurépai helyzetiink parancsa a magyar miiveldés fokozasa és felviragoztatdsa !
»A népnek értelmi emelésében fekszik legbensé meggy6z8désem szerint ezen
haza egész jovéje. Ettdl fiigg, hogy nemzetiink, mely ezen foldet vitézsége altal

N

7 1865/68-ik évi Orszaggyilés Képviselhazdnak Napléja. VIII kotet, 127—128. 1. Eotvés
Jézsef Osszes Mivei. X, kotet, 150—154. 1,
8 Estvos 0. M. X. 152. o.



fegyverrel foglalta el, azt értelmisége dltal megtartsa. Most Eurépénak ezen he-
lyén mas nemzetnek mint valéban civilizdlt nemzetnek, nincs helye.® Eppen
ezért kéri a torveny]avaslat gyors elfogadasat. Az sem mindegy a hazénak, hogy
a 2 500 000 iskolakételes gyermek nevelése egy vagy két éven beliil kezdddik-e
‘meg. Beszéde végén leszégezte, hogy a népoktatds rendezése egyediil torvény
utjan oldhaté meg, és itt utalt a népnevelési egyletek kudarcara. A népnevelés
térvényes rendezése el6feltétele annak, hogy a forradalomban és szabadsag-
harchan fogant polgéri jogalkotasok, elsésorban a 48-as torvények. vegreha]t~
hatdék legyenek

A nepoktatasx torvényjavaslat — melynek a felekezetek iranti engedékeny
és méltanyos szellemét nehéz kétségbe vonni — erélyes ecllenakciokra kész-
tette a plispoki kart. Az ellentdmadast a hercegprimis, SIMOR JANOS vezette.
A hatéarozottan ,,ultramontén és aulikus” érzelmi korabbi gyéri piispokét —
TrUN LEO egykori osztilytanicsosat — még az ) kormany kinevezése el6tt iil-
tették az elhunyt SzCITOVSZKY primasi székébe. A Dedk-parti HALASZ IMRE a
kortars és jol tajékozott publicista szemével tarja fel a klérus ellentétes miiko-
dését.’® SIMOR még az ANDRASSY-kormdny kinevezése el§tt memorandumot ter-
jesztett az uralkodé elé, melyben azt bizonygatta, hogy legfébb kegyiri jogat
(felség-jog) mint apostoh kiraly csak személyesen, minden alkotmanyos kormany
melldzésével gyakorolhatja. A felel6s kultuszminiszter igy nem gyakorolhatna
befolyast az egyhazi iskolai iigyekre, hanem ezeket a primason keresztiil a ki-
raly intézné. Ferenc Jozsef — akinek mégis csak fontosabb volt a kiegyezés —
magihoz hivatta az oreg DEAK l*ERENCet, aki kifejtette az uralkodd elétt
(1867. 11. 8.), hogy a ,,rex apostolicus” nem tobb puszta cimnél, amit regebben,
Maria Terézia el6tt, kirdlyaink nem is igen hasznaltak. A legfobb kegyari jog
nem apostoli cime miatt illeti meg, hanem allamféi mivolta kovetkeztében,
melynek legvildgosabb bizonyitéka Hunyadi Janosnak mint korményzénak ez-
iranya gyakorlata, amit a papa is tudomasul vett.

A fGpapsag aggélyoskodott, hogy az 1848. XX. tc.-re hivatkozva a kor-
mény szekularizalni fogja az egyhdzi javakat. Az indokolatlan félelem arra kész-
tette a klérust, hogy a pédpa hozzdjaruldsdval — DANIELIK c. piispok kozveti-
tésével — az egyha21 birtokok eladasardl targ yaljanak LANGRAND DUMENCEAT
belga bankarral. Havisz IMRE szerint: ,,A papa megdicsérte a bankar szép
gondolatat s aldasat kiildtte neki.”™ A Briisszelben él6 LupwieH JANos
leplezte le a sajtéban — a tulajdonképpen allami birtokokat (célvagyon) ké-
pez6 — egyhazi javakkal folytatott mesterkedéseket.

EoTvos 1867 jaliusdban a hercegprimasnak irott levelében, melyben a
katolikus autonomia eszméje mellett szallt sikra, szemére veti az egyhaznak,
hogy nagy vagyona ellenére is elmaradottabb helyzetben vannak -a katolikus
iskoldk, mint a tobbi felekezeté. A primas visszautasitotta a miniszter allitasat
é a mulasztasokért elhdritotta’ afelelgsséget, mivel a kirdlyi korményszékek ra-
gadtak magukhoz a maltban az egyhiz autonomidjanak ,korlatlan kezelését”
és ,,az dllamegyhdz nem jelentett t6bbé azontil -egyebet, mint az allam gyam-

® Eatves O. M. X. 153, 1.

10 Havisz Imme: Egy letiint nemzedék. Bp. 1911. 301—337. 1. — E dolgozat keretein
beliil nem foglalkozhatunk részletesen E61vos egyhazpolitikai torekvéseivel és az eurdpai kato-
likus liberalizmus programjaval. — CO\ICHA Gydzd: Eotvos és Montalambert baratsaga. Bp. 1918.

1 Havdsz 1. m. 317. L
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sagat”. Tovabba: ,az egyhaz szolgilt, dldozott, alapitott, — de az 4llam szabta
ki a ramat, rendszert és kezelést”12, :

Népoktatasi politikdjaval — oévatossiga ellenére is — kihivta EOTVOS
a piispoki kar tdmadasat. A primas pasztorlevélben uszitott a térvényjavaslat el-
len és az alsépapsdg — kovetve a pépa és SIMOR utasitdsait — vad diihvel
rontott E6TvOsnek, hogy meg akarja fosztani iskolaiktél és vallasuktol a ka-
tolikusokat.13 Megdébbent§. képet festett HaLAsz IMRE a papsdg altal provokalt
botranyokrél, ahol a felbujtott csécselék gyakran tettleg is bantalmazta az 4l-
‘lami tanitékat. ,,E kultirellenes hadjiratban a klerikalizmus szdvetségesre
talalt a protestins orthodoxiiban, kiilonésen annak vezérében Tisza Kélmén-
ban.”** A liberalis bel- és kiilféldi sajté a legnagyobb ellenszenvvel fogadta a
felekezeti erdszakoskodasokat és a kulturalis haladast gatlé politikai lépéseket.
EoTvios J6zseF sulyos politikai helyzetét és egyben eléviilhetetlen érdemeit
semmi sem bizonyitja jobban, mint PocANYy FRIGYES h. allamtitkar 1926-ban
tartott eldadasanak évatos szavai: ,,mélyrehaté ellentétek forogtak fenn a nép-
oktatdsiigyi-torvény meghozatala el6tt még a rendezés alapvetd, elvi kérdései
tekintetében is, amely elvi ellentétek — sok egyéb korilmény mellett — nem
kis részben okai annak is, hogy a térvényt méaig sem lehetett egész teljességében s
még kevésbbé mindenben az eredeti intenciok szerint végrehajtani.”’1s

A toérvényjavaslat elbuktatdsaért 1868 nyaran is tovabb folytatédott a
kiizdelem. A népoktatési eszme ellenségei mindent elkdvettek, hogy zitonyra
juttassék E6TvOs miikodéspolitikai misszié)at. Nehéz nem gondolni az idealista
politikus kirdlyhoz irott levelének ama soraira, amelyben a békésebb légkor
megteremtését remélte javaslatatol ... Szdmos levél és javaslat érkezett az
orszaggyiiléshez és a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium részére. Ezek koziil
elsének a magyar tanitésag Gszinte véleményét tiikrozé pécsi tanitéegylet ,,sze-
rény észrevételei”-t emlit]iik,’® amely merdben eltér a késébbiekben még idé-
zett — egyhazi sugalmazasi — tanitéi levelektsl. A pécsi tanitéegylet levelét
EOTv6s elolvasta és csatoltattaa térvényjavaslat egyéb irataihoz. Nagy elis-
meréssel nyilatkoznak a térvényjavaslatrol, kilonésen a tanitéképzés megolda-
sarél. Javasoljik, hogy csak év végén lchessen iskolat viltoztatni s mellette
Eo6TvOs ,helyes” megjegyzését lathatjuk. Erdekes és sok szempontbél indokolt
kivansidguk volt, hogy csak a hatosztalya népiskola elvégzése utdn mehessenek
a tanulok koézépiskoldba. Felemelték szavukat a tanitok védelmére! ,,Igen
czélszerii lesz a Lérvényben vildgosan kimondani itt (52.§.) azt is, hogy hény
-6ra essék ebbdl a népiskola vilagl tantéargyai, tehat a néptanitéra és mennyi a
vallastanra, vagyis az illet§ lelkészre.” A tanit6é ne legyen koteles heti 22 éranal
tobbet tanitani (mellette a miniszter ?-e), az iskolaszék ne szélhasson bele a
tanitasba, és soknak tartjak az egy tanfeliigyel6re esé 300 iskolat. Végiil javas-
latot tesznek a fizetések megallapitdasira és a nyugdijak biztositiséra. LegfSbb
reményiik, a kozségi konyvtarak gyors felallitasa, sajnos korai volt ... -

12 A f6méltésagh Herczeg-Primasnak harom irata és fiiggelékiil B. Eotvos Jozsef vallas-

és kozoktatasiigyl miniszter ur & excellentidjanak levele a herceg-priméashoz. Pest, 1867. 10. 1.
¢ 13 Harnisz uo. SOTER IsTvAn: Eotvos Jézsef. Bp. 1967. 318. 1. Gratz Guszrdv: A dualiz-

mus kora. I. kétet. Bp. 1934. 94. 1.

1 Havdsz i. m. 326. L )

16 Pociny FrievEs: A magyar népoktatasiigyi politika irdnyelvei és az elemi népoktatas
fejlédése hazank mai csonka teriiletén a kiegyezés 6ta. Bp. 1927.

16 QL. VKM. 1868—1168. (1868. VIIIL. 13.) — Az eredeti irat elégett, szévege megjelent:
Iratok az 1868. évi népiskolai reform korabol. (Kozolte és bevezette: ANTaLL (JENGI) JOzZSEF és
Kiss Gvorey). Pedagégiai Szemle, 1958. évi. 7—8. sz. 700—705. L
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A térvényjavaslat sorsa kézben a képviselhazban is reménytelennek lat-
szott. Hidba fogadtédk itthon és a kiilf6ldén egyarant olyan nagy érdekldéssel
EOTVOS tervezetét, a felekezeti féltékenység magasra csapott langjai mar-mar
elhamvasztissal fenyegették a térvényjavaslatot. Eltérd megfontolasok alapjan,
de az orszaggyflésen is ellene fordult a balkézép (Tisza KALMAN partja) és rész-
ben a kormanypart képviseldi is. De elégedetlenkedtek a nemzetiségek vezetdi is,
a baloldali képvisel6k viszont nem tartottik elég radikalisnak.

IL )

A benyijtott térvényjavaslatot a képvisel6haz az egyes bizottsidgok elé
utalta. TREFORT azonnal 6sszehivta a VIII. osztalyt (bizottsigot), azonban
mindjart az elbleges targyalasok alkalmaval tobb kétely és nehézség meriilt
fel”.1? A t6bbi bizottsagban is ,letargyaltatvian, méar-mér elvetették’ 18 amikor
szeptember 28-4n a képvisel6haz zart iilésén Eotvos bardtja és ségora, késébb
utéda a kormanyban, TREFORT AGoSTON (a VIII. bizottsag elnke) azzal .men-
tette meg a térvényjavaslatot, hogy egy 25 taga ad hoc bizottsag kikiildését
javasolta a Haznak, ,,melyben minden hitfelekezet képviselve legyen” és — a
kultuszminiszter hozzdjaruldsaval — hallgassak ki a felekezetek taniigyi szak-
értgit.1® TREFORT hangsilyozta a képvisel6hazban elmondott beszédében,
bogy ,,e kérdés sem part-, sem hitfelekezeti kérdés, de a magyar kulttra kér-
dése”.20 A ,,25-6s bizottsdg” miikodésérsl részletes felvilagositdst kapunk az
1869-ben nyomtatasban is megjelent ,,Az 1865/8-diki orsziggy(ilés Népoktatasi
Bizottsdganak munkalatai” cim{i parlamenti kiadvanyban.?!

A képvisel6hizban megtartott zart ilés utan, szeptember 30-4n — pért-
politikai, felekezeti és nemzetiségi szempontok figyelembevételével — meg-
vilasztottak a 25-6s bizottsig tagjait, majd oktéber 1-én kihirdették az ered-
ményt. Az elnyert legtobb szavazat sorrendjében osszedllitott hivatalos név-
jegyzék? a kovetkezs: Dimitrievits Milos, br. Podmaniczky Frigyes, Manojlo-
vich Miln, br. Simonyi Lajos, Szaplonczay Jézsef, Szilady Aron, Thalabér Lajos,
Bezerédj Laszl6, Csengery Antal, Nyary Pal, Trefort Agoston, Tisza Kéalman,
Nagy Péter, Véghst Gellért, Kerkapoly Karoly, Hunfalvy Pal, Sebestény Laszl,
Szolga Miklés, Bartal Gyérgy, Papp Zsigmond, Rénay Jaczint, Székdcs Jozsef,
Zichy Antal, Szelestey Laszlé, Fabricius Karoly. \

A 25-6s bizottsag oktéber 7-én délelstt ult ssze eldszor. A bizottsag el-
nokévé NYARY PALt, jegyz8jévé ZicHY ANTALt valasztottik, majd szétosztot-
tak a bizottsagi tagok. kozdtt a miniszteri indokoldst. A masodik ilésre még
ugyanaz nap délutan keriilt sor. Tisza KALMAN javasolta, hogy kérjék fel a fele-
kezetek fejeit (a 3 katolikus érseket, az evangélikus és reformétus superinten--
dentidk elnokeit, a romin metropolitat, a lugosi és szamostjvari gorég egy.
pispokoket, az erdélyil wnitarius puspokst, a pesti {6rabbit, majd utélag az
erdélyi reformatus és szasz evangélikus. felekezeti -vezetdket) taniigyi szak-

N d" Az 1865/8-dik Orszaggyiilés Képviselohidzanak Napléja. X. kétet, 33. o. TREFORT
eszéde. .

18 FgreNczI i m, 258. L

19 0. L. Orszaggyiil. iratok 1868—4519.

20 Idézett Képv. hazi Naplé. uo. -

210, L. Ogy. ir. 1868—4744. E szdm alatt az idézett nyomtatvanyon kivill is szamos
eredeti, erre vonatkozé iratot talalunk: jegyzékonyveket, leveleket stb.
‘ 22 Q. L. Ogy. ir. 1868—4563. (lisd a nyomtatvanyban is 1)
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értdik 10 napon belili kijellésére. Addig is a kérdések tanulményozasara albi-
zottsdgot vélasztottak: Bartal, Podmaniczky, Tisza, Zichy és Manojlovich rész-
vételével. Utdlag (X. 19.) még Nagy Pétert is bevélasztottdk. Az albizottsig
oktdéber 7-én, 9-én és 20-an tartott igen fontos iiléseket. Elnckévé Bartalt, jegy-
z8jévé szintén Zichyt vilasztottak. Megfogalmaztik a szakemberekhez intézett
kérdések alaptervezetét, majd az utolsé iilésen felvetették a kisdeddévok felalli-
tasarol sz016 rész torlését a térvényjavaslatbol.

A felckezetek fejeihez kiild6tt levelekre hamarosan megérkeztek a vala-
szok. Hangjuk &ltaldban hiivés és udvarias, némelyikben az engedélyezett
kijelslést 1d6 rovidségét is kifogasoljak. A kijelolt nevelési szakemberek részben
papok és lelkészek, részben pedig pedagégusok. SIMOR JANOS azonban a kijelslt
szakemberek nevét kozlG levelében is abbeli rgményét fejezte ki, hogy a tor-
vényjavaslat ,,a kedélyek megnyugtatisaval s az egyhazi autonomia sértetlensé-
gével legyen megoldhat6”.2? Ezeknél a hivatalos, megfontolt hanga leveleknél
sokkal tébbet mondanak a bizottsighoz érkezett felekezeti és felekezetl tanitéi
testiiletektsl kaldott feliratok, javaslatok, amelyek vildgosan bizonyitjak az
ajra fellangolt felekezeti ellenallas tiizét. A sok kozil csak néhanyat, a legjellem-
z6bbeket 1smertet]uk .

1868 oktdber 1-én —ScHULCZ JANOS keriileti tanfelugyelo vezetésével — ka-
tolikus ,,tanitéi tandcskozményt” tartottak Télgyesen. Gyiilésiikrsl megfelels
képet kapunk az orszaggyliléshez intézett leveliikb8l.? Azt irjak, hogy a ter-
vezett népiskolai torvény kitaszitja a ,,nemzeti élet-orgdnumok’ sorabdl a
vallast és az egyhaz jotékony befolyasa ,,mint széra sem mélté tan ...tén a
rationalismus karérvendd hiveinek vettetik aldozatul”’. Eddigi nevelési rendsze-
riinkben ,,polgédri élettanaink is a vallasiakon alapulnak”. A térvényjavaslat
ezt megsemmisiti azzal a helyes elvvel egyutt, »hogy tanonczaink gyenge tehet-
ségel hosszi ideig ne terheltessenek a napi oktatassal”. Felvetik a kérdést,
hogy ha a kormény ily ,,zsibbaszté nyomast gyakorol” a vallasra és kézmiive.
lodesre, oktatési rendszerével ,,a nemzetsar] eszét til tomi szive és jelleme
rovaséra ... valljon a democrata szellemben hozott térvények elég erdsek
lesznek-e mivelni a sziv kemény fsldjét, mely a val]astalansagban tobbé ter-
mel§ erével nem bir?” Aldozatot vélnek hozni a hon javéra ,,a térvényjavaslat
elleni nyilt felszélamlas alakjaban, miképp a tanodék az egyhazzal egyiitt ha-
gyassanak, a népiskoldk eszméje a tdérvényjavaslatban elejtessék, s e helyett
el6bbi alakjaban tartassék meg a rendes és kotelezett tantirgyak kozott a
vallas oktatasa’. Az idézett ,felszélamlas’” markdns vonasokkal tiikrézi a klérus
mspirdciéjat és szellemében Gsszevig a SMOR EOTvOshodz frott vélasz-levelében
foglalt allitasokkal.

A tiszantili reformatus egyhazkerulet nyomtatott tanulmanyban fejtette
ki Véleményé-t% az 1848-dik évi valldsiigyl térvényrdl és altalaban az iskola
iigyrdl. Jelen dolgozatunk szempontjabol kevésbé érdekesek a vallaspolitikai fej-
tegetések és ezért csak {6bb mondanivaléjat ismertetjiik. Részletesen foglalkoz-
nak az egyhézak autonémiajival, a kiilonb6z8 felekezetek jogegyenléségével
és jogviszonossagaval, valamint az egyhizak és iskolak anyagi sziikségleteinek
allami fedezésével. E&TvOs 1848-as népiskolal térvényjavaslata — eszerint —

3.0. L. Ogy. ir. 1868—4744.

24 | Felszolalasa Hont megye Szalka egyhazkeriilet tanitéi kardnak az iskolai térvényjavas-
lat targydban.” O. L. uo. (Tovabba lasd Anrarr és Kiss Gv. idézett kozleményében, 16. jegy-
zetnél)

25 0. L. Ogy. ir. 1868—4744.
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»a protestansok iskolai auton6émidjat nem csak nem védte és gyamolitotta,
hanem mind szellemi, mind vagyoni tekintetben megtiamadta és végveszede-
lemmel fenyegette.” (37. old.) Nem helyeslik — az 1848: XX. tc.-ben foglalt —
teljes ellatast, de az allam rendelkezésére 4ll6 orszagos alapbél (alapitvanyok

sth.) a, magyar protestdns egyhaz nem kéri, hanem kéveteli a maga részét (45. -

old.). Ellenzik a kozos iskolakat; azonban a ,,tankotelezettség kimonddsa™-val
»;nevelni és képesiteni kell a mostani ifji nemzedéket, még a jelen idésb nemze-
dék ellenzése mellett is arra, hogy a szabadsigot élvezni és megvédeni képes
legyen; mert a szabadsag, az arra valé képesség nélkiil voltaképpen a semminél
is kevesebbet ér.” (51. old.) E tekintetben a reformatus felekezeti felfogas
lényegesen eltér a katolikus egyhazétdl és megkézeliti a liberalis politikai allas-
pontot. Véleményiik szerint az allam csak ott éllitson fel iskolakat, ahol a tar-
sadalom nem képes felekezeti tanodikat fenntartani és teenddje ,,jelenleg alig
Iehet t6bb, mint az hogy védje és gydmolitsa a felekezeti iskoldkat.” (58. old.)
Az allam szabja meg a nytjtandé ,képzettség minimumat”, de ne kivanja,
hogy a kozos iskolara adézzanak azok is, akiknek a gyerekei a felekezetibe
jarnak: ,,az dllam sajat pénziinkdn ne versenyezzen elleniink.” (58. old.) A Véle-
mény utolsé mondata-szinte a ,,gazdaségi liberalizmus” klasszikus elveinek al-
kalmazasa az lskolapohtlkara »Az iskolakra s altaldban.a tanugyre nézve is a
teljes nyilvdnossag és a szabad verseny legbiztosabb feliigyels és ellenérzé.”
(62. old.

A )tel]esseg kedvéért megemllt]uk még a magyarorszagi ev_angehkusok
négy egyhéazkeriletének kozos ,kérvényét”,?® melyben kérik EOTVOS torvény-
javaslata elfogadasanak az elhalasztasat addig, amig a vallasfelekezetek egymas-
hoz és az allamhoz valé viszonyét rendez$ térvényt nem hoznak. Kérésitket
a parlamenti vitiban is el8terjesztette az egyik evangélikus képvisel§, azonban
elutasitottak .

A 25-6s blzottsag oktober 19-én folytatta ismét munkajat Ezen és a kovet-

kez6 napokon’a felekezeti szakért6k meghallgatisinak el6készitésével foglal- .

koztak. Felolvastdk a beérkezett vilaszokat, a kikiildott albizottsdg jelentését,
valamint megallapodtak abban, hogy olyan kérdést, ,,mely kézjogi elvet fog-
lal magdba’, nem terjesztenek a ,,szakférfiak’ elé és veliik ,,vitatkozdsba nem
bocsatkoznak”. Az egyhazi szakértSk elé terjesztendd kérdések megszovegezé-
sével ZrcHY és CSENGERY képviselSket biztak meg. (A felekezeti taniigyi szak-
értgk részére 5 forint napidijat szavaztak meg a kihallgatisok idejére.) El-
fogadtak a kisdedévokrol szlé fejezet kihagydsat ajanlo albizottsz’lgi javasla-
tot. (okt. 24.) Rapos JOzsEFnek a ,, Koz-alapnevelést TerjesztS Intézet” igazgato-
janak levele?” mar késén (okt. 28.-1 datummal) érkezett Nyary Palhoz. Vissza-
utasitja a bizottsidg dontését, horry a kisdeddvas inkabb 532 dpolas- mint a ne-
velés kérébe tartozik”, hiszen mar régebben ,,valésagos és pozitiv nevelésnek
tartatott.” Kppen e félreértések miatt helytelen a kisdedovas elnevezés és he-

lyette az alapnevelés sz6 hasznélatét ajanlja. (Mellékelte leveléhez: A klsdedovo‘

intézeteket Magyarorszdgban terjeszt§ egyesilet 1839-1 évkonyvé-t.)

A bizottsag hatodik iilésén, oktéber 27-én. megkezdédott a 32 egyhazi
taniigyi szakért§ kihallgatasa, s ez folytatédott 29-én és befejezddott 30-an.
A megkerde7ett szakért6k 22 kérdésre felelhettek, ezenkiviil a térvényjavaslat
barmely mas pontjdhoz is meg]egy7eseket fizhettek. Az ankét lefolyéasat

26 0. L. Ogy. ir. 1868—4744. (oktober 7)
. 270. L. Ogy. ir. 1868—4744.

7 Magyar Pedagégia : ' - 425



Z1cHY ANTAL jelentése (oktéber 31.) alapjan ismertetjiik (népoktatasi bizottsag
munkalatai ...). Részletes leirdsat mell§zzik, mivel az idézett parlamenti
kiadvanyban a teljes jegyzSkonyv szerepel Az elss kérdésre, hogy sziikséges-e a
tantirgyak torvényben valé kimonddsa és a felszerelési eszkozok minimuméanak
a meghatarozisa, REVESZ debreceni reforméatus lelkész helyesld valaszt ad, mig
GRELL GERGELY egri érseki esperes azt kivanja, hogy bizzdk ezt az egyhazi
tanhatosagokra. A nagyvaradi gorégkatolikus piispok megbizottja attél fél,
hogy ezeknek tdrvényben valé kimondésa iiriigyiil szolgdlna az allami beavat-
kozasra. ZICHY megjegyzi ]elenteseben 5;Baké (tanité, az evangélikusok meg-
blzott]a A. J.) hangsilyozza, hogy 10 éves kordig gyermeknek konyv ne adassék
kezébe.”

A tanitoképzdkkel kapcsolatban a legtobb felekezeti szakértd leszoge71,
hogy ,azok hitfelekezetiek lehetnek” csak. A zsidé6 megbizottak (KoBN és
DruTrscH) a kozos iskola lényeges akadélyanak tintetik fel a naluk kotelezd
szombati iinnepet és a megallapitott 2 éra vallasoktatas elégtelenségét, mivel
ez a zsid6knal hetente 15—20 6rat is igénybe vesz. ,,Révész mindazon pontokat,
melyekben ismétl§, vagy felsé népiskolarél van szé, minthogy ezeknek még
nem jott el idejik, kihagyatni javasolja” (ZICHY jelentése). Eltéré vélemény
alakult ki a tandijak szedése kérdésében. A katolikus megbizottak koziil tobben
helyeselték az ingyenes oktatast, ,,az iskolazasi kényszer logikai kovetkezmé-
nyét”. REVESzZ viszont ellenezte és benne ,,csak a nemesi adémentesség ana-
logidjat latja.” DEUTSCH — a zsidék képviseldje — aggéodik, hogy a felekezeti
.iskolak ,,anyagi concurrentia” miatt megsziinnek. A meghallgatott szakértsk
altaldban nem ellenzik az iskolakételezettség torvényben valé kimondasat, de
eltérnek a vélemények a mulasztds biintetésében. NOVAK igazgaté (a szatméri
plispok megbizottja) és SzUPPAN esztergomi kanonok, fGegyhdzmegyei tan-
feliigyel6 a nép szegénysége miatt egyeldre kivihetetlennek tartja és megsegité-
siket ,,az dllam kotelességének tartja . . A t5bbi szakférfiak e nézetnek mint
communizmusra vezethetének, ellentmondanak” (Z1cHY jelentése).

A tanitéképezdék esetében sokan — taldn nem is helytelenul — a kisva-
rosi, st falusi elhelyezést ajanljak. A katolikus és gordg szertartist egyhdzi
szakértSk, ,kik a kozds iskolakat &ltaldban nem Shajtjak” — a jelentés szavai
szerint — attél félnek, ,hogy az oktatds sziraz formasaggd aljasul, ha a valla-
sos ,nevelés” elhanyagoltatik”. Gyakran hangstlyozzdk a ,,szabad egyhdz és
szabad allam” eszméjét, valamint a polgir és hivé elvalaszthatatlansagat.
RomaNx MirON Saguna Andras érsek és metropolita killdétte — ,,az egész tér-
vényjavaslat életbeléptetését ,,erkolesi lehetetlenségnek,, tartja. Felszélaldsa-
kor 4tnydjtotta a Nagyszebenben tartott gordgkeleti romén kongresszus (szep-
tember 16—28) hasonlé tartalma hatarozatat. Az Aallam feliigyeleti ]ogat
,mindnyéjan- csak a {6 felillegyelésre” kivantdk szoritani. Furcsa tervet ajan-
lottak a gérogkeleti és zsidé megbizottak: a felekezetek megegyezhessenek egy-
maéssal, hogy kézos iskoldk helyett, kozos felekezeti iskoldkat szervezhessenek.
Sét JumAsz kassai katolikus keriileti f8igazgaté leszogezte, hogy az &llam &ltal
felallitott iskolakat is ,,hitfelekezeti jellegiliekiil 6hajtanam szerveztetni” (Bi-
zottsdg munkélatai, 32. old.) GRELL pedig ugy okoskodott, hogy ha az dllam a
vallasoktatést rabizza az egyhdazra, ,,akkor a tobbit is bizza rd” s az egész
torvényjavaslatot mint ,,id§ eldttit félretetetni méltoéztassék.” Szintén ide ki-
vankozik az egyik evangélikus megbizott figyelmeztetése, hogy 6rizzék meg a
nemzetet fenntart6 protestans autonomiit, mert- a ,,reaktlo lesben all . s
csak a kedvezd alkalmat varja, hogy fejét felemelhesse . ..” Egyhanguan ki-
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fogasoltdk a silany tanitéi fizetéseket, azonban az egri érsek megbizottjdnak
szaval szerint, a ,,néptanitot sorvaszto s életdld foglalkozasaért méltélag dqaznl
a leggazdagabb allam sem képes.” (i. m:. 127. old.)

Talan kissé nyers kivonatat adtuk a felekezeti szakértékkel folytatott
tanacskozasnak, azonban — e szerény igényii mozaikokban is — vilagosabb és
élethiibb kép bontakozik ki el6ttiink, mintha mondanivaléjuk — esetleg tet-
szetésebb — birdlatat nydjtottuk volna. Megjelent a szakértGk kihallgatdsan,
akarcsak a bizottsdg mas iilésein, E6TvVOS JOzZSEF is, , ki neve hirét kétotte a
térvényhez, isteni békettirréssel engedte magat akarhany részletben megveretni.”
E szavakat ZICHY ANTAL, a 25-6s bizottsag egykori jegyzdje mondotta el
EdTvosrél 1888-ban tartott emlékbeszédében.28

A bizottsig november 2-4n vegre megkezdhette a térvényjavaslat erdemle—
ges targyaldsat. Szémos stilaris és formélis médositast ajanlottak a képviselsk
— pl. ,,népnevelés” helyett ,,népoktatds”-t —, melyeknek ismertetése feles-
leges. Nem fogadtik el E6TvOs javaslatat, hogy egy tanité keze ala legleljebb
60 novendék tartozzék. Miniszteri indokolasaban is hangsilyozta, hogy egyeléré
ugyan lehetetlen volna ezt elérni, azonban ,,e 60 1étszdm mint minimum a czél;
melyre torekedniink kell.”” A bizottsag e szamot végil is 80 fében allapitotta
meg ! . :
g A népoktatasi bizottsig iilésein kifejtett miikodéséért elismeréssel kell
adéznunk CSENGERY ANTALnak. Iskolai alap alkotasat javasolta. Mindég meg-
talalta az EOTVOS szdmara is elfogadhaté athidalé megoldéast a bizottsag ellen-
tétes javaslatai kozstt és megfogalmazta — egyéb értékes javaslatai mellett —
a véltoztatds nélkiil elfogadott, a polgari iskoldk felallitasarél intézkedé részt.

A sokat vitatott 5%/y-0s iskolai potadd kivetésénél abban éllapodtak meg,
hogy a felekezeti iskolara fizet6 addzé csak akkor kételes ezt is fizetni, ha az
el6bbi nem teszi ki a kivant 50/y-ot. A magén egyesiiletek iskolaallitasi jogat tar-
gyald részt Tisza KALMAN fogalmazéasiban fogadtdk el. Az utolséelstti iilésen
(november 7-én) hallgattdk meg SziLADY ARON kiegészitését a tanyai iskolaz-
tatdsrél és jarékels (ambulans) taniték alkalmazasirdl. Ezen az ilésen Pob-
MANICZKY ajdnlotta az iiresen 4ll6 csenddrlaktanyik megvételét iskolai célokra.
Végiil pedig meghallgattdk a négradi tanitok reform-javaslatait (levél): tandij
megvaltasa, ingyen fuvar a tanitéi értekezletekre, karacsonyi ostyasiités meg-
valtasa, harangozoi szolgalat — karpo6tlas melletti — megsziintetése, az iskola
fiitésének -atszervezése, ostydra vald liszt és buiza szedésének és a Gergely, vala:
mint Baldzs napi kolduldsoknak a megsziintetése. A 25-6s bizottsdg november
9-én tartotta utolsé (XVIIL.) iilését és ekkor végleg megszabtak a fejezetek sor-
rendjét.

I11.

A népoktatési térvényjavaslat mar a kiovetkezé napon (nov. 10.) a kép-
viselhéaz elé keriilt. A kikildott blzottsag nevében NYARY PAL elndk szélalt
fel.30 Hangstlyozta az iigy siirg8sségét és minden késést mulasztdsnak nevezett.
Kérte a térvényjavaslat kinyomtatasat és osztilyonkénti (bizottsigok szerint)
targyaldsat. Szintén ekkor javasolta a 25-6s bizottsdg munkalatainak ,,kényv-

28 Z1cey ANTAL: Emlékbeszéd b. Eotvis Jozsef felett. (Nemzeti Nénevelés, 1888 mércius)
29 Lasd még: Gy6r1 VizMos: A polgariskola gondolatinak kialakuldsa (1868-ig). Bp. 1929.
30 Az 1865/68-dik Orszaggyiilés Képviselshazdnak Napl6ja. 10. kotet, 260. old.
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alakbani” kiadéasat! Ezutdn ZICHY ANTAL jegyzd felolvasta ,,a népiskolai koz-
oktatds targyaban kikiildstt” bizottsag jelentését.3! Ismertette a bizottsag miiko-
désének altalunk mar letargyalt torténetét és megnyugtatta a képviseldhazat,
hogy a tanszabadsig elvébél kiindulva, tekintettel voltak a hitfelekezetek
egyéni szabadsiganak megévasara irdnyulé torekvésekre. Kozos iskoldkat csak
ott allitanak fel, ahol semmi vagy nem meglelel§ felekezeti iskola van. A felsd
népiskola mellett még utalt a polgari iskolatipusra, ,,melyet mint népesebb
varosainikban az als6bb és kozép osztaly miivelddésének egy hatalmas emeltyti-
Jét, a mélyen t. képviselohaz magas figyelmébe ajanlja a bizottsag.”

A képvisel6haz november 19-én iilt 6ssze ismét, hogy altalanossigban le-
targyalja a térvényjavaslatot. A kilenc osztily (bizottsag) el6adéibél alakult
l\iizponti bi7ottség ,,mind alapjédban elfogadta, mind szerkezetére s részleteire
nézve jova hagyta, s a t. képvisel6haznak elfogadas végett ajénlja” a 25-6s
bizottsag altal médositott térvényjavaslatot. Eszrevételei inkabb stilaris, formai
javitasokra szoritkoztak. Elsének ZSEDENYI EDE evangélikus kepv15elo szolalt
fel a mar.emlitett halasztasi kérelem tdmogatdsara® a valldsfelekezetek egymas-
hoz valé viszonyat rendezé torvényjavaslat szentesitéséig. NYARY PAL vala-
szolt az elhangzott inditvdnyra és — noha biztositani akarja a valladsszabadsa-
got — minden késedelmet elutasitott. Népnevelési torvényiinkkel 1épiink a
s,civilizalt nemzetek” sordba, mert ,akarmily nagy hadseregiink legyen, ez
még civilizalt dllamma nem tesz benniinket.” ,,A nevelés iigye az allam iigye” és
itt nincs privilégiuma egyik vagy masik felekezetnek. Felidézte a liberalis poli-
tikal felfogast, hogy ha az egyénnek biztositva van a tanszabadsag, ezzel minden
felekezet és tarsulat is birtokosa, ,hiszen a valldsfelekezet sem egyéb, mint sza-
bad tarsulat.” NYARY, majd ZicHY ANTAL felszélalasa utan a Haz leszavazta
ZSEDENYI javaslatat.

Uténa Debrecen varos kepv1selo]e, Tisza KALMAN szélalt fel. Helyeselte,
hogy — ,;hazank mai viszonyai kézt” — az iskoldkat nem biztdk klzarolag sem
az egyhazakra, sem az é&llamra. Dicsérte a bizottsidg médositasait és lekicsi-
nyelte EOTVOs eredeti tervezetét, amely lerontotta a kitiizott helyes elveket.
Ezt mér a kultuszminiszter sem hagyhatta sz6 nélkiil és kisebb beszédben®
utasitotta vissza Tisza allitdsat, hogy sajit elvel ellentétben alltak volna az
eredeti torvényjavaslattal. szjdalommal dllapitotta meg beszédében BoOBORY
KARoLY, hogy elvalasztjak és elidegenitik egyméstél azokat, akiknek egyeknek
kellene lenni a hazaszeretetben és a polgari kotelességek teljesitésében. ,,Szeret-
ném a koznevelést és a koziskolazast minden felekezetességre valé tekintet nél-
kiil egyesitve latni, mint az a szabad amerikai allamokban van; de ezt koriil-
ményeink nem engedlk 734

Még ezen az ilésen megkezd§dstt és méasnap (nov. 20.) folytatédott a tér-
vényjavaslat olvasdsa és részletes targyalasa. Mell6zziik a jelentéktelenebb
kérdésekre vonatkozé hozzaszélasokat, az apré stilaris médositdsokat tartal-
mazé6 inditvanyokat s igy csak a 16bb felszolalsokat idézziik.

A masodik iilés (nov. 20.) elején nagy vihar kerekedett. A kozség iskola-
allitasi jogénak targyalasakor felszolalt ScHVARCZ GYULA, a jeles kultirpoli-

3 Q. L. Ogy. ir. 1868—4744. — 0. L. Min. Eln. ir. 1868 — II. 420.
32 0. L. Ogy. ir. 1868—4837.
) 3 Estvos 0. M. X. kétet, 166. 1. — id. Kepwse]ohazl Naplé.
3id. Képv. hazi. N
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tikus® és tuddés (kés6bb a pesti egyetemen az Okori torténelem eurdpai hird
tanara). ,,Sziizbeszédében” — a 29 éves tudés — felhivta a parlament figyelmét
arra, hogy a térvényjavaslat nem szab hataridét a kozség. iskolaallitasi kétele-
zettségének és nem helyez kilatasba biintetd szankcidkat. Erveit és 6sszhason-
litdsait a magyar és francia kozoktatasi politika torténetébdl meritette. 5000
kozségben még nincs iskola és 1861 utdn t6bb mint sziz kozség elkergette a
segédtanitot, hogy ne kelljen ra kolteni. PocANY FRIGYES, az ismert kultarsta-
tisztikus tdlzottnak mindsiti® a ScHVARCZ altal emlitett 5000 iskola nélkiili
kozséget, mivel sok kisebb telepiilést (200 lakossal). is kozségnek szamitott.
»2500-hoz kizelallonak” mondja az 1868-ban még iskola nélkil levs kozségek
szimét.

Scevarcz GYULA elmondotta beszédében, hogy nem vehetett részt a
bizottsdg munkalataiban, mert hat nappal ezel6tt mutatta csak be mandatumat,
mert kiilonben ellen-térvényjavaslatot nyajtott volna be. A kozségek iskola-
allitasi kotelezettségének teljesitésére harom éves hatarid6t szabott volna meg;
valamint javasolta volna az engedetlen kozségek politikai jogainak (auton'o-’
midjanak) felfiiggesztését. Mivel lényeges médositasok megtételére mar nincs
lehetdség, ezért ]avasolta hogy a sziikséges kényszereszkz6krgl a miniszter a
legkdzelebbi orszaggytilés elé terjesszen toérvénmyjavaslatot. A nélkiil, hogy ké-
telkednénk inditvianya onéllésdgdban, idézziik KossuTH néhany hénappal
elébb hozza frott — mar idézett — levelének inspiral6 szavait: ,,En arra, hogy
valamely falu kozségi joggal legyen felruhdzva, egyik elengedhetetlen feltétel-
nek szabnam, hogy lakosai szaménak megfelelo elemi iskol4t tartson fenn...”%?
Az iskolai koltsegek viselésére képtelen és az iskolat benépesiteni nem kepes
kisebb szomszédos falvakat pedig egyesitsék ,,cantonalis kozséggé”. (u. o.)

Ezért a felszélaldsért csaptak olyan nagy zajt a képvisel6k és ontottdk ‘a
sértd (.elall”) szavak 6z6nét ScHvaRcz fejére. Az elhangzottakra valaszolé
E6TvOs szerint Magyarorszag kozsegel elég miiveltek a népnevelés fontossaga-
nak a megértéséhez és nem tartja célszerlinek, ,hogy a térvényhozas kételyét
ez irant most mar elére a térvényben is nyilvanitsa.””® E zajos polémiiban
MapArASz JOzZSEF szélalt fel ScEVARCZ GYULA tdmogatdsara. Elvi kévetkezet-
lenségnek bélyegezte, hogy.a sziil6ket megbiintetik az iskolakotelezettség elmu-
‘lasztasakor, addig a kdzségek ellen nem foganatositanak ellen-lépéseket. E6TvOs
ismét sz6t kért — mert ,,gyongeségem, hogy nem szeretem, ha kivetkezetlén-
séggel vadolnak” —, és felhivta MADARASZ figyelmét arra a nagy kiilonbségre,
ami a kozott van, ha azt tesszik fel, hogy egyes sziil6k nem fogjdk fel a nevelés
szitkségességét vagy Magyarorszag kozsegelrol és polgaramak tobbségérdl téte-
lezziik fel ugyanazt.

Eo6Tv6s mellett szélalt fel HarAsz BoLpizsir, akit megnyugtatott, hogy
a térvényjavaslat vegreha]tasaval - kozoktatasugyl miniszter bizatik meg.’
PuLszky FERENC — némi demagoégidval — kijelentette, hogy nem képes ,,bi-
zodalmatlansagot szavazni a magyar kozségeknek, azonban elismerte, hogy
harom év alatt nem lesz minden faluban iskola. NYARY PAL a parlamentaéris szo-
kasokra hivatkozott, vagyls a miniszter felelds a végrehajtdsért. Utdna Parp
Zs1cMOND mondott sértd, személyeskedd hangt beszédet MADARASz (tanulja

35 Hires konyvei: Két ropirat a kozoktatas koriil. Pest, 1865. — A Kézoktatasiigyi Reform
mint politikai sziikséglet Magyarorszagon Pest, 1869.

3 PogiNy 1. m. 44.

37 Kossuth iratal. VIII kotet, 165. L

8 Estvos 0. M. X. kotet, 168—169. 1.
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meg a logika szabalyait-!) és Scavarcz GYULA (6 pedig a statisztikat, és a teoria
helyett tligyeljen a gyakorlatra!) ellen. Trsza KALMAN nyiltan megmondotta,
hogy miért kell hosszabb hataridét szabni, mert ,,igen sok kozség van, mely
nem lesz képes az iskoldkat feldllitani”, és ezek helyett az allam 1—2—3 év
alatt nem lesz képes ezt megtenni. A személyeskedd szécsatdk kozepette
BERZENCZEY — elGbbi felszdlalasaért — neveletlennek nevezte PaProt. A vita
elcsendesedésekor SCEVARCZ arra hivatkozott, hogy nem bizalmatlan a magyar
kozségek irdnt, ha fegyvert kell fogni a hazaért, de az iskola mas kérdés: ,,En
nem a nemzet gyengéinek hizelg korteskedésre akarok tamaszkodni.”

Azéta — egy évszazad téavlatdbdl — batran megéllapithatjuk, hogy
Scevarcz GYuLa aggodalmal nem voltak indokolatlanok. A kozségek egyrészt
szegénységiitk, masrészt a kozsegl iskoldk elleni izgatds miatt igen vontatottan
tettek eleget kotelezettségiiknek és igy — a felekezetiek mellett — fgleg allami
iskoldk szilettek. PogANY h. dllamtitkar és orszaggyiilési képviseld emliti 1dé-
zett eldadasdban, hogy a szanalds éveinek (BETHLEN miniszterelndksége alatt)
kellett eljonni ahhoz, hogy a csonka orszag utolsé iskolatlan koézségei is eltiin-
jenek a statisztikdbol.3® A nélkiil, hogy erre jogosultnak éreznénk magunkat,
ScHVARCZ oda vetett biiszke szavai igazolédtak: ,,Tessék leszavazni! Nekem
elégtétel lesz az, hogy midén késébb szakemberek fogjak latni az én mddosit-
vanyomat, azt helyeselni fogjak.”

Az iilés végefelé Gjabb polémia tdmadt a nemzetiségi képviseldk és Trsza
kozott. BABES VINCE a ,,jogegyenl8ség’” nevében kifogasolta, hogy a nem-
magyar anyanyelviieket is kotelezik a magyar nyelv. tanuldsara. Szerinte ,,a
nép szuksegenek leginkabb megfelel§ nyelv”-et kellene tanitani, ahogy az illetd
vidék foldrajzi és nemzetiségi viszonyai megkivanjak. A magyar torténclemtd] és
f6ldrajztol figgetlenil kellene eldadni az iskolaban a nemzetiségek torténetét és
teriiletiik foldrajzdt. TiszA a legélesebb soviniszta szitkokkal 6csédrolta a mon-
dottakat és kifejezetten sérté hangot hasznalt a magyar hegeméniat ,,aladsé”
inditvannyal szemben. HoDOSIU is a nemzetiségek érdekeinek a védelmére szo-
lalt fel, mert igy a torvény nem nevelni, hanem magyarositani akar. MILETICS
SzveTOZAR vélaszolt TiszAnak, hogy a szerbek torténete nem ott kezdddik,
amikor ide bejottek és azt nem is attél kezdve kell. tanitani.

A kovetkezd napon (nov. 21.) folytattdk a térvényjavaslat vitijat. Is-
mét SCHVARCZ GYULA felszélalasa tiinik ki az elhangzottak kozil. Kovetelte a
tanitok és kiilonosen a képezdei taniték fizetésének a felemelését. E6TVOS
valasz-beszédében®® felelt szavaira ! Senkinek sem f4) jobban a tanitok alacsony
fizetése, mint neki; ,,melynek szerkesztésénél erdt kellett vennem magamon.”
Felsorolta Eurépa mivelt és haladottabb &llamait, ahol szintén igen rosszul
fizetik a nevelGket. Végiil azon reményét fejezte ki, hogy az orszag anyagi fel-
emelkedésével a fizetések javitdsdra is sor keriil. ScHVARCZ GYULAt azonban
nem konnyii meggy6zni, még kevésbé legy6zni. Véleménye szerint a takarékos-
kodas lehet8séget nyijtana a fizetésemelésre, ,,ha mas nyergek, masféle gom-
bok vagy ilyenféle csekélységek hozatnanak inditvdnyba a hadseregre nézve.””4

VARADY GABOR a ‘Kisded6vokrdl szolé fejezet kihagydsa végett szolalt
fel. A kisdedévé harmas feladatot teljesit: erkolesi és anyagi meg8rzés, valamint
az értelem fejlesztése. Javaslatara a Hdaz utasitotta a minisztert, hogy a kisded-

3 PogiNy FrIieves i.m.
10 Estves 0. M. X. kotet, 169—171. 1.
4 Jdézett Képviselshazi Naplo 10. kétet, 369. 1.
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6vokrol killon torvényjavaslatot terjesszen eld. A tovabbiakban még szédmos
felszolalo foglalkozott a taniigyi igazgatds probléméival és egyéb nevelési kér-
désekkel. Ezek részletes ismertetését mell6zziik. A népiskolal térvényjavasla-
tot a képviseldhaz november 23-4n elfogadta és a fdrendekhez tovéabbitotta.

A népoktatasi térvényjavaslatot a f6érendihazban is bizottsig készitette
el6. November 30-dn CziIRARY JANOS GROF beterjesztette az ,,4llandé harmas
bizottmany” ]elenteset 12 Foleg stilaris valtoztatasokat ]avasoltak A torvény-
javaslat altalanos és részletes megvitatasira december 1-én és 2-4n keriilt sor,
amikor a férendek tobbsége médositas nélkiil jévahagyta a képvisel6héz dén:
tését.

A vita megindulasa el6tt E6TvOs hosszabb beszédetss mondott, mivel a
torvényjavaslat legelszéntabb, elvi ellenfelei a Férendi Hazban foglaltak helyet.
Osszefoglalta iskolapolitikéja alapelveit és néhany elismerd gesztussal kedvezSbb
fogadtatast igyekezett maganak biztositani az ott il§ f6papok részérdl. Beszéde
bevezeto]eben leszogezte kikristdlyosodott muvelodespohtlkal alaptetelet hogy
nines olyan tényezd, mely nagyobb befolyast gyakorolna a nép jolétére és ezzel
az allam hatalméara, ,,mint a népnek értelmi mﬁveltsége” A népoktatas vita-
tott politikal problemalt hérom pontban foglalta Ossze és fejtette ki vele kapcso-
latos nézeteit:

»1-sz6r, meddig terjednek a népoktatas mezején az dllam jogai és kiteles-
ségei? ’
2-szor, ki viselje a népoktatdsbél tamadé terheket?

\3-szor, kire bizandé a nepoktatasnak vezetése, lgazgatasa és felugyelete?”

EOTvOS elismerte a sziil6k és az egyhazak természetes jogait a nevelés-
ben. De azonnal hozzatette, hogy sehol a vildgon nem tudtak az egyhézak meg-
birkézni a modern oktatdssal. Hangsialyozta a tanszabadsig jelentdségét és
abbeli reményét fejezte ki, hogy nem fogjak ellenszenvvel fogadni a kozds isko-
lakat. Ebben azonban csalodott ! A népoktatas anyagi terheinek viselésére és a
népoktatdsi igazgatdsra csak igen roviden tért ki

A miniszteri expozé utin megkezdddott a vita.* SIMOR JANoS her cegpri- -

mas diszes mondatai nem titkolték ellenszenvét a térvényjavaslattal szemben.
Nehéz a nép miiveletlenségének eldnyeit ,,megy6zébben” méltaté beszédet
taldlni a magyar parlamentarizmus térténetében. ,,S ha népiink nélkiilszi is
bizonyos miiveltség csalékony fénymasat, de meg6rizte azt a vallasos nevelés az
Almtiveltséggel jaré romlottsagtél s a cynikus 6nzéstél is, meg a socialistikus
tanok mérgét6l .. ."*5 A kotelezd iskolaztatas eszméjével szemben,a csalad nevelési
jogdnak hangoztatdsakor nem masra hivatkozott a hercegprimas, mint Wer-
b8eczy Tripartituma®® ElGbeszédének 9. czimére, amely egyébként igy hangzik
magyarul: ,,;Sem a papa, sem mas valaki nem rendelhetné azt . . . hogy a sziill6k
gyermekeiket ne neveljék . ..” A kézos iskolak drtalmas voltdnak bizonyitasara
Franciaorszagot hozta fel példanak, ahol ezek kommunizmusra vezettek. Fran-
ciaorszdgban ugyan még ma sines ,, kommunizmus’, de akkor is. erdltetetinek
tlint a torténelem hatalmas gazdasagi, tarsadalmi és politikai vajudasait a kozos
iskola hatédsara redukalni. :

420, L. Ogy. ir. 1868—442, )

43 Estvos, 0. M. X. kotet, 198—211. 1.

# Az 1865- dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszaggytilés Férendihdzanak jegyzé-
konyve. Pest, 1869. 526—576. 1.

457, a. 533. L

% Mirxus Drzsé: Magyar térvénytir. Werbdczy Istvan Harmaskényve. Bp 1897. 37. L.
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A késébbiekben felszolalé f6papok és egyes fSurak kovették SiMOR gon-
dolatait és Gjabb szempontokbél vilagitottadk meg allaspontjukat.*” HayNavLp
LaJos kalocsai érsek a vallast latta veszélyeztetve a kozos iskolaban, marpedig

polgarok valldsossiga az dllamnak is legf6bb- érdeke. ,,A vallas lngObb szovet-
ségese az allamnak. O mint kotelesseget parancsolja hiveinek az allamhatalom
iranti alarendeltséget, a torvényei iranti engedelmességet, a polgartarsak életé-
nek, javainak becsiiletének, Jogainak tiszteletben tartasit, még akkor és ott is,
mikor és hova semi a rendér szeme be nem hat, sem a bir6 bunteto keze el nem
ér.718

KrErUsz Krizoszrom pannonhalml féapat ugyancsak helytelenitette az
egész tankotelezettséget, mint a ,,magyar jellemhez” nem ill§ kényszeritést.

Feltette a kérdést: ,,Ugyan mily joga van a kormanynak ily erdszakot
tenni a csalddon? Majd i igy folytatta: ,,mkabb vélasztom a tudatlan, de jéaka-
ratt embert polgéartarsul, mint a rossz szivii tudést, ki létemet valésagos pokolla
valtoztatja 789 Alljtasainak aldtamasztasara a kulfoldi szaktekintélyek kijelen-
téseire és a 16rvényhozisok tankotelezettseget elutasit6 hatarozataira hivatkozott.
,,Vannak, kik az iskolakényszert ugy tekintik, mint els§ lépést a communizmus
felé — nem igaz-e”’%°

Az elhangzott beszédekre EOTVOS va]aszolt 51 A kalocsai érsek vadjaira
EoTvos éles logikaval és finom gunnyal felelt. Nem tagadta, hogy az allam
érdeke megkwan]a a polgarok vallasossiginak haborltatlansagat De kétségét
fejezte ki az irant, hogy a felekezeti iskola eleve alkalmas arra és féleg jelen iskola-
mesterei rendelkeznek-¢ azzal a tudéssal, amely sziikséges az Gsszes tantargy-
nak a valldsi érziilet fejlesztésére vald felhasznalésdra. Hogy a kozos iskola al-
kalmas-e vallasos nevelés biztositasara, annak a tapasztalat lesz biraja és az
,,elme]etl okoskoddassal” nem dontheto el.

A fdrendihaz -december 2.-in valtoztatds nélkiil elfogadta E6TvOs nép-
oktatési térvényjavaslatat. Eletbe léptetéséhez mar csak kiralyi szentesitésre
szorul. Masnap, december 3.-4n EOTvOs atiratot®? intézett a ,népiskolai koz-
oktatasrél” szolé torvényjavaslat szentesitésének kieszkozlése végett AND-
RASSY GYULA miniszterelnokhéz. Roviden ismerteti a térvényjavaslat parla-
menti ﬁtjét és megindokolja a kormanyfinek az orszéggyﬁlésen tanusitott
magatartasat Azert{nent bele a felekezeti ,tanférfiak” meghallgatdsaba, mert
‘a Jelen térvény oly rendelkezést tartalmaz a felekezeti iskolak anyagi fenntarta-
sarél, mely megvaltoztatja az 1848: XX. tc.-et és e térvény ily esetekben el§-
irja a hitfelekezetek meghallgatasat.

»A 25 tagh bizottsag bar a térvényjavaslatnak alapjaul szolgalé elveket
teljesen elfogadta, a munkalatok kiilalakjaban, berendezésében, és egyes rész-
leteiben tetemes modositasokat eszkdzolt.” EOTvOs lényeges médositésoknak
tartotta a kovetkezéket:

1. A kisdeddvokrol szolo rész elhagyasa a szlikos pénzviszenyok és az ok-
tatdshoz nem tartozdsa miatt.

-+ 2. Az iskolai adénal a varmegye altal kivethet§ 3%, torlése s csak az 59;-os
kbzsegl p6tlék meghagydsa. ,,A hitfelekezetek irant tétetett azon kedvezmény”,

47 Frrrat Liszné: A klerikélis reakei6 harca Eotvos népoktatési térvénye ellen. Kozne-
velés, 1951, XI. 15. . v
' 48 14, Férendihazi Naplo 538 L
49 Ua, 547. L :
50 Ja. 549. 1
51 Estvos 0. M. X. kotet, 211--215, L
520, L. Min. eln. 1868 — III. — 420. ~
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hogy a kozségi iskolara csak az koteles adozni, aki sajat felekezeti iskolajdra
semmit vagy egyenes addja 59/-nil kevesebbet fizet. '

3. A tanyai iskoldztatisrol sz616 rész hianyzott az eredeti torvényjavaslat-
bol.

4. A felsé népiskolakon kiviil polgari iskolak felallitasit rendeli el, | me-
lyek a nalunk agy is felette kevés redl iskolakat potolhatjik némileg.”

Arra a kérdésre, hogy miért fogadta el a médositasokat, harom okot
sorolt fel a miniszterclnoknek:

1. A legkevésbé sem vialtoztattak meg a javaslatnak alapul szolgalo el-
veket.

2. A moédositisokkal (‘,]()Szl:ll,I{Ik minden politikai és hitfelekezeti aggodal-
mat. A torvény végrehajtasinak sikere pedig részben atiol fiigg, hogy ,,minél
nagyobb megnyugvissal fogadjik a J)Olg:’lrzut minden kérében és osztalyaban,
elannyira, hogy meggyézédésem szerint a kevésbé tokéletes torvény is n;;gy()l)b
szolgdlatot tesz a kozéletnek, ha azzal az dllam 6sszes lakossdga vlég‘ﬁll , mint egy

tokéletesebb torvény, de mely — mivel egy oly jelentékeny rész félelemmel és
ellenszenvvel fogad — csak nagy kiizdelemmel léptethetd életbe.”

3. E torvény elég tért biztosit a kormanynak a kizoktatas ez idé szerinti
rendezésére és emelésére. Az élet majd megmutatja a tovibbi sziikségleteket.

ANDRASSY Gyura december 4-én felterjesztette a torvényjavaslatot az
uralkodénak, aki a kévetkezé nap datumaval, 1863. december 5-én visszakiildte
a szentesilell torvényt, amely mint az 1868. évi 38. torvénycikk vonult be a
Magyar Torvénytarba. Ezzel lezirult a népoktatasi térvényjavaslat utja a
parlamentben, Magyarorszig az els6k kozott rendezte alkotmdanyos Gton a koz-
miivel§dés alapjat jelenté népoktatist. EOTvos Jozser masodik miniszterségé-
nek legnagyobb torvényhozisi alkotdsa megsziiletett, megnyilt a gyakorlati vég-
rehajtis lehetésége.

H. Aumaan

CTO JIET BEHI'EPCKOMY 3AKOHY O HAPOJIHBIX IIKOJIAX — HOYKE® 3TBELI
MU JJUCKYCCUS TTAPJIAMEHTA O 3AKOHE O HAPO/IHBLIX IIKOJIAX B 1868 I'.

IlepBasi yacTh Ouepka 3aHUMAETCS] OLEHKOH 3aKOHA 0 HAPOJHBIX MKonax (38. 3aKow
1868 roaa). 3arem Ha OCHOBE OPUIHHAJIBHBIX HCTOUHHKOB OMHUCBHIBAETCS AMCKY CCHsT NApamMenTa
0 3aKoHe. Hakouel, B OT/leJibHBIX MyHKTAX [0KA3AHBI PA3JIHUMsI MEXKIY IepBOHAYAIBLHBIM
SaKOHONPOEKTOM M OKOHYATeILHOM 3aKOHOM.

Jozsef Antall

THE LAW INTRODUCING COMPULSORY ELEMENTARY EDUCATION IS 100 YEARS
OLD — JOZSEF EOTVOS AND THE PARLIAMENTARY DEBATE OF THE ELEMENTAR
EDUCATION LAW OF 1868

An account is given of the importance and content of the fir'st'] lungzn'i:lm law on ('ompl.lls.ury
elementary public education issued a hundered years ago (Act. XXXVIII/ 1.8()8). Bus«.}(l on original
sources, the parliamentary discussion of the law is presented. In conclusion the differences are
pointed out between the original draft of the bill, and the bill carried.



