GAL ANDRASNE és XANTUS GYULANE

CSOPORTMUNKA KISERLETEK NEHANY
TAPASZTALATA ‘

- Térsadalmi igény, hogy a kozossegnek alkoté gondolkodasu, tevékeny,
a kézosséghez alkalmazkodni tudé, j6 szervezd készséggel rendelkezs, sokolda-
lian képzett embereket neveljiink. Arra téreksziink, hogy az egyének képességeit
maximélis mértékben kifejlessziik, szemelylseg]egyelket a kozosségl hatasrend-
szeren keresztiil bontakoztassuk ki. N. K. KRUPSZKAJA ,,A Part programja és a
kozoktatas” e., 1933-ban irt cikkében a nevelmunka céljait jellemezve a kovet-
kezdkre irénylt]a a figyelmet: ,,Meggydzddéses, kozosségi embert kell nevelniink,
aki képes arra, hogy kézosségben éljen, tanuljon, dolgozzék, alarendelje akaratat
a- kollektiva hdtarozatamak s ezdltal ontudatos, fegyelmezett, aktiv emberré,
iigyes szervezévé valjék. A jaték, a tanulds, a termel6 munka, a tarsadalrm
munka, az iskolai énkorményzat, a gyermekszervezetek — mlndenekelott az
uttorészervezet — segitségével egyarant allhatatos, fegyelmezett, meggy6z8dé-
ses kozosségi embert kell formalnunk.”t

Napjainkban tapasztalhato a termeldmunkat eloseglto tudomaény és tech-
nika differencidlédisa és integralodasa, amelynek érdekében egyre inkabb a
kollektivak alkoté egyiittmiikodése sziikséges. Az iskola az életre készit fel a
maga adottsagainak figyelembe vételével. A tarsadalmi igény arra Osztondz
benniinket, hogy keressiik azokat a pedagégiai és didaktikai lehet&ségeket,
melyek segltsegevel a tanitdsi. 6ran belill fenti célkitiizések megvalésithaték.

Ennek érdekében csoportmunkdt szerveztiink a tanitdsi érakon az 1967/
68-as tanévben a Bp. XI. Villanyi ati altalanos 1skolaban, alsé és felsd tagozati
osztéilyokban kiilnb6z8 targyakbél. Egy év ilyen irdnyu tapasztalataibél szeret-
nénk néhany megallapitist kézzétenni.

A kisérletben 234 tanulé vett részt, az als6 tagozat 3—4. és a felsé tagozat
7. osztélyosal. Az alsé tagozaton nyelvtan—szémtan targyakbél, fels6 tagozaton
pedig magyar irodalombél, térténelembél és kémiabol. Az alsé tagozaton, beve-
zetésként 1—1 6rdn a szofa]tak gyakorlasa szerepelt a csoportmunka jellegi
é6rakon. A kisérlet koncentriltan egy didaktikai témara irAnyult a 4. osztalyban,
az ,,Egyszerli mondat” nyelvtani téméra. Ennek oka az volt, hogy ez a mondat-
tani téma szinte el6zmények nélkiil szerepel az alsé tagozat tantervében és. ezen
keresztiill a tudasszint megallapitisa megkozelitéen pontos lehet és klzarolag a
csoportmunkaval hozhaté 6sszefiiggésbe.

A felsd tagozaton az anyag kivalasztdsiban- elsGsorban vilagnézeti szem-
pontok vezettek benniinket, tovabba az, hogy az ismeretszerzés illetve az alkal-
mazis folyamataban flgyelhessuk meg a tanulék alkoté gondolkodasat ontevé-
kenységét, problémamegoldé gondolkodasx készségét. A 7. osztalyban pl. ilyen

I N. K. KRUPSZEAJA: Pedagégiai Mivei 2. kotet 120. lap.



témdak szerepeltek: ,,A magyar jakobinus-mozgalom’, ,,A nemzetk6zi munkas-
mozgalom és a burzsoazia vildguralmanak kialakulasa”, ,,Petéfi”’, ,,Petéfi,
Arany, Jokai dsszefoglalasa”. Tanulékisérletek kémia 6ran csoportmunka szer-
vezésben folytak.

Csoportalakitds

A csoportok kialakitasa el6tt az osztalykozosség fejlettségét mutatd
tényez8k kozil igen gondosan tanulményoztuk a kovetkezGket: milyen feladato-
kat oldottak meg eddig Orsi, osztily, iskola szinten? Milyen készségeket szerez-
tek az 6nallé szervezdmunkakban? Milyen vezet6i funkcidkat és megbizataso-
kat toltttek be? Mit mutat kolesonés kapcsolataik indexe? Milyen fejlettségi
fokot ért el a siiriségi index? Hogyan rétegzddik a kozosség és milyen tavlatti-
_ pusaik_vannak?

Ugy véltiik, hogy mindezen tényezdk birtokaban dénthetjik el a csoport-
alakitas moédjat.

A harmadik és negyedik osztilyokban atlagban 40%/,-0s aranyban, a hetedik
osztalyokban 700/-os aranyban kapcsolédtak be a tanulék a kozosségi munkak
végzésébe. A megbizatisok altalaban az 6rsi munka tartalménak feleltek meg.
(Megbizatésok: drsvezetd, helyettes, ziszlés, kronikés stb.) Iskolaszintii megbi-
zatist a gyerekek nem vegeztek a hetedik osztalyokban sem. Ontevékenységet
igényld szervezd munkakban készségeket nem alakitottak ki. Bizonyos 6nallésa-
‘got mutattak az §rsi gyilések szervezésében.

A szociometriai mérések indexei:

"Osmaly | Kowsombsségl | o gcegi index
4fa 930/, 40
7/a 970/ 3.3
b 1000/, 35

A kolesondsségi indexek azt mutatjdk, hogy a 7/b-ben minden gyereknek
van kélesénds kapesolata, a 4/a és 7/a-ban 2—2 tanulénak nincs. Tehat a 7/b-ben
kdzdsségen kiviil all6 gyermek nem volt, a 4. és 7/a-ban 2—2 ilyen gyerek akadt.
A slirliségi indexek megmutattik, hogy 1—1 gyermeknek atlagban 2—4 kéleso-
nos kapesolata volt, s6t esetenként ennél tsbb.

Az &rsvezet6k tobbsége, amint a szociogram is mutatja (383. 1.), 4—5
kolcsonos kapesolattal rendelkezett, s6t az is el6fordult, féleg a 7. osztalyok-
ban, hogy 8—10 kolesénds kapesolata Orsvezet is akadt. A kozosség rétegzd-
dését vizsgalva arra a megéallapitasra jutottunk, hogy a 4. osztalyban kb. 10,
a 7. osztilyokban pedig 12—14 gyerek tartozott a miik6dé aktivdhoz, az aktiva-
tartalékhoz pedig kb. szintén ugyanennyi. A gyermekek eldtt kozeli tavlatok
alltak a 4. osztalyban, de a 7. osztalyban is alig volt jobb a helyzet.

A csoportok szervezésénél az 6rsi-, Jatszétérsi-barati kapcesolatokat figye-
lembe véve arra az &llaspontra helyezkedtiink, hogy a csoportok lényegében
az 6rsok kettébontasabél keletkezhetnek, bevonva a nem uttérdket is. Ez annal
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is indokoltabbnak latszott, mert mint mar jeleztiik, a kozosségi tevékenységek
eddig szinte kizarclag érsi keretben zajlottak le. Az egyiittmiikodési, segité és
alkalmazkodasi készség példaival ezekben a primér kozosségekben talalkoztunk.
Az volt a feltevésiink, hogy ezekbdl az elsédleges k6zosségekbdl alakitott csopor-
tok még inkdbb elmélyitik a tanitds-tanulasi munka folyamatiban a kozosségi
kapcsolatokat, és a kozosségi emberre jellemz6 szokasok kifejlesztéséhez kells
alapot teremtenek. Ezért egy ideig allandé jellegiinek tekintettiik a csoportokat.
Valtoztatasokhoz ¢sak abban az esetben folyamodtunk, ha konfliktusok meriil-
tek fel.

Ilyenforman tanulmanyi szempontbél az 6rsék és csoportok egyarint
vegyes képet mutattak. Az 6rsékon beliil a csoportalkotast a gyerekekre biztuk.
Csoportvezetdiket az als6 tagozaton a nevel§ jeldlte ki, a felsd tagozaton pedig
a gyerekek valasztottdk. Amint a mellékelt szoc10gramok mutatjik, a csoportve-
zetGk megfelels szama kolesonds kapesolattal rendelkeztek. Minden csoportban
volt 1—2 gyengébb és jobb tanulé is. A csoportvezetk altalaban négyes—o6tos
tanulék voltak. A csoportok osszehasonlitisa sordn nagy eltérések tanulmany:
tekintetben a ‘csoportok kozott nem mutatkoztak. Elgfordult azonban, hogy
egyik-masik csoport az atlagosnal némileg jobb, vagy kissé gyengébb osszeté-
teld volt.

A csoportok szervezésénél tehat a kozosség el6z6 tevékenységi formait,
egyméashoz valé alkalmazkodasuk kialakult szintjét, a mar kiépitett kolesonos
kapcsolatokat vettiik figyelembe. A gyermekek majdnem minden 6rsvezetdt meg-
véalasztottak csoportvezetének. Izt annak tulajdonitjuk, hogy az OrsvezetSk
népszeriiek voltak és tarsaik bizalmat mér el§zéleg megszerezték.

Munkaszervezés

a) Feladatlapok Magyar nyelv és irodalom, torténelem érdkon 1j isme-
retek szerzésére, osszefoglalasra és alkalmazasra egyarant feladatlapokat hasz-
naltunk mind az als6, mind a fels6 tagozatos osztalyokban. Ezt az emlitett
tantargyak természete, valamint a tanulok életkori sajdtossagai egyarant indo-
koltt4 tették. KELEMEN LASZLO A pedagogiai pszicholdgia alapkérdései c. konyvé-
ben a csoportmunka fejezeténél hangsulyozza anevel§vezetd szerepének fontossa-
gat: ,,A gyakorlati tapasztalatok és az elméleti megfontolasok egyelére azt
mutatjék, hogy az oktatds alapvet§ forméajaként tovabbra is az osztdlykozossé-
get kell megtartani, de az osztélykereten beliil és azon kiviil (pl. szakkérokben)
médot kell adni a csoport- és az egyéni munkdnak is. Mindenképpen szukseges

azonban -az, hogy a vezetés szildrdan a nevel6 kezében maradJon Az 1gazan

eredményes oktatas és a nevelémunka ‘egészének céltudatos és szakszeri iranyi-
tasa ezt feltétleniil megkivanja.”? A feladatlapokon keresztiil biztositottnak
lattuk, hogy a neveld tudatosan megtervezheti a tanulds-tanitasi folyamatot,
legtobbs7or teljes anyagegységekben. A feladatlapok 16 lehetoseget adtak a
problémak felvetésére, ismeretek gyakorlasara és alkalmazaséara és az Osszefog-
"laldsnal bizonyos foku szintézis megteremtésére. Tapasztalatunk szerint a fela-
datlapok inditékot adnak a tanuloknak a targgyal valé foglalkozashoz, sok eset-
-ben hatékonyabbat, mint a hagyomanyos orakon a neveld felszdlitasa, magya-
razata vagy. kérdezése.

2 KereMEN LAszro: A pedagégiai pszicholdgia alapkérdései. Bp., Tankényvk. 1967. 265. 1.
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A tananyagtol ﬁigg6en ¢és nevelési céljainknak alarendelve az osztilyban
miik6dé 8 csoport més-mas feladatot is kapott.  Eléfordult az is, hogy 2—2
csoport kapta ugyanazt a feladatot. Ezeknek a differencialt feladatoknak a nagy
pedagdgiai elénye abban rejlett, hogy az egyes csoportok részeredményeibdl
osszetevGdott az egész anyagegység. Pl. az altalanos iskola negyedik osztalyos
szamtan 6rajan a tanulok egy telek viasarlas, bekerités, gyiimélesfaval beiltetés,
hetveg1 héz épités kiilonboz6 szdmitasait kilon-kiilon csoportokban végezték el,
az 6ra végén az egyes adatok, rész-szamitasok dsszesitése vezetett ilyen kérdések
megvalaszolasihoz: ,,Mennyibe keriilt a gytimélesos?” sth. Az ilyen jellegl fela-
datmegoldésok az egyes csoportokat kozelebb hoztak egymashoz, névelték. fele-
18sségtudatukat, hiszen minden csoport lelkiismeretes munkéja volt a végss
eredmények alapfeltétele.

.. b) Az 6rdk menete, A tanitési ordk az el8z6 ora feladatlap_]amak értékelésé-
vel kezdddtek. Ez a visszacsatols szempont]abol igen jelentds még akkor is,
ha — mint a 4. osztilyos kisérletnél — a tanitasi 6ran is kézhez kaptak a csopor-
tok az egyes feladatok helyes megolddsat munkajuk befejezésénél. Az Gj feladat-
lapok kiosztdsa utdn a pedagégus tanicsokat adott a feldolgozis médjara, de
utasitasszerlien nem jelolte meg a munka menetét. A csoportmunka tébb héna-
pos gyakorlata folyaman tudtik csak kialakitania gyerekek azt a helyes médszert,
hogy a feladatlap osszes kérdéseit attekintették a részletes megbeszélés elétt.
Késébb a gyerekek felismerték, hogy a helyes munkaszervezést és az idgvel
valé helyes gazdalkodast a feladatoktél fiiggden tudjék tervszeriien kialakitani.
Ez természetesen {6leg a felsd tagozatos tanulok munkajat ]cllemezte A negyedi-
kes tanulok feladataikat a csoportvezets segitségével sorravették, és a csoport-
vezet§ kérdéseire sorban egyenként oldottak meg feladatokat. ‘Az ellendrzés
munkajit is a csoportvezet(’ik végezték. A feladatlapok ugy voltak megszer-
kesztve, hogy egyéni, 6nallé6 vélaszaddsra is lehetdséget nyujtottak, az ilyen
eseteket a gyerekek 6nallo megoldasokra hasznaltak fel. Pl. ha a feladat ez volt:
,»Irj egy témondatot!” — a legtobb csoportban minden egyes gyerek mas-mds
mondatot irt. Ugyanakkor a fels6 tagozaton a csoportvezetSk médot taldltak
arra, hogy a csoport tagjai 6nélléan is megoldhassanak egy-egy kérdést. Pl. tor-
ténelem ordn egy gyerek készitette el az in. 1ddszalagot, masok pedig a tan-
konyv abrdit tanulmanyoztik, Osszehasonlitisokat tettek az egyes orszagok
gazdasagi fejlédését mutaté szamadatok alapjan.

Az alsé tagozatos ordkon a feladatlapokat mindig hamarabb oldottak meg
az 6ra befejezésénél. Lényegében ugyanazokat a feladatokat, melyeket a frontélis
érakon mindig a 45 perc igénybevételével végeztek el a kontroll-osztalyban,
csoportmunkaval 25—30 perc alatt elvégezték a csoportok. A legtobb csoport
szamara pétfeladatot kellett adni. Egyik harmadik osztalyban esoportmunka-
ban 10 perc alatt dolgoztak ki egy feladatlapot a tanulék, ugyanakkor a masik,
hagyomanyos médszerrel dolgoz6 osztalyban ugyanezeknek a feladatoknak a
megoldasa frontalis 6ran 20 percig tartott.

A tanitdsi 6rdk zar6 mozzanata leggyakrabban az egyes csoportok egy-egy
tagjanak beszdmoldéja volt az 6rdn végzett munkarél. Kovetelményeink szerint
a csoport tagjainak a feladatok &sszességérdl attekintést kellett kapniuk, egy-
ben az osztaly is kontrollilhatta ilymédon az egyenek, lletéleg a csoportok
munkajat.

Féleg a fels6 tagozaton igen véaltozatos munkaszervezést alkalmaztak a
csoportvezetSk a feladatok megoldéasa céljabol. A kémia tanuldkisérleti érdn az
el6készitést, a kisérletet, a megfigyelést és a jelenségek magyarizatat a csoport
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tagjai kéziil mindig més mas tanulé végezte. Az 6ran tobb kisérletre keriilt sor,
és ez lehetdséget adott arra, hogy minden fizisba aktivan belekapcsolodhatott
minden tanulé. Az ilyenfajta munkamegosztas kovetkeztében az elkdvetett .
hibat azonnal észrevették és javitani is tudtik kozés erdvel. Ezzel szemben, ha
a kisérletet egyénileg végzik a tanuldk, kozos korrekciéra semmiféle lehetdség
nem adodik.

N. K. KrupszrasA t6bb tanulminyiban mutatott rd a munkaszervezési
. készségek elsajatitasanak fontossagara. ,, A gyerekek tlizzenek konkrét célokat
maguk elé, vessenek szamot azzal, hogy mennyi id§ kell a munka elvégzéséhez,
milyen eszk6zok sziikségesek a terv végrehajtasahoz. Ez barmilyen fizikai mun-
kaban is éppolyan fontos, mint a kényvek anyaganak feldolgozasaban.”’

A munka szervezése sorén feladatlapokat adtunk a gyerekeknek, eseten-
ként a csoport részére egyet-egyet, legtobbszor azonban minden tanulénak, pl.
a 4. oszt. nyelvtan 6rakon. A feladatlapokon a tanér indirekt irdnyitdsa messze-
menden érvényesiilt, azért a munka megszervezése a tanitasi 6rakon mar a gyer-
mekek feladata lehetett. Természetesen a tanulék sok kérdéssel fordultak a
nevel6hoz, igényelték és kérték utmutatdsait. Ez a jelenség tapasztalatunk
szerint sokkal nagyobb mértékben fordul el§ csoportmunkaban, mint méas éra-
kon. :

Eredményvizsgdlat

A 4. osztilyos kisérletnél, melynek célja kifejezetten didaktikai jellegdi
vizsgilédas volt (képesek-e alsé tagozatos tanulék csoportmunkaban, feladat-
lapokkal ismereteket szerezni?) dllandé pontozasos rendszerrel kovettitk nyomon
az egyes tanulok és az egyes csoportok teljesitményét. A téma zirdsa soran
szintfelméréssel tisztaztuk, hogy a csoportmunkaval dolgozé osztalyban vagy a
kontroll osztalyban (frontélis foglalkozassal) jobbak-e az eredmények. A szintfel-
mérésnél ,,Osszefoglalas”-t és ,,Feladatlap”-ot hasznaltunk, melyek kozill az
els6 a nyelvtani téma elméleti kérdéseit, masik a gyakorlati alkalmazast tartal-
mazta. Az Osszefoglalasban 14 megoldand6 feladat volt, a feladatlapon 7. A
maximaélis pontszam 3 pont volt, kézepes megoldasra 2 pontot, egy-egy jo elemet
tartalmazoéra 1 pontot adtunk, a megoldas hibas volta vagy hidnya természete-
sen 0 pont. volt. Az elérhet6 maximalis pontszam tehat tanulénként 63 pont
volt. A kisérleti osztédly esetében 1827 pont volt a maximum, a kevésbé népes
kontroll osztalyban 1575. Ehhez képest a kisérleti osztaly 949/;-os teljesitményt
ért el a szintfelmérésnél ugyanakkor, mikor a kontroll osztily teljesitménye
819/y volt. Ehhez hozza kell tenni azt, hogy esetiinkben a kontroll osztaly tanul-
ményi dtlaga volt éveken keresztiil és ebben a tanévben is jobb.

Az 6rarél-6rara megéallapitott egyéni pontszamok azt is mutattak, hogy
a tanulék a legtobb esetben nem szolgai médon maésoltak, hanem a csoporton
beliil is egyéni médon dolgoztak. Pl. az elsé 6rdn az els§ csoport tagjainak pont-
szdma: 23—11—17—21 volt (maximum 28 pont). Az egyéni teljesitmények az
egész témaban maximalisan 8000 pontot adhattak volna ki, az elért pontszdm
pedig 6690 pont volt, tehat a teljesitmény 85%/,-0s. Ezt értékelve 4,2-es atlagot
llapithatunk meg az osztily tanuléinak a téma soran a kisérletben teljesitett
osztalyzat-szintjeként.

3N. K. Krueszraga: A szocialista iskolarél. Bp., Tankényvkiadé 1962. 123. L
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A csoportok pontszamait a téma soran Ggy szamitottuk, hogy az egyének
pontszamainak osszegét elosztottuk a csoporttagok szdméval, majd a kapott
szamhoz hozzdadtuk a poétfeladatokért, gyors elkésziilésért, beszdmol6kért
kapott pontszdmokat. A csoportok ponteredményei a téma soran elég nagy
sz6r6dast mutatnak:

1. 3. csoport 674 ponttal
2. 2 » 496 ”
3. 4 » 474 ”
4. 5. » 402 »
5. 8 » 292 »
6. 7 » 368 .,
7. 6 » 351,
8 1 » 302 »

A hetedik osztdlyban az egyes o6rdkon tortént pontozadsos értékelés. A,
maximalis pontszamba beleszdmitottuk a csoportérak anyaginak feldolgozésa
utani egyéni feleletek értékét és a témaval kapcesolatos gyu]tomunkat Egy pél-
dén szemleltet]uk a pontozast:

Az 6ra anyaga: Kossuth Lajos a reformkori harcok élén

Max. pontszam: 15

7/a 7/b
1. csoport 15 15
2., 12 14
3. » 12 14
4. » 11 13
5. » 14 12
6 ’ 11 11
7. » 10 11
8. » 8 9

. Egy masik csoport-6ra utdn, amelyen ,,A nemzetkézi munkismozgalom
kialakuldsa™ volt az 6ra anyaga, egyéni feladatlapok megolddsa sordn a 7/a
osztaly tanuldi 3,8-as, a 7/b osztaly tanuléi 3,5-6s atlagot értek el. Ez az ered-
mény a csoportmunka kezdeti szakaszdban volt ilyen az emlitett osztalyokban,
késébb gyikran megismeteltuk a csoport-6rak utén az egyéni feladatlap segitsé-
gével torténd szintfelmérést és esetenként 3,8—4,0 atlageredményt kaptunk.

Jellegzetes a 4. és 7. osztdlyokban egyardnt a csoportteljesitmények nagy,
500/, koriih nivékiilonbsége, nagy szérédasa. Mindez felhivja a fxgyelmunket arra,
hogy a csoportok Osszetételében és vezeteseben a jov6ében némi valtoztatisra
van sziitkség. '

A csoportmunka eldnyeit pedagdgial vonatkozasaiban gyakran hangoztat-
jak és altalanosan elfogadjdk. Vitatott, hogy alsé tagozatos tanulék csoport-
munka jellegd érakon elsajatitjak-e az ismereteket? A mi esetiink azt bizonyitja,
hogy ez messzemenden lehetséges.

Személyiségformdlds és kozosségalakitds

A csoportmunka nevelési tapasztalatait folyamatos megfigyeléssel, a cso-
portvezelSk és a csoport tagjainak kikérdezésével (magnetofonfelvételek és
jegyzdkdnyvek), irdsos felméréssel gytijtottiik dssze. Mindezekre a kisérlet sikere.
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érdekében volt sziikség. A médszerek koziil kiemeljiik a beszélgetés, a ;,kikérdezés”
modszerét, amely médot ad arra, hogy a nevels indirekt médon beavatkozzék a
csoportok kozosseg1 életének alakulisaba.

Nevelési szempontbol nagy]elentosegu, hogy a csoport tagjai a csoport-
vezet6vel szemben, s6t egymas .irant is kévetelményeket tdmasztanak. Ez a
tanulast Jelentosen motivéalja. A frontédlis osztilymunkaban ez a jelenség nem
érvényesiilhet, mert nem olyan kifejezett a gyerekek Osszetartozdsa, mint a
csoportmunkinal. Ezt néhany nevelési helyzet elemzésével illusztraljuk.

A negyedik osztalyosok egyik csoportjaban H. V. igen lassi tempéban
dolgoz6 kislany. Lasstisagébél az osztalyban soha nem lett konfliktus, a gyerekek
nem torédtek vele. A csoportban azonban a tobbi gyermek nagyobb tempét
diktalt és ebbdl konfliktus keletkezett: ,,Miatta mindig lemaradunk !I”’ A nevel§
a helyzetet Ggy oldotta meg, hogy elGszér a csoport munkéjanak befejezéséért
jaré pontokat a csoport tobbi tagjainak elkésziilésekor adta meg, kérte 8ket,
hogy uténa'segitSenek H. V.-nak. Ez késébb azt eredményezte, hogy a gyerekek
a téma végén mar egyiitt tudtak dolgozni.

‘A 7/b osztalyban P. J. munkafegyelme nem volt kleleglto Ez azért okozott
konfliktust, mert bizonyos 6sszefiiggésbé keriilt a csoport teljesitményével. Az
esetet az alabbi beszélgetés jegyzdkonyve rogziti. A nevel6 kérdése: A csoport
atlaga magyar nyelvbél legjobb az osztilyban. Miért volt mégis a csoport-
oran gyenge eredményetek?

— Elidéztiink az elsé kérdésnél és P. J. zavart benniinket, mindig nevetett.

— .Nekem nem mondtak meg a kérdéseket, ¢sak harman dolgoztak a csoportban, engem
kitiltottak.

— P. J.-nek meg kellene magat emberelnie.

— Az is baj vo]t hogy sokat vitatkoztunk. ]“tr)seﬂesebbnck kellene lenniink.

— A vilasz mevfogalmazdsan vitaztunk.

— Nekem az volt a véleményem, hogy amit leirtunk, azt indokoljuk is meg. A tobbiek
révidebben akartak irni.

— EI kellene fogadnunk egymas tandcsait, nem kellene vitaba szallni.

— Nem lehet mindent elfogadni!
Nevel : Hanyan dolgoztak jél a csoport tagjai kozil?

— Hatan vagyunk ¢és 6ten jol dolgoztunk. P. J. csak egyszer- evyszer kapcsolédott be.
Zavart benniinket.
Nevel6 : Mi torténjék tehat P, J.-vel?

— J6 lenne, ha nem zavarna benniinket. Akkor maradhat kéztiink.

— Emberelje meg magat, akkor nem kell elmennie mas csoportba.

— En inkibb itt maradok.
Nevels: Ebben az tigyben a csoport dont. A tobbieknek mi a véleménye?

— Jé lenne, ha tobbet tanulna és jobban figyelne az érakon. Maradjon nalunk.

— Mar ma]dnem beilleszkedett kozénk, ha dtmenne egy masik csoportba, ott nehezebb
lenne neki. Kérdés az is, hogy befogadnék-e?
Nevels: Mit hataroztok?

— Jobb egyetértésben dolgozunk, nem akar az egyikiink a masiknal okosabb lenni. P. J.
is dolgozzon jobban!

Mindkét esetben: olyan helyzettel taldlkozunk, amelyik kifejezetten a
csoportmunka természetébdl adédik. A tanulok nyiltan és 8szintén tartak fel
problémaikat, de a neveld is hatarozottan iranyitotta 6ket. A konfliktus mindkét
esetben megoldodott, a kozosség az egyén hibajanak javitasaban segitett. A
hetedikes szitudcié ramutatott arra is, hogy az egyének tdlzott érvényesiilési
vagya miatt nem tudtdk még a sziikséges egységet kialakitani. Megjegyezziik,
hogy ez a ,tulzott érvényesiilési vagy’’ a csoportmunka esetében mas jellegii,
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miut a frontalis érdkon tapasztalhaté hasonlé jelenség. Csoportordkon az elérendd
csoportteljesitmény mint magasabb motivéciés tényezs jelentkezik.

Kérdéives mddszer alapjan dolgoztuk fel, hogy csoportéran vagy méas 6ran
dolgoznak-e a tanuldk szivesebben és miért? Minden gyerek a csoportmunkat
részesitette elényben. ‘Az indoklasaik jol tiikrozik a csoportmunka motivacids
tényez6it: ,,Mindent megbeszélink.” , Tarsaim segitenek.” ,,Egymasnak segi-
tiink.” ,,Igy érdekesebbek a feladatok.” ,,Jobban meg lehet érteni.” ,,Tanar
nélkil, magunknak kell rajonni a dolgokra.”

A gyerekek értékelése alapjan a 24 csoport koziil 18 dolgozott jol, illetve
az egyittmiikodés és az dsszefogas kielégitd médon alakult ezekben a csoportok-
ban. A gyengébb eredményt felmutaté csoportok is torekedtek erre, de meg kell
jegyezniink, hogy ezeknek a csoportoknak az dsszetétele tudasszint tekintétében
az atlagosnal kissé rosszabb volt.

"A j6 eredmények okait is megjelolték a tanuldk:

— Mindenki részt vett a munkaban.
. — Segitettiink egymasnak.

— Sokmindent megmagyardztunk egymésnak.

— A csoportvezet§ sokat segitett.

— Jol szerveztiik meg a munkat.

— Biztunk egymasban és meghallgattuk egymas véleményét.

— Noveltiik egymés onbizalmat, részletesen elmagyardziuk az anyagot és kikérdeztiik
a gyengébbeket, hogy a beszamolékndl ne legyenek bizonytalanok.

(A fenti felsorolas sorrendje a vilasz el6fordulasanak gyakorisdgat mutatja.)

Az egymis segitésének kérdése tobb valaszban valamilyen vonatkozasban
allandéan visszatérd tényezéként szerepelt. A pedagégusok és a gyerekek ezt
joggal értékelték nagyra. A kisérlet megkezdése el6tti felméréseink szerint a 4.
osztalyban a gyerekek 550/y-a, a 7.-ben 53%-a egyediil tanult, tarsaik nem segi-
tették a tanulasban. A gyerekek 47 ill. 459/y-a kozott tanulopar rendszer alakult
ki, Ezt a rendszert az jellemezte, hogy az egyik fél jobban tanult, vagy egy-egy
targybdl volt kivalébb és segitett a gyengébb eredményt felmutaté trsinak.
A csoportmunkéban a kozosség segitése 1009/5-os mértékben jutott kifejezésre.
Ez mindségileg mas jellegii volt, mint a gyengébb tanuléra sokszor inkabb héatra-
nyos, megmerevedett tanulépar-rendszer.

Ez a nagyfoki segitségnyujtis egyben a tanulok felel§sségérzetének fejls-
désére is ramutat.

A gyermeki megallapitdsokbél, melyek a csoportvezetd munkéjira vonat-
koznak, érdemes nehanyat kiemelni:

»Mindenkit sorban kérdezett.”’ , A legtobb dolgot § magyarazta meg.” ,,Tiirelmes volt.”
»ludja a nyelvtant.” , Komolyan vette feladatat.” Ezt irtdk a negyedikesek.

»Mindent tudott, de masokat is meghallgatott. Javaslataikat elfogadta.” ,,Ha valamiben
tévedett, elismerte hnba]at mden gyerekkel egyforman bant.” ,,A munka megkezdése el§tt
a kerdeseket alaposan atgondolta ,»A tuddst szigortian megkovetelte.” [gy a hetedikesek.

A személyiséget és kozosséget formalé hatast igen plasztikusan fogalmazza
meg az egyik hetedikes csoportvezets: ,,A j6 eredmény sok mindentél fiigg.
Figg a tanuldk Gsszetartdsatél, csoportvezetdjiik tulajdonsigaitél, hiszen egy
nagyképii, parancsolgaté tanulé nem mutathat j6 példat a tébbieknek és azok,
talan rossz tulajdonsagai miatt, vezet8jiilknek nem fogadnak szét. De fiigg a
munkahoz valé hozzaallastol és a felkésziiléstél is.’
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A csoportmunka, mint'a tanulas-tanitisi folyamat egyik szervezeti forma-
ja a kozosséghez alkalmazkodis szempontjabél lényeges személyiségjegyek kia-
lakulasahoz jarult hozza és fejlesztette a gyermekek tajékoz6dé képességét. Ezt
MARARENKO a tarsakhoz valé felel6sségteljes viszony szempontjabél nagyra
értékelte: ,,Minden pillanatban érezni kell a gyermeknek, hogy a kézésségben
milyen helyen 4ll, s milyen kételezettségek folynak ebbdl viselkedését illetGen.’’

Az 6rak menetében, a munkaszervezés kozben a hetedikes gyerekek kozott
érdekes vitak alakultak ki, melyeknek az volt a jellemz8 kérdése, hogy ki kapja
a nehezebb és ki a konnyebb feladatokat? A jobb tanulék éllaspontja: ,,Minden-
ki vegyen részt a nehezebb feladatok megoldasaban is.” A gyengébbek egy része
ezt a nézetet hangoztatta: ,,Az igazsagos, ha a jobb tanulék kapjik a nehezebb
feladatokat!” A pedagdgiai vezetés rendszeres értékelése, pontozasa, a gyengébb
tanulék jobb teljesitményének elismerése, a csoportban kialakult jé egyetértés
és segités tamogatdsa, az eredményekkel valé Osszefiiggésbe hozasa nagyban
hozzajarult a vita tisztazasdhoz. A gyermekek sajat tapasztalataik soran lattak
be, hogy nem volna helyes a tanulék megkillonboztetd megterhelését allandési-
tani, mert akkor a gyengébbeket nem késztetnénk erdfeszitésre. A gyengébb
tanuldk erdfeszitései kisérletiink sorin eredményesnek bizonyultak, jol feleltek
és a sikerélmény mas érakon is aktivizilta Gket.

Osszefoglalds

Als6 tagozatos kisérletiink bizonyitotta, hogy a kisiskolds kora tanulék is
képesek csoportmunkiban eredményesen dolgozni. Az alsé tagozatos tanitas
korszerdisitésének problémajat korunk nagy pedagégusai siirgets 1gennyel vetik
fel. R. GAL igy ir: »»Az elemi iskolai szakasz pedagégidjanak djjaszervezése min-
den maés javitas alapfeltétele.”® A szintfelmérés mind az alsé tagozati osztdly-
ban, mind a fels§ tagozaton ennek a tanulés-tanitasi formanak eredményességét
bxzonylt]a
: A csoportalakitas egyik kiindulé feltétele a sikeres munkéanak. Ez a nevelt-
ségi szint tobb tenyezo]enek figyelembevételével oldhaté meg helyesen. Fiigg
az adott helyzettél és a didaktikai, pedagdgiai meggondolasoktol célkitiizé-
sinktdl.

A pedagégus irdnyitdsa ezeken az 6rdkon indirekt jellegii, de igen terv-
szeril el6készitést igényel. A tanuléknak a csoportmunka folyamataban egyre
jobban kibontakoz6 dntevékenységelehetéséget nyujt a pedagégus szaméra a' dif-
ferencialt banasmédra, az egyének személyiségének formélasara, tovabba olyan
helyzetek megteremtésére, amelyek a kozosség fejlesztésének iranydban hatnak.
A gyermek szdméra ez a tarsadalmi életre valé elGkésziilet j6 gyakorlata.

Ugy gondoljuk, hogy a tanuléi csoportmunka eszkzével érhets el a tani-
tast orén, az ismeretszerzés és alkalmazas folyamatiban olyan szokasok terv-
szeri kialakitésa, amelyek a tanulék alkalmazkodé képességét, szervez készsé-
get szemelylseget hatékonyan fejleszthetik.

"A. Sz. MaxarENES, Mivei V. kitet. Akadémiai Kiadé 1955. 200. 1.
5 R. Gar: ,,Hol tart a pedagégia?”’ Gondolat 1967. 107. 1.



Fiiggelék

Feladatlap ,,Pet6fi — Arany — Jokai dsszefoglalasa’” témahoz magyar
irodalombol. Alt isk. 7. oszt. (Két-két csoport feladata azonos.)

1. feladatlap

Kik voltak a szabadsagharc koranak iréi, koltsi?

Kik kézott volt szoros bardtsag, mikor, hogyan keletkezett?

Mit tartalmazott az elsd levél, melyet Pet6fi Aranyhoz irt; milyen volt a forméaja?

Mit neveziink epikai miinek és milyen szerkezeti részeit ismerjik?

Eredetiik szerint milyen balladdkat ismeriink, mirgl szélnak? :

Milyen ,,A walesi bardok” versformaja? Mit neveziink idémértékes verselésnek?

Mikor irta Jékai ,,A nagyenyedi két fizfa” c. kisregényét, milyen id6ben jatsz6dik és kik a fon-
tosabb szerepl6i? i
Melyik regényben allit emléket a szabadsagharcnak Jékai, kik a {5szerepléi?

Allitsd szembe egymassal a fenti regény jo és rossz szereploxt

Keészits csoportos jellemzést a rokonszenves ndi szereplgkrél !

2. feladatlap

Milyen célt tiztek maguk el Petdfi, Arany, Jokai 1848-ban?

Mi volt a Kisfaludy Tarsasag felhivésa, ki nyerte meg a palyazatot?

Petéfinek melyik mive hatott Aranyra mennyiben hasonlit a ket mi tartalma, {8szerepldje és
mondanivaléja egymashoz? .
Melyek A walesi bardok keletkezésének el6zményei?

Milyen korszakokra oszthatjuk fel Arany életét alkotasai alapjan?

Milyen verslabakat ismersz, honnan szarmazik az idémértékes verselés?

Mi a csoportos jellemzés, melyxk Jékai miben taldlunk erre példat?

Mird] sz6l ,,A készivii ember fiai” ¢. regény, hany szalon fut a cselekmény és mi a mondamvalé]a:’
Vonj parhuzamot Edit és Alphonsine; Jens Rideghvary kézétt !

Jellemezd csoportosan az ellenszenves néi szerepléket cselekedeteik alapjan!

3. feladatlap N

Kik és miért mentek ,,A néppel tiizon vizen at” 1848-ban?

Milyen kutforrasokbél meritett Arany, miel6tt a Toldit megirta?

Milyen hatésa volt Arany életére a Toldi megjelenésének?

Milyen utalasok vannak A walesi bardokban az akkori magyar viszonyokra?

Mi az életkép? Milyen életképeket olvastdl Aranytél?

Milyen mifajok tartoznak az epikdhoz? Sorold fel és csoportositsd Gket eredetiik szerint !
A jellemzésnek milyen médjait ismerjiik, melyik a legértékesebb?

Milyen romantikus fordulatokat taldlunk A ké&szivii ember fiai ¢. regényben?

Mutasd be cselekedetein keresztiil, hogy milyen jellemfejlddésen ment keresztill e fenti regény
egyik hése, Jend !

Kik az ingadoz6 jellemek a regényben, és milyen hangon ir roluk Jékai?

4. feladatlap

Milyen eszkézikkel harcolt Petdfi, Jokai, Arany 1848-ban?

Mi volt Petdfi els§ Aranyhoz irott levelének tartalma?

Milyen politikai célokért kiizdott Arany a Toldi megirdsakor?

Hogyan alakult ki mai forméjaban a ballada?

Elete végén hol élt és dolgozott Arany, milyen miifajhoz tartoznak akkori alkotésai?

Mi a regény?

Mi a romantikus abrazolés és milyen a romantikus jellemzés?

Készitsd el A készivii ember fiai c. regény szerkezeti vazlatat!

Jellemezd a regény egyik figurajat, Richardot cselekedetei alapjan, 4llapitsd meg fe]'odbtt-e?
Mi a regény erkdlcsi tanulsdga, hogyan érvényesiil ez a szereplSk életében? =
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Feladatlap térténelembél. 7. osztdly, (Minden csoport azonos feladatot
old meg.) .

Az éra anyaga: A magyar munkdsmozgalom kibontakozdsa

Milyen eredményeket ért el az 1. Internacionalé?

Mennyi volt a magyar munkdassag létszama az 1950-es években és a szdzad forduléjan?
A szazad fordul6jan mennyi munkas dolgozott Budapesten?

Miért Budapest valt a munkdsmozgalom kézpontjava?

Milyen kézelebbi célokat jelolt meg az Altaldnos Munkdsegylet programja?

Miért tiltottak be?

Milyen célkitiizéseket tartalmazott a Magyarorszagi Altalanos Munkaspart program]a
Kit tartott Frankel Leé igaz hazafinak?

(Szemelvényelemzés: Frankel Leé: Az igazi hazafisagrol.)

Miért kellett elhagynia hazajat? «

Miért volt ]elentos a Magyarorszagi Szocidldemokrata Péart- megalakulasa?

Oldjatok meg'a tankényv 169. oldalin levd feladatot!

Helyezzétek el idészalagon is az emlitett évszamokat!

) A 4. osztdlyos szintfelmérés anyaga
a) Osszefoglalds .

1. Milyen modon csopoxtosnottuk a mondatokat? - _
.............................. se.oszZerint €8 ..ol szerint.

.............................

..............................................................................

..............................................................................

..............................................................................

..-........-...--......-..................---...-..................-...-.....-.

P R e N T T T R I R R R
..............................................................................

14 A kerdo mondatokban az -¢ kérdgszéoska melyik mondatrészhez kapcsolodlk? )
...................... DI R I I A I I I RS
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'b) Feladatlap N

1. Irj egy t6mondatot ! Jelsld benne az alanyt és az allitméanyt.

. Kati jatszik.
4 A labda pettyes.
Siit a nap.

4. Ugyanezekhez a mondatokhoz az allitmany segitségével fogalmazz kérdéseket az alany kere-
sésére és ird le a harom kérdést ! .

6. Jelold az alanyt a kévetkez6 mondatokban!

Laci tanul.
Szalad a kislany.
Marika olvas.

7. Bévitett mondatokat talalsz. Jelold benniik az alanyt és az allitméanyt aldhtzassal, ird ki a
mondat melletti vonalra a bdvitményeket !
A mérndk hazat tervez. ...........oiiiiuaa... )
Sanyi tegnap édesanyjaval moziban volt ............. .. ciiiiiiiiiii ..

A. Taane u [o. I(caﬂmytuné .
HEKOTOPBLIE PE3VJIbTATBI OIILITOB II0 I'PYINIOBOW PABOTE

ABTOpaMH — JMPEKTOPOM W 3aMecTHTeNeM Aupextopa OypamelutTckoil BochMuieTHeld
INKOJIbI —  COMNOCTABJIeHbl Pe3yJbTaThi 3aMNAHHPOBAHHOIQ YYeHUs] OTHENbHBIX ‘NPEAMETOB B
TEYEHHEe OJHOr0 roja C' pesysibTaTaMH TPAaZMLMOHHOTO KJACCHOrO IpenofaBaHusi. B omnbirax
yuacTBOBa/M BCero 234 yueHHKa; NMpeAMeraMu NPeNofaBaHusi Obijid rpamMMmaruka M apudme-
THKa (B 4-OM Kjacce), BeHrepCKasl JIMTEPATypa, HCTOPHST U XUMHSE (B 7-oM KJacce). Onucan
MeTOJl, IPUMEHEHHBI B COCTABJIEHHH T'PYNII, OPraHU3alMs TPYHAA, X0J YPOKOB, Kak M crocoG
HM3MepeHHs1 pe3ybTatoB. I'pynmoBoe 3aHATHE ONPaBIObIBANO HAAEKAbl, CBS3AHHbIE C HUM KaK
M C TOYKH 3PEHHSI UMEPEHHBIX PEe3yJIbTATOB, TaK.H LieJieil BOCIIMTAHUS] — CO3[AHHMSI CAMOCTOSI-
TENbHOCTH, OTBETCTBEHHOCTH, KOJIJIEKTMBHOTO 4YyBCTBa. B. npuio)KeHHHM aBTOPH COOOLIAIOT
COLMOTpaMMy TNpeJBAPHTENLHOTO OMpPOCA M HCNOJIB30BAHHLIE HMH JIHCTH € 3aJaYaMH.

Mprs Andrds Gdl and Mrs Gyula Xantus .
- "SOME OBSERVATIONS ON EXPERIMENTAL GROUP-WORK

The authors (headmistress and deputy-headmistress of a Budapest primary school)
compared results obtained in teaching definite parte of subject-matter in two groups: over a one-
year period. One group was taught with the group-work method, the other in the traditional way:.
Number of pupils participating was 234, subject matters included grammar and arithmetics in
the 4th grade, and Hungarian literature, history and chemistry in the 7th grade. Procedures of
group formation, organization of work, the ways in which classes were run, and method of
evaluating results are described. Group-learning has come up to expectations with regard both the
results measured and the extent in which they meet educational aims: they contributed to im-
proving independent work, responsibility and community ties. In the appendix the sociogram
obtained by preliminary questioning and task-blanks employed are presented.
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