LIGETINE VEREBELY ANNA

KET VERSELEMZES ES NEHANY TANULSAG
AZ ESZTETIKAI NEVELES SZAMARA

Ritkan adédik olyan alkalom, hogy ismeretlen irodalmi alkotason prébal-
juk ki, milyen eredménnyel alkalmazzik a felsGtagozatos tanulék mindazt,
amit eddig a verselemzés tekintetében tanultak. Milyen impulzusokat adnak
az altalanos iskola folyaman elég nagy szdmban elsajatitott koltemények a no-
vendékeknek olyan helyzetben, amikor ¢nélléan kell véleményt formélniok?

Ilyen eredményvizsgalat szamara megfelelé alkalmat teremtettiink két
6., egy 7. és harom 8. osztélyban, 188 gyermek korében.! Két kozismert kolts:
SzaB6 LORINC és VAcI MIBALY versét kaptik kézhez sokszorositott lapokon a
tanul6k. (Az osztaly kétharmad része SzaB6 LORINC, egyharmad része pedig
VActr MiEALY alkotdsat.) Az volt a feladatuk, hogy a mi egyéni — esetleg tébb-
szori — elolvasisa utan, tanari iranyitas nelkul 6nélléan irjak le mindazokat
a gondolatokat, amelyek benniik a kélteménnyel kapesolatosan ébredtek. Mond-
jak el véleményiiket a miirdl. Tdmaszkodjanak természetesen eddigi iskolai
tanulményaikra is.

A feladatot a kdvetkez$ terv szerint végeztettem el.

1. Az elemzést el8szor egy 6., egy 7. és egy 8. osztaly tanuléitél kértem.
Az volt a célom, hogy folyamataban lathassam, hogyan alakul, véltozik a miivel,
kapesolatos szemlélet, megértés, elemzési mod és esztétikai érzék a felsd tagozat-,
ban felfelé haladva.

2. A feladatot elvegeztettem egy zenel tagozatu 6. osztallyal is abbdl a cél-
bél, hogy a nem-tagozatos és a tagozatos csoport teljesitménye kozdtt sszeha-
sonlitast tudjak tenni.

3.- A feladatot médositva adtam fel az el6bb emlitett 8. osztalyon kiviil
két mdsik nyolcadiknak (egy zenel tagozati és egy nem-tagozatos csoportnak).
A varidlt téma igy hangzott: ,,Mindenkinek kiosztottunk egy lapot. Egyesek
Szabé Lérinc versét, masok Vaci Mihaly miivét olvashatjdk rajta. Ha a kolte-
mény elemzését ki-ki tanuléparjanak meg akarna tanitani, milyen kérdéseket
tenne fel neki és milyen véalaszokat véarna tdle? Olvassiatok at jol a szoveget,
ha kell, t6bbszor is, — és dzutan jol atgondolva a feladatot, irjatok le a kérdé-
seket, valamint a valaszokat  is.

A feladatvaridlassal az volt a célom, hogy lassam milyen kiilsnbség mutat-
kozik a kétfajta megoldas eredményei kozbtt. Segiti-e az ismeretlen kéltemény
elemzését az iskolaihoz hasonlf ,tanitisos médszeri” megoldas? Kialakultak-e
olyan elemzési sémak a gyermekekben, amelyek a rutin kiilsnféle fokén meg-
kénnyitik a kozeledést a résziikrél nem ismert miihoz?

1 II1., Timar u. LE6vEY Krira ilt. iskola — Tandr: Dr. Exmx Gyoreynt



J6llehet a koltemények varialt elemeztetése eredményvizsgélatnak te-
kinthetd, az ilyen kutatds mindig egy sor egyéb problémait is felszinre hoz. Ma-
gam tudatosan gondoltam végig, hogy mit varhatok még ettdl a felméréstél, és
az eredményvizsgilatot Osszekotottem a kovetkezd kutatasi szempontokkal

a) \/Illyen mértékben segiti az irodalmi mii tartalminak megértése az alkotas
miivészi-esztétikai Jellegenek megragadasat? Milyen kolesdnhatas mutatkozik
a mondanivalé megértése és a koltsi eszkozok befogadasanak készsége kozott?
Mennylben és hogyan erésiti a kettd egymast? b) Milyen 6sszefiiggés van a megér-
tés és a tetszés kozott? c) Hogyan jelentkezik a vers megértésének folyamata-
ban az alkoté ember, a miivész a tanulok el6tt? — Ezek a pontok voltak a ren-
dezdk a felmért eredmenyek csoportositasaban.

Mindezek el6rebocsétdsa utdn az elsé varidcié szerint végzett feladatok
.megoldasanak eredményeit irom le, azaz azt vizsgilom, hogy milyen tapasztala-
tok keriiltek felszinre a két vers elemeztetése soran a 6., a 7. és a 8. osztalyban az
életkori fejlddés volumenét vizsgilva. :

Az aldbbiakban kézlém a két kolteményt.

Az elsé vers
Szabo Lérine

Els6 versemet egy nyéri napon
irtam, a hortobagyi vonaton.

s Magam voltam. Dél. Tiicskok. Vad meleg
Duruzsoltak, alltak a kerekek.
Vartunk. Docogtunk Ett az unalom.
Ohatnél veglo'doltem a padon,
gy kabitott mar a tiicsokzene
meg a sinek egyhangu iiteme. A
Igy lesz ez Balmazig, Debrecenig? AR
Asitoztam. Didoltam valamit,
valami zsongét: zsongott, kattoﬂott

"vonat és vilég. S egyszer csak, ahogy
rakosgattam a ringdé szavakat,
rimbe kattant bennem két gondolat.
Ez felébresztett, mint valami vicc.
Vers? Nagyot néztem. Hogy is volt csak? Igy?
Egész j6 jaték. De fog menni? Ment!.
Felfrissiilve értem el Debrecent.

Mint a példabeszédben
Vaci Mihdly

En gy szeretnék népem
mesélsé emlékezetében
par széban megmaradni,

ahogy ma a beszédben
példa s bélcsesség képpen
kézmondast szoktak boélogatni.

Oreg mondja a fiatalnak,
mindenki eltGnédve hallgat:
— Igen! e par sz6 mily igaz!
— s egy életen it megfogadja;.
eszébe sem jut, nem kutatja,
hogy aki a tanécsot adta,

hol van mar, hol van! — és ki az?
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I. A feladatmegoldasok soran nyert tapasztalatok els6 rendezéje annak a
problémanak a vizsgalata, hogy milyen mértékben segiti az irodalmi mi tartal-
manak megértése az alkotds miivészi-esztétikai jellegének megragadasit, milyen
kolesonhatas mutatkozik a megértés és a ,mivészeti” befogadas kozott. Fel-
tételezésem szerint a két tényezd egymast erdsiti. Ami esztétikai t6bbletként jarul
a megértetthez, az a megismerés teljessé tételét szolgilja, viszont a miivészi
jelleg, az esztétikum befogadasdnak folyamata a megértés (megismerés) aranya-
ban jelentkezik, novekszik, illetve csokken.

A tanulék dolgozatai konkrét tényekkel igazoljak ezt az allitast. A hato-
dikosok ugyanis, akiknek nagy része kevéssé értette meg a koltemények monda-
nivaléjat, az esztétikai motivumok lényegét észre sem vette. Hatdrozottan kimu-
tathat6, hogy a megértéssel egyenes ardanyban tarult a tanuldk elé a versek mi-
vészi, esztétikal tobblete. Ugyanakkor a megértés foka az életkor gyarapodasa-
val fejlddstt. Tekintve azt, hogy az esztétikum befogadasihoz érzelmi mo-
tivacidk sziikségesek, nem tekinthetjik véletlennek a kovetkezd jelenséget:
hatodik osztdly utdan a hetedikben — a serdiilés intenzivebb szakaszdban —
ugrasszeriien megnétt a megértés és az esztétikai befogadas foka, mig a serdiilés
magasabb fazisiban levs, tehat megkézelitéen egyenl érzelmi reakciokkal
¢é16 hetedik és nyolcadik osztily kozott nem volt szdmottevs kiilonbség.

Az elmondottakra plasztikus példa az aldbbi hirom fogalmazvany. Témaja:
Az els§ vers c. koltemény elemzése.

L. ErzsEBET (6. oszt., magyar osztilyzata jeles):

A verset haromszori olvasdsra megértettem. Nekem az tetszett, hogy az iré egy mondatban
két gondolatot is dsszevon. Példaul azt, hogy a vonaton dadolt valami zsongét, tehat valami
fiilbemaszdt, és hogy ekozben zsongott a fiilébe vagyis hogy ekkor hallotta a fiilében a verset.

. H. Zsuzsaxwa (7. osztalyos, magyar osztdlyzata jeles):

Szab6 Ldrinc egy meleg nyéri napon irta ezt a versét. A vonatban egyediil volt, s a tiics-
kok ciripelése nagyon eldlmositotta. Az it szimara nagyon unalmas volt. Ohatnal végigdélt a
padon, mert a sinek egyhangi iiteme nagyon elkabitotta. Félt, hogy ilyen unalmas lesz az ut
Balmazig, Debrecenig. Magiban dudolt valamit, és ahogy jobban megfigyelte a szavakat, észre-
vette, hogy rimelnek. Magatél kérdezte, hogy vers? Visszagondolt, hogy hogyan is kezdte el.
Ahogy igy folytatta a verskoltést, egészen felfrissiilt. fgy ért el Debrecenig.

Nekem nagyon tetszettek a versben a rovid mondatok. Az egész vers olyan liktets, mint
a vonat-zakatolis. Megfigyeltem, hogy a sorok vége igen osszecseng. Valtakoznak a rovid és
hosszabb sorok. Egy-egy mondat néha csak egy-egy sz6. Szerintem ennek a versnek nincs salyos
mondanivaléja. b

H. Epina (8. osztdlyos, magyar osztilyzata j6):

Furcsa, hogy Szabé Lérinc elsé verse nem gy sziiletett, hogy most leiil és akar irni egy
verset, hanem véletleniil két gondolata rimelt, és erre jutott az a gondolata, hogy verset irjon.
Ezt a versét valésziniileg azért irta, hogy megmutassa mas embernek is, hogy a versiras nem is
olyan nagyon nehéz. Szinte ugy magétol jon. Azt akarta, hogy maés, és minél t6bb ember kapjon
kedvet a versirdsra. Valésziniileg a taj szépsége is nagy hatassal volt ra, és az unalom szintén.
Az ember rendszerint mindent megtesz azért, hogy ne unatkozzon. A zsongé és a ringé szavak,
amelyeket hasznél, a benne unatkoz6 hangulatot mutatjak. Ez a vers eléggé monoton, és ezzel
még jobban kifejezi mondanivaléjat. Pl. Dél. Tiicskok. Vad meleg. Szinte jatékot talalt abban,
hogy 8 most verset ir. Ez nagyon meg is lephette. Utdna mar kénnyd volt a szive, és szinte gyere-
kesen &riilt, amikor kiszallt Debrecenben. Tulajdonképpen ez a vers nagyon egyhangi, de mégis
nekem nagyon tetszett. Els6 olvasdsra nem ragadja meg az embert, de utdna annal inkabb.

Ilyen verset még nem is olvastam, ‘
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A 6. osztalyosok kozil legtobben nem értették meg, vagy csak részben
értették meg a kolteményt. (A vizsgalédas tobb irdnyu céljat tekintve nem tar-
tottam hibanak, hogy a feladat tulméretezett kivetelményeket tamasztott ve-
lik szemben.) A tébbszori elolvasas valamit lenditett a dolgon, de annak nyo-
man is csak bizonyos mondatok véltak vilagossa a gyermekek eldtt. Miutan a
megértett rész a meg-nem-értett egészben nehezen talalta meg a helyét, megszii-
lettek az ilyen fogalmazvanyok:

5»A vers elsG sorait nem értem, homalyosak elsttem. A kozepe felé is érthetetlenné valt.
. y P
A vége egész vilagos el6ttem és tetszik.” (R. Gyoneyr)

»Nekem tetszett, mikor utazik (a kolt6), az els6 mondat. A tizenkettedik és a tizenharma-
dik sorban két szép kifejezés talalhaté: pl. ring6 és rimbe kattant. A t6bbi értelmetlen, tobbszér
el kellett olvasni. Sok a széismétlés. A szavak fel vannak cserélve.” (E. MArTa)

. »A vers tetszett elsGsorban azért, mert szép és csengé kifejezések vannak benne. Az tet-
szett a verssorok koziil legjobban, amikor leirja a tiicskék zenéjét és a vonatnak a kerekei katto-
gasat.” (K. Kirory) N

A kovetkez§d fogalmazvany azt tandsitja, hogy a tanul6 hogyan prébalt a
lényegbe hatolni, mikézben egy-egy résznél megakadt, s nem is jutott to-
véabb.

»A vers értelmetlen, a szavak fel vannak cserélve. Az ir6 egyszer jelen, mésszor pedig -

_ malt idében ir. Ezt irja az ir6: duruzsoltak. De kik? , Alltak a kerekek. Vartunk. Décdgtiink.”

Ha alltak a kerekek, akkor nem décoghetett a vonat. Azért a versen sokat nevettem, pl.: Dél
Tiicskok. Vad meleg.” (A. ANNAMARIA) :

Tekintve azt, hogy a 6. osztilyos gyermekek csak egyes részeket értettek
meg a kolteménybdl, a mondanivalét mivészivé emelé kolt6i eszkozoket, for-
mai elemeket is alacsony fokon észlelték, ha egyaltalan felfigyeltek ra. Csak né-
hinyan keresték a kolt6i fordulatokat, szép kifejezéseket, a szemléletes stilus
elemeit a versben — az eddigi tanuldsuk sordn szerzett rutin alapjan —, de a
tartalomtoél teljesen elszigetelve.

" ,,Nekem az tetszett, hogy az iré szép kifejezéseket rakott a sorokba, pl. duruzsoltak,
dbcdgtiink, zsongott.” (G. Eva)

A tanulék egy része mégis megérezte, hogy a versbél mivészi foka kélt6i
hatas sugarzik, de mert nem értette, vagy csak részben értette meg Szabé Lé-
rin¢ mondanivaléjat, megelégedett bizonyos — tébbszér indok nélkiili — altala-
nosité értékeléssel. Az ilyenfajta megérzés ,,gyermeki intuiciénak’ tekinthetd, és
feltétleniil értékes. Ez ugy latszik, akkor 1ép fel, amikor a megértés nem teljes
. vagy alacsony fokd, ilyenkor a tetszés mértéke és irdnya is kialakulatlan.

»A vers szerintem elég értelmetlen, mert a mondat nincs befejezve ... Ennek ellenére
2 . L1
elég szép lehetne ez a vers, ha a mondatoknak lenne értelmiik.” (Scu. Eva)

,,Ndgyon tetszett a vers, de nem értem, hogy a vonaton tiicsék van.” (B. Eva)
A nem-értett, de tetszéssel fogadott szoveg esetében a tanulék &ltalaban
nem emlitették meg a tetszés okat. Amit viszont megértettek és egyben tetszés-

sel fogadtak, azt indokolni is tudtdk, Indokolasukbél kialakithaté a rajuk jel-
lemzé értékelés lancolata.

,,Tetszett ez a vers. Nem egyhangii, vannak benne hangulatos részletek is.” (Sz. MAr1a) —
- 2 b
,»Tetszett . . . , hogy modern ez a vers, ez a sorokban is észrevehets pl. Vad meleg.”” (G. Eva) —
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Tetszett, mert magirél a koltd mi mindent érzékeltetett.”” (G. Bra) — , Nagyon tetszett ez a
szakasz, mert szépek a szavak: ...Rakosgattam a ringé szavakat... Fellrissiilve értem el
Debrecent.” (M. Eprr.) :

-

Ugyanekkor az érem masik oldalat, a nem-tetszést is bemutatom. Erdekes
a gyermek (és a primitiven gondolkodé felnétt) véleménye: amit nem ért, arrol
egyszeriien ‘az a megéallapitasa, hogy értelmetlen. Nem az § felkésziltsége az
alacsonyfokid, hanem a szoveg szerzdje a hibas. Ez volt az indité motivacidja
annak, hogy a tanulok néha teljesen kategorikus kijelentéseket tettek, amit mar
eddig is néhany idézetben olvashattunk: ,, Tl modern. Nincs értelme. Homa-
lyos.” (M. Ebprr.)

A hetedik osztalyosok — elenyész§ kisebbség kivételével (26-bdl 2 f8) — meg-
értették a koltemény mondanivaléjat. Nem egy-egy rész, hanem a teljes vers
tartalmat felfogtak. Tébben (9 tanulé — 34,6%) a cselekmény megértésében
egészen mélyre hatoltak. Eszrevették pl. azt, hogy egy alkoté gondolat milyen
felraz6 hatéassal van éltalaban az emberekre — hogy mindeniitt lehet élményekre
bukkanni —, figyelemmel kisérték a koltd par kérdéssel felvetett aggalyat tehet-
ségével kapesolatosan, és meditacibva mélyitették azt — észrevették, hogy a
zajokbél harménia alakithaté —, vagy hogy a kérnyezet kilonféle hatasokat
valt ki az emberbél. ‘ '

»A vonat egyhangi zakatoldsa, a tiieskok és a ,,vad meleg” ihlette meg el§sz6r a még
csak leendé kolt6t. Es éppen ez az. Leends kolts. Milyen kolts? Vetédik fel benne is a kérdés.
Vajon ki tudom-e fejezni azt, -amit akarok, és gy tudom-e kifejezni, ahogy akarom? Ezek orok
.kérdések, minden kezdSben felmeriilnek. Ls mikor egy palya a végefelé kozeledik, ugyanezek
a kérdések zaklatjak az embert. Hogyan csindltam, jol csindltam?” (K. JupiT)

»A kilvilagbél érkezé zaj atalakithaté ritmussé . .. (A koltd) a kattogé vonatban elme-
rengése kézben raébredt, hogy ritmust keltett benne, és egymashoz illesztve a ringé szavakat,
valami 4j, valami szép sziiletett, amit szavakban nehéz elmondani, de a képzelet kibgviti. Hat
ilyen a vers.” (Sz. MAr1a) v

,» - - -a tiicsbkzene, a vonat kattogésa, a sok kiilsé nesz egy kiilonés furcsa, hangba folyik
Ossze, és ekkor megszélal benne a gondolat. Verset ir. Ha magam elé képzelem a ‘vonatot, szinte
hallom kattogasat, a vilag zsongasat.”” (V. Zsuzsa)

,»»5zab6 Lérinc ebben a versben egy igen kedves emlékére gondol vissza. Az elsé vers.
Ez olyan, mint egy orvos életében az elsé beteg. Hogyan sziiletett meg az elsé rim? A kérnyék
“sziilte az els6 gondolatokat. A csend, a maginy, a vonat zakatolasa, melyen Debrecenbe utazott,
a tiicskok zenéje, mely elgszér kellemesen, majd monoton egyhangisaga kabitéan hatott a kol-
tore.” (K. Zsuzsanwa) '

A hetedikesek eddig idézett elemzései is bizonyitjak, hogy képesek voltak
tobbet adni az egyszer(i tartalom-leirdsndl. A hatodikosokhoz képest legalabb
két atfogé fokozatot ugrottak (megértésen alapulé tartalom-leirds és a mondani-
valoban valé elmélyedésbsl adodé plusz). Ez azonban nemesak mennyiségi,
hanem mindségi tobbletet is jelent. Aldbb kozolt megjegyzéseik azt is példaz-
zak, hogy jonéhinyan felfedezték a mondanivalé miivészi megjelenésmédjat,
és a tartalom, valamint a koltéi forma egyiittesének a gondolat egyszer(, min-

dennapi elmondédsanal atit6bb erejét is észrevették.

»Példaul ez a rész nagyon tetszett: ,,Didoltam valamit, valami zsongét: zsongott, katto-
_gott vonat és vilig.” Ezzel azt akarja kifejezni, hogy a vonat kattogdsa ritmust alakitott ki benne,
és ezt a ritmust felhasznalva leirta versét.” (Sz.

,,Ritmusoss4 teszi a verset a sok hangutdnz6-sz6 pl.: zsongott, kattogott. Ezek a hangu-

‘tanz6 szavak még olyanna teszik a verset, . .. szinte olyan, hogy én is a vonatban iilok, hallom
a kattogast, zakatolast. Az egész vers liktets. Es az a liktetés teszi, hogy a verset kénnyi
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elképze]m . feltiinik a robog6 vonat, talan halljuk az egybefoly® liiktetést. Ez vigtaktusa dal-
lamma alakul » (0. Acwes).

Ertékesek azok az elemzések is, amelyek a vers mondanival6jénak logikaja
szerint probaltak a szerkezeti keretet megallapitani, és a tartalmat ebbe a formai
elembe illesztve irtdk le. Ugyanakkor 6sszehasonlitottdk az egyes tartalmi egy-
ségek cselekményét és hangulatat, igy rajéttek az ellentétnek, valamint a foko-
zésnak, mint koélt6i eszkézoknek sajatos, el6relenditd (itt: frissit6) hatésdra.
Egyik-masik tanulé a — gyermekek kérében kozfeltinést kelté — rovid mon-
datoknak a tartalom miivészi kifejtésére szolgdlé szerepét is felfedezte.

,»AZ elsd vers cimi kolteményt két képre oszthatjuk. Az elsé az egyhangusigot, unalmat
titkkrézi a vonaton. (A kolt§) nem élvezte az utazds mémoros paradicsomat. Rovid mondatokkal
szinezi ezt a képet. A masodik képet élénkebbre, szinesebbre festi, mert a didolt dal rimeit
versbe foglalta. Koltstt...” (5. MAria)

»»{A koltd) a vers elején leirja, hogy mennyire unalmas volt az utazés, kévetkez§ soraiban
mér azt irja, hogy diidolgatott és eszébe jutott két gondolat, amelyek — mint a verssorok — rimel-
tek. Azt4n tébbszér elmondta magaban, és jokedvvel érkezett Debrecenbe. A versben fokozato-
san jobb a hangulata. Mert elGszor unatkozik, kés6bb dudol, végiil eszébe jutnak a rimeld vers-
sorok és mar jokedvi. Tetszik, mikor azt irja: rimbe kattant bennem két gondolat. Ez felébresz-
tett, mint valami vice. — Ett6] kezdve jokedvi a kolts.” (Ny. Gyonavr)

,,9zabé Lérine az elsé versét egy vonaton irta meg. Nagyon érdekesen irta és érzékeltette
a témondatokkal az unalmat. Az eseménysort a legegyszeriibben fejezte ki. A mondatokat ki
kell egésziteni, hogy érthetvé vialjon mondanivaléjuk.” (0. Gyorayr)

Feltind volt a kélté szavainak hatasa a tanulékra. Azt lehet mondani,
hogy nem akadt olyan tartalom-leirds illetve elemzés, amelyben ne talalkoz-
‘hattam volna a vers fordulatos kifejezéseivel, széjatékaval. Csaknem mindegyik
gyermek tetszését megnyerte ez a sor: ,rimbe kattant bennem két gondolat”.
A révid mondatok is szinte parancsol6 jellegii, figyelmet magukra voné hatast
gyakoroltak. A ,Dél van. Ticskok. Vad meleg.” mondatok, amelyek a 6. osz-
talyosoknal értetlenséget valtottak ki, itt tobb esetben tetszést értek el. Mint
az elébbi példa is mutatja, néhany tanulé felismerte, hogy ezek az egyszavas
mondatok téméren és ritmusosan fejezik ki a kornyezetet, a kiltd hangulatat.

Kiilén érdemes megv1zsgaln1 azt a kérdést — ami a vizsgalédas egyik célja
is volt —, hogy mennyire foglalkoztatta a tanulékat a koélté személye. Megors-
kitették kaloniéle megnyilatkozdsait; magatartasanak hol egyik, hol mésik ol-
dalat, sajatos, elképzelt vonasokkal b&vitve a versben leirt személyl megjelenési
format.

Az unatkozé kéltérél igy irtak:

»A versben a kolt6 azt is megirja — és nem szcgyenh —, hogy a vers megirésa eltt unat-
kozott.” (D. GyoNGYVER)

»A leirds utan a kolts helyébe tudom képzelni magamat. A vers elején leirja, hogy mennyire
unalmas volt az utazas...” (Ny. Gyonayr)

A tehetségét probald, ersfeszitést kifejtd koltst orokitette meg SZ.- Maria.
»A vonatbdl latott szép tajak valami érzést keltettek benne, amit csak késGbb értett meg.
A szavak, amelyek belill égtek a szive tdjan, késztették a megirdsara. Sok érzés vegyiilt még

ebbe, amit szavakkal nem tudott elmondani vagy leirni, ezt addig mérlegelte, mig megtalalta a
helyes kifejezést.”

Ime az aggodalmaskodé és elgondolkod¢ kolts:

»Nekem az tetszett a versben: nem akarta elhinni, hogy sikeriilt az elsé vers megirasa.
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Képzelddik, hogy maskor is fog menni? Sikeriil verset koltenie? Ez késébb bebizonyosodott.
Belatta, hogy van érzéke a vershez.” (T. Eva)

2

,»Almodozasa kozben elgondolkozik azon, vajon tudna-e & verset irni. Ezt versben igy
emhtl meg: Vers? Nagyot néztem. Hogy is volt csak? Igy"’ Egész j6 jaték. De fog menni? Ment !
” (D. GYONGYVER)

,,Agyaban kavarogtak a gondolatok és a szavak. Ezek rimmel péarosultak. Szinte mulat-
sdgos érzés toltotte el, mikor felébredt benne az a tudat, hogy 6 tula]donkeppen verset irt. Csodal-
kozott, s kételkedett benne, hogy tébb verset is tud irni. Talin ugy gondolta, hogy csupan a
véletlen szerepe, hogy & verset irt. Megprobalta mégegyszer és ment. Ekkor gondolt elgszor arra,
hogy kéltd legyen.” (S. JG1L1aA)

Az eredmenynek orilé koltd tiinik elénk a kovetkezd irasokbol:

.Egymas utan jéttek a fejébél a tollaba a gondolatok Es frissen, viddman szallt le a
vonatrél Debrecenben mert sikeriilt megirnia az elsé versét.” (5. KRISZTINA)

»letszik, mikor azt irja: ,rimbe kattant bennem két gondolat Ez felebresztett mint
valami vice.” Ett8] kezdve jokedvi a kolts.” (Ny. Gyonayr)

Végiil a tehetséges koltdrdl irt K. Judit:

»(A kolts) szavakba 6ntotte azt, amit a természet megalkotott. Ehhez tehetseg kell, és
akinek megvan ez a tehetsége, azt becsul]uk amiért nekiink adja egy darab papiron az egész
vilagot. Ul6k, olvasom a verset, és én is ott vagyok ahol § volt. Ott élek, és élvezem a t4j szépsé-
gét, a levegd illatat. Boldog vquok én is, mint 6 akkor. Ha a verseket altalaban kellene jelle-
mezni, azt mondanim: egy darab papiron az egész vilag...”

- A tanulok egy részét foglalkoztatta az a gondolat, hogy vajon a vélasztott
téma mennyire lehet alkalmas verselésre. Véleményiikkel példat szolgdltattak
arra, hogy hogyan itélnek meg bizonyos szituaciékat esztétikai szempontbdl.
Az osztilyban tanulé nagyrészt lednygyermekek egyike-masika bizony elma-
rasztalta a koltét témavalasztasa miatt. Lehet-e téma az, hogy hogyan sziiletett
meg az els§ vers?

,,A vers nem elég Jenyiig6z6. Nincs értékes mondanivaléja. Nem koti le az ember figyel-
mét.” (Sz. Juprr)

»A vers kiilonben olyan kozepes. Nem tetszett, mert nagyon kénnyt, és nem koti le az
ember figyelmét . . . Ninces komolyabb mondanival6ja.” (L. VERONEA)

,,Nekem {igy az egész vers tartalma nem nagyon tetszik, mert nem koti le az ember figyel-
mét. Megérteni meglehet, de nincs f6bb mondanivaléja.” (Sz. Karariv)

A tanuldk kifejezettén nem irtdk meg, hogy szerintiikk milyen téma alkal-
mas versbe foglalasra, de az el6bbiekbél is kitdinik, hogy a serdiil§, romantikira
hajlé lednyok a versben torténd megorokitéshez méltébbnak tartjak a ,lenyi-
gb’z6”, a dramaian felemeld (katarzist nydjtd) témdakat. Az idézett tanulok — és
még néhanyan — SzaB6 LORINC jatékos, szérakoztatd és valoban nem megdsb-
bent hatast koélteményében nem lattdk meg azt, hogy a mlndennapl élet
kis és nagy jelenségei egyarant versbe foglalhatok a koltészet »igy is” szorakoz-
tathat, s6t tanithat is, a kéltdt akkor érezzitk személyes, s6t belsg ismerdsiink-
nek, ha veliink azonos, mindennapi helyzetekben latjuk és képzeljiik el 6t.

Az el6bbi gondolatkér folytatésa az a kérdés, amit a 6. osztélyosok nagyobb
szammal, a hetedikesek elvétve tettek fel, s amit réviden igy fogalmazhatunk
meg: letre]ohet e kolti alkotas vonaton? Alkalmas lehet-e 11yen prézai hely az
els6 vers megsziiletése szamara?

. . . \ o 1z z : PR
,»0szintén szélva egy kicsit meglepsdtem azon, hogy az elsé prébalkozas vonaton tértént,
de ezt mar megszokhattam volna, hiszen a miivészek mind olyan kiilonos emberek.” (K. Juprr)
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A kérdésfelvetés oOsszefiigg azzal, hogy az iskolasgyermek az emlitett
problémédban fétisizmusra hajlamos talan azért, mert az eddig tanult kéltemé-
nyek mind témavélasztisuk, mind létrejsttikk korilményeiben eltérnek SzaB6
LoriNC versétdl. A koltészet és valamifajta tinnepélyesség — helyesen és hely-
teleniil egyardnt — dsszetartozik szemiikben. Abban természetesen igazuk
van — ha igy értelmezték azt, amit véleményként leirtak —, hogy ,,Az elsd
vers” mondanival6ja egyszeri tény mivészien jatékos leirasa. Nem tart igényt
arra, hogy a gyermekek magasroptli eszmei mondanivalét magyarazzanak bele.
Erdekes, hogy a fentiekben vazolt kérdések VAci MrHALY kélteményének
elemzésekor fel sem meriiltek, minden bizonnyal azért, mert ott az iskoldsan
tanitott, mar megszokott és jc')val magasabb igényeket tiikrozd eszmei tartal-
mat: a nép, a kdzosség valamilyen formaji szolgalatat a tanuldk felismerték és
megtalaltik.

Osszegezve: a 7. osztilyos gyermekek tehat elég széles skalan megértéssel
és bizonyos fokt érzelmi atéléssel elemezték SzaBé LORING kijelolt kolteményét.
A ,beleérzést” az idézett meditativ elemzésrészletek mutattak, amirél a 6. osz-
tilyosok korében még nem lehetett szé.

Miutan példak soran megmutattam, hogy a hetedikesek elemzése mind
intellektudlis, mind esztétikai vonatkozdsban ugrisszerii eredményeket tartal-
mazott a hatodikosok teljesitményéhez képest, most azt vizsgalom, mit adtak
a nyolcadikosok az egy évvel fiatalabbak elemzéséhez?

Mindenekel6tt rutinos téjékozottsagot a vers tartalmi mondanivaléjiban.
Mig a hetedikesek — a kolt6 szavaival ugyan — de szinte kotelességszertien
leirtdk a vers tém4ajat, cselekményét, mielGtt elemzd vagy értékeld megjegyzé-
seket tettek, a nyolcadikosok joval kevesebben foglalkoztak a tartalom-leirassal.
Feltételezve a megértés természetességét, altalaban az elemzésre vagy a szubjek-
tiv mecrallapltasokra tértek. Illusztracmul szolgal erre a kovetkezo két fogal-
mazvany. Az elsé ,,in medias res” kezdi a fejtegetést:

»Erdekes az a versben, hogy egy ilyen egyszeri, hétkéznapi dolgot ir le a kolts. Nyllvan
azért is fogalmazta meg ilyen médon, kicsit monotonon. Ezt a monotonsagot a hortobagyi t4j is
kivélthatta a kéltgbél, és ebbdl az unalmas, almosité vilagbél akkor tudott kiszabadulni, amikor
elkezdte meo'fogalmazm az elsd versét. Szerintem ezt a verset a k6lt§ azért irta, hogy megmu-
tassa, hogy az unalmas hétkéznapokban is lehet taldlni 6rémet, és kell is talalni, mert igy magunk
tesszitk szebbé életiinket. Nyilvan a kéltének is ez volt az els§ tapasztalata, és ezt kotelességének
érezte tovabbadni. .

A monotonsagot fokozza talalé hangulatfesté szavakkal. Pl. duruzsoltak, zsongott stb.
A versnek a hangulata szerintem eégész sajatsagos. Taldn nem az a megszokott, de mégis valami
egyéni szépsége van, ami lekéti az embert. ElsS elolvasas alkalmaval nem is tetszett annyira, mint
a kovetkezdkben, mert csak akkor tudtam magam beleképzelni abba az unalmas 1tba és a koltd
hangulatéba.

Nem olyan 5, Jilbemasz6’’, nem hasznal nagy szavakat, és mégis ki tudja fejezni magat és
meg tudja értetni mondanivaléjat. (R. Karariw) . :

»Bz a vers semmiféle mélyebb gondolatot nem ébresztett bennem. Erdekes, hogy éppen
egy unalmas utazas alatt sziiletett meg Szab6 Lgrinc elsé verse.

Eddig el sem tudtam képzelni, hogy egy vers megszuletesehez ilyen kevés kell, hogy az
embert a vonatkerekek kattogasa, a tiicsokzene versirasra dsztokélhetr. Féleg az ]epett meg,
hogy a kélts is csak akkor vette észre a rimbe kattant két gondolatot, amikor mar megszuletett
Azt hiszem, verset irni nem is lehet ugy, hogy valaki elhatarozza, hogy verset ir, hanem az egész
agy magato] jon.

Ebbél az.egyszerti versbdl is 1gen kénnyen el lehet képzelni, hogy milyen unalmas egy
utazés, ha az embernek nirics tarsasaga

Els6 olvasisra még nem is tetszett a vers, de azutan minél fngyelmesebben olvastam, annél
ink4bb felkeltette az érdeklédésemet. (M. ILDIKé) ‘ .
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A tanulék — amint a fenti fogalmazvanyokbdl is lathaté — érzelmi te-
kintetben rendkiviil szines, szubjektiv inditasi meditaciékat szdttek verselem-
zésiikbe. Pszicholégiai szempontbél értékesek ezek a hosszabb-révidebb eszme-
futtatasok, mert betekintést engednek a serdiilés magasabb szakaszdba jutott
leanyok sajatos gondolat- és érzelemvilagaba. :

,,Ebben a versben a kolté egyik napjanak pillanatnyi hangulatéat idézi fel. Nem valami
hétkéznapi naprél van szé, hanem arrél a naprél, amikor megsziiletett a kolts elsé verse!”

(G. Mizra)

,,Mikor elszér olvastam, rogton megértettem. Egyszeri és kozérthets. Nem fellengzds,
6szintén ugy van megirva, ahogy akkor a kolts érezhetett a nagy csendben és nyugalomban.”
(R. Juprr)

i

,,En mindig kivancsi veltam, hogyan szilletik a vers. Mi kell hozza? Szabé Lérincnek ez
a verse valaszt adott. Csodaltam ugyan, hogy ilyen egyszerd dolgok, és szinte a véletlen miive egy

ilyen’ koltemény.” (G. Eva)

»Ez a vers szerintem azt mutatja be nekiink, hogy hogyan lett iré Szabé Lérinc. En
gy érzem, hogy elsé versét pusztan azért irta, mert unatkozott, és Ggy volt vele, hogy-na irka-
lok valamit, mert kiilonben megesz az unalom. Irt is, é abbél olyasmi kerekedett ki, ami arra
utalt, hogy van valami kolt8i tehetsége. Ez olyan lehetett, hogy valaki unatkozik, és elkezdi
lerajzolni a koriildtte levs targyakat. Aztan van, akinek sikeriil, van akinek nem. Azt hiszem,
nem gy kezdte el elsG versét irni, hogy: — Na én most, ha térik, ha szakad, verset irok. — Igy
nem is lehetett volna (szerintem), mert ezt mar magamrél is tudom, hogy az ilyesmi nem megy.”
(K. Gizerra) '

A révid — tartalomra térténs — utalasok és a mondanivaléval kapesolatos
szubjektiv meditacidk kissé elterelték a tanuldk figyelmét arrél, hogy a téma formai
sajatossagait a tartalommal 6sszhatisban mélyebben elemezzék. Ebben a tekin-
tetben egyaltaldn nem multdk felil a hetedikeseket, hanem — ha nagyon atfo-
goéan tekintjiik a kérdést — kb. egy szinvonalon alltak veliik vagy inkabb vala-
mivel hatrabb.

Néhany példat emlitek arra, hogy a tanulék hogyan elemezték az unalom
koltdi leirasat.

»Tetszik, hogy (a kolt§) gondolatai csaponganak, nem fejezi be Sket, figyelme mindig

elkalandozik masra. (Magam voltam. Dél. . .) Igy is ki prébélja fejezni az unalmat, egyhangisa-
got. Mert egy téma sem kéti le figyelmét huzamosan, sokdig.” (G. Eva)

,,Dallamosan . . . hangzik az elsé két sor, de a kévetkezékben néhany sor nagyon darabos,
ez megbontja a vers Gsszhangjat. '
Ugyanakkor ez illik bele, a koltd darabos gondolatait, unalméat adja vissza.”” (T. Erzs£BET)

Itt is — mint.a hetedikben, — van olyan tanulé, aki a k&1t hangulatval-
tozésa szerint kozelitette meg a vers szerkezeti felépitését:

»(A kéltemény) egyszer(ien és nagyon kozérthetGen fejezi ki a koltd gondolatait. Nagy-
szer(ien leirja, hogy az ut elején mennyire unatkozott. Ebbédl az unalombél egyszerre a vonat iite-
mes kattogasa gondolatokat ébresztett benne. Mar nem unatkozott, mire Debrecenbe ért. Az
a gondolat, hogy verset irjon, felfrissiti az unalmas egyhangasaghoél . . .”” (K. Vanfrra)

A tanuldk elemzési szintje nem elég mély. Részint — igen kevéssé — a
tanultakra tdmaszkodtak, és kényelmesen, kisebb-nagyobb rutinjukbél meri-
tettek. Masrészt rabiztdk magukat a spontaneitdsra, s ennek hatasara egyiknek
eredményesebb, masiknak kevéssé eredményes lett a feladat-megoldasa.
A konkrét és a tanulmanyokon alapul6 elemzést elnyomta a leAnyoknal sajatsa-
gosan jelentkez§ — az el6bbiekben emlitett — érzelmileg szinezett szubjektiv
fejtegetés, amelyet azutan kiegészitett a kolteményrél alkotott itélet.
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Hatodiktdl kezdve minden osztilyban megtalilhaté az értékelés harom
fokozata: nagyon tetszett, tetszett, nem tetszett. Mindenesetre hatodikban tébb
volt a kozombos vagy kategérikusan negativ itélet, amely Osszefiiggitt azzal
a ténnyel, hogy a tanulék homalyosan vagy egyaltalan nem értették meg a
kolteményt. — Hetedik és nyolcadik osztédlyban errél méar nem volt szé. Ott
megértették a verset, az is igaz, hogy nem mindig mint mivészeti alkotdast,
hanem mint valamilyen cselekménysor leirasat. Miutan kiilonboz8 szintii volt
a beleérzés, a mondanivalét mlvészivé tevs és mélyitd koltsi eszkozok érté-
kelése, sit az ezekre vald egyszerd felfigyelés foka is més- és masként jelentkezett,
a tetszésnyilvanitas is ezektél a kériilményekt6l befolyasoltan alakult. Az ftélet-
alkotésra hatéssal volt tovdbba az érdekl6dési kor, a beallitddas, a ktilonféle
igények a vers tartalmaval, kifejezéseivel, hangulatival szemben. A 7. és a
8. osztélyosok értékelése mindenesetre joval differencialtabb volt a hatodikosoké-
nal. A tetszést a kovetkez8k valtottak ki: a mondanivalé lényege, maga a vers-
iras élménye, a tartalom és a kifejezési méd egyiuttesébgl adédo sajatos hangulat—
egyéb nem lényegi, de a mondanivaléhoz tartozé tényez8, pl. a jatékossig,
konnyedség, a formai elemek miivészi jellege, esetleg tartalmassa valé tendencia-
ja, pl. az egyszerd kifejezések, a kozvetlen stilus.

Ezek utdn idézem néhiny tanulé tetszésnyilvéanitasat.

,,9zerintem a vers nem valami megkapé. Ez egy vidam vonati élmény, de nem vers. A

negyedik sor , Vartunk. Décégtiink. Ett az unalom”, ez a rész valahogy szerintem nem versbe
ill¢ sor...” (B. Epir)

»Nekem nem nagyon tetszik (a kéltemény). Szerintem, aki az unalomrél akar frni, nem
tud valami érdekeset irni. Nem szeretem, amikor egymads utin egyszavas mondatok vannak.
Nem tudja 4 figyelmemet lekotni, és nem tudok gondolkodni rajta . ..” (K. Pirosga)

,s(A kolt6) egy pillanatot 6rékit meg azok kéziil, amit eddig élt. Elég jél, de azért olvastam
mér jobb verset is. Iz egy ardnylag érthet8 vers a mas modern versek koziil. Megtudja az ember
belsle, ha valaki valami érdekeset és wjat taldl, és ha tudja csinélni, mennyire felfrissil téle.
Azért nem vagyok megelégedve (?!), mert nem j6l van megfogalmazva ... Nem szeretem a
modern verseket I”” (0. Darma) '

»Nem ismerem a vers kélt8jét, de azt hiszem, nagy mivész lehet, hogyha egy jelenték-
telen élményt ilyen szinesen el tud mondani.” (L. Cecfria)

,» Bz a vers nekem tetszik, olyan érdekesen irja le a kéltd, nem is mint verset, hanem mint
valami nagy érémet, élményt. Olyan nagy szenzécié az, hogy most az ide-oda réppené gondolatok-
bél 6 verset irt !’ (P. KaTariv)

Miutan attekintettem a SzaB6 LORINC kolteményérdl irt tanuléi észrevéte-
leket a hatodiktél a nyolcadik osztalyig, VAcI MIEALY versének elemzését vizs-
gélom az el6bbi mi kontrolljaként. MindenckelStt egy kérdésre szeretnék va-
laszolni. A kérdés igy hangzik: Tekinthet§-e két kolt§ verse alapjan végzett
elemzés egymas kontrolljanak? Mas a mivek szerzfje, més a témaja. Mindkét
k('jltemény mind értelmi, mind érzelmi-hangulati, mind esztétikai tekintetben
mas visszhangot ver a tanulokban

Feltevésem és véleményem az, hogy ha a kijelslt mivek tenyleges tar-
talmara vonatkozé konkrét azonossagi-osszehasonlitasi észrevételeket akarjuk
egybevetni (ami az esetek tobbségében lehetetlen, és talan kisszamu, megkozeli-
téleg hasonlé tartalmu kolteménynél torténhet csak meg), ez valéban sikerte-
lenségre vezetne. Ha azonban olyan altaldnosito jellegti, atfogé esztétikai kér-
dések alapjan ejtjiitk meg a kontrollt, mint amilyeneket az eddigiek soram.
is feltettiink, munkéink eredményes lesz. Ezek a kérdések — mint mér emli-
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tettem —: a megértés és a miivészi-esztétikal tényez6k befogaddsdnak ossze-
fiiggése, a kett§ kolesonhatésa, a megértés foka és a tetszésnyilvanitas kapesolata
mind olyanok, amelyek barmely irodalmi alkotds elemzése esetén figyelemmel
kisérhetdk, sft tobb azonos miivelet esetén egymas kontroll]akent felhasznal-
hatok.

Ez volt a hipotézisem, amikor minden egyes korcsoportban osztilyonként
10—14 (jelestsl elégséges osztalyzati) tanuléval SzaB6 LORINC emlitett miive
helyett VAct MIHALY kélteményét elemeztettem. Természetes azonban, hogy a
két vers kivalasztasanal olyan szempontokat tartottam szem el6tt, amelyek
eldsegitik az sszehasonlitast. Ezek a kovetkezdk voltak.

1. Azonossagok a két kélteményben: a) A két kolts legalabb megkozeli-
téen egy iddben éljen. b) LehetSleg a huszadik szazadi modern koltészet kép-
viselGi legyenek. ¢) A versek azzal is alkalmassa véljanak szubjektiv hatas kel-
tésére, hogy az alkoték egyesszam els6 személyben irnak magukrél.

2. Kiilonbségek a két kolteményben: a) a témavilasztés, b) miifaj, c) fel-
tehetd megértési nehezsegek foka. (Szandékosan nem soroltam a kiilénbségek
kozé a két kolté személyébsl és miivészetébél fakado alapvetd kiilsnbségeket,
amelyek a szakemberek elétt nyilvanvalok, s amelyeket a vizsgdlatnal nem tar-
tottam sziikségesnek tekintetbe venni.)

Az azonossagok és a kiilonbségek vegyitését azért véltem fontosnak, mert
megkozelitéleg sem voltam biztes abban, hogy a vizsgalédasban a csak hasonlé
feladatok sikerhez vezetnek-e? Arra gondoltam, hogy az eredményeket néha
frappansabban felszinre hozza az, ha egymastél eliitd tényezékkel kapcsolatos
- allasfoglalasokat tudok sszehasonlitani, hiszen valamit az ellentétével is lehet
bizonyitani vagy cafolni.

A ,,Mint a peldabeszédben cimi koltemény tartalmat a tanulék jobban
megértették, mint SzaB6 LORINC versét. Ennek okat a kovetkezdkben latom.

A kolté egyszeriibb mondatszerkesztéssel és kifejezésekkel — természe-
tesen miivészi fokon — jobban megkdozeliti a mai kéznyelvet, mint Szasé LORINC
1dézett versében.

Vict MmEALY miive egyetlen dnvalloméas-szerd dhajnak kozvetlen hanga
megfogalmazisa. SzaB6 LORINC kélteménye cselekménysort ir.le, olyant azon-
ban, amelynek megértéséhez nemcsak intellektudlis készség és a kolt6i eszkszok
ismeretében, elemzésében fokozott képesség sziikséges, hanem bizonyos tapasz-
talati 4télés is, tudniillik arra vonatkozélag, hogy hogyan fiizhet rimbe gondola-
tokat a vonat egyhangi zakatolasa és egyéb szubjektiv hangulati tényezd,
pl. az unalom. Az a gyermek, aki a vonat almositéan iitemes zakatoldsaval még
nem dudolt egyiitt, beleélés hijan nehezen értheti meg a vers lényeges pillanatat.

VAcr MmBALY kélteménye tovabba rovidebb, mint SzaBé LORINCE. A ré-
vidség itt egyben azt is jelenti, hogy a megértést igényls ki‘)vetelmények hatéarai
is szlikebbek; egy o6ra alatt t6bb id6 juthat atanuloknak a rovidebb, és kevesebb
a hosszabb vers elemzésére.

Mindamellett, hogy a 6. osztalyosok VAct MIHALY mivét magasabb szin-
ten értették meg, mint SzaB6 LORINCEL, a megértés még felilleti fokon sem te-
kintheté atfogonak. A részeknél megakado elemzés, a felfogas nehézségei itt
is jelentkeztek, csak sokkal kisebb mértékben.

»En Ggy értelmeztem a kolteményt, hogy a kiltd tanicsat megfogadjak a fiatalok, de
nem torfdnek vele, hogy az kitg} szarmazik. — De ezt a verset nehezebben lehetett megérteni,
mint pl. az Arany-verseket.” (D. Nora, jeles)
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,Nehezen érthetd. Nekem nem tetszett, hogy a fiatal a jé tandcsot akkor egész életen 4t
megfogadta, mikor az éreg mondja. De mikor meghalt, akkor eszébe se jutott, nem kutatta. A
kolts ugy akar par széval a nép emlékezetében megmaradni, ahogy ma bélcsesség helyett kézmon-
dést emlegetnek.” (F. Kirory, kozepes)

A tartalom szépségét kibontakoztaté koltsi eszkozok kozil a hasonlatot
azok a hatodik osztalyos tanulok emlitették meg, akik a mondanivalét meg-
kozelitfleg megértették.

A 7. osztdlyban — egy gyermek kivételével — mindegyik tanulé megér-
tette a verset. Tartalmat altalaban a kélt8 szavaival irtdk le. A hasonlatot vagy
maguk is alkalmaztdk a szbveg irdasa sordn, vagy kiemelték, mint miivészi esz-
kozt. Tébben utaltak a kéltemény megkapé hangvételére, igaz mondanivaléjara,
tomorségére, tanité célzatara. Némelyik tanulé figyelmét kiilondsen megragadta
. egy-egy kifejezés (pl. ,,eltiinddik). Ismét megjelenik a 13 éves serdiil6 leany belsd
atélésbél, érzelmi reagdlisbol fakadé meditativ hangvétele. :

»Vaci Mihaly azt szeretné, ha versei igy maradninak meg az utékor szdméra, mint a
jotanacsok. Megfogadjuk azokat, de elfeledjiik, hogy ki is tanicsolta. Fennmaradjanak a versei,
de ne tudjak, ki volt Vaci Mihaly, milyen ember volt, és most hol van . . . Olyan érzésem tamadt
a vers olvasasa kozben, mintha egy kis elhagyatott faluban lennék, csak oregek kozott, és ebben
a faluban én vagyok egyediil fiatal. Nem érzem jél magam éregek kozott. Szeretem az érzelem-
dus, a kicsiknek sz616 verseket. Es {5leg azokat, amelyek eseménysorozatot mondanak el. Szere-
tem a viddmsagot és az életet.” (S. Bricrrra)

A 8. osztalyosok szintén megértették a kolteményt. Miutdn megértési
nehézségeik nem voltak, kissé folényesen is kezelték, s kevéssé figyeltek fel a
koli6i eszkozokkel veretessé tett, énvallomashoz mélté hangvételére. A kélte-
ményt atfogé hasonlatrél, mivészi kifejezésekrsl azonban tébben tettek emli-
tést. Semmiesetre sem mutattak ebben a tekintetben tébbet, mint a 7. osztélyo-
sok. Egyik-mésik elemzésén erGsen latszik a felszines munka.

»Az ir6 ebben a versében azt szeretné kifejezni, hogy 6 nem arra vagyik, hogy az é nevét
hangosan zengjék, és mindenki felfigyeljen rd, arherre csak jar. O ebben a versben azt akarja az
olvasé figyelmébe ajanlani, hogy nem vagyik nagy hirnévre és nagy dicsGségre, nem kell neki
semmi mas, csak az, hogy a népe meséld emlékezetében par szé6ban megmaradjon. Sajnos érzé-
seim a vers irdnt nem fejezhetSk ki, mert ez a vers nem ragadta meg gondolataimat, hogy én azo-
kat le tudjam irni. Talan ezért is tudtam ilyen keveset irni.”” (Sz. MAr1a)

»Bbben a versében a kolt6 azt akarja kilejezni, hogy ha 6 mir meghal, akkor a versein
keresztiil ugy emlékezzenek ra a fiatalok és az dregek egyarant, mint egy olyan emberre, aki
verseiben tanacsot ad azoknak, akik rossz utra tévedtek, és aki szerény, és ne ugy, hogy az 6
nevét és egyéniségét mindenki hangoztassa és dicsSitse, hanem csak par széban emlékezzen ra.
A. versekkel nem szoktam kiilonosebben foglalkozni, és ha el is olvasok egy-egy verset, nem
szoktam mélyebben belegondolni a k6lt§ érzéseibe, és taldn ezért is nem tudok a kéltének errdl a
versérSl tobbet irni ! (T. MAR1a) ’

Formai tekintetben tobben felismerték a tanulok kézill az idémértékes
verselést, ami plusz a 7. osztilyhoz képest.

Mig 6. osztalyban csupin két gyermek, addig 7. osztalytol felfelé csaknem
valamennyi foglalkozott a kolté jellembeli tulajdonsagaival. Erdeklédést kel-
tett az ember magatartdsa. Nyolcadik osztalyig a koltd szerénységérdl irtak, és
kifejezték tetszésiiket e tulajdonsag irant. Nyolcadik osztalytdl differencialtab-
ban itéltek a kolt6 megnyilatkozasardl. ,,Szerény, onzetlen”, , szeretne jot és
hasznosat tenni”, ,szereti hazajat” — mondottak. Masok helyenként kritikai
éllel nagyravagyast emlegettek.

Mi az, ami a kélteményben altaldban tetszett? A 6. osztalyosok, akik ke-
vésbé értették meg a vers mondanivaléjat, kevésbé is nyilatkoztak errdl a kér-
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désrdl. Viszont jobban megértették, mint SzaB6 LORIBC kélteményét, igy nega-
tiv értékelés is csak elvétve akadt. Volt olyan akinek a hasonlat tartalmi vo-
natkozasa tetszett, masnak a kolt§ szerénysége, ismét masnak a fiatalokkal kap-
csolatba hozott tevékenység:

»Nagyon tetszett, hogy a kolt§ a fiataloknak akarja atadni élettapasztalatait ... Tehat
a sajat tapasztalatait a nép és a nemzet javara hasznilja fel.” (0. VigTORIA) -

Volt, aki negativ elgjelii cselekvés felett mondta ki itéletét: nem tetszik, ha a
fiatal elfelejti a jo tanacsot adé oreget (F. KArovy).

A 7. osztalyban a tetszés kore boviilt: az emlitett magatartési jegyekhez
hozzajarult a témavalasztas igenlése, a felfigyelés -a barati hangvételre. Gyakori
a tanuldkra hat6 versrészletek kozlése. Ilyen esetekben nem tudhatjuk, hogy
tartalmi vagy formai elemek gyakoroltak-e hatast a gyermekekre. Gazdagon
indokolta pozitiv értékelését B. Magda, magyarbdl jeles osztalyzati tanulé.

Nekem pl. egyszeriben megtetszett ez a vers. Révid, de a tartalma velgs. Egy kis gondol-
kodés utdn mindenki r4jén, miért is irta ezt a kolts. Mindenkiben megvan az, hogg az utékor
szamara szeretne emlékezetes lenni, s én ugy érzem, hogy Vaci Mihaly ha szerényen is, de ezt
akarja hangsiilyozni. A versnek foleg szerénysége tetszett nem lS nagyon céloz a kolté magara,
hanem mintha t6bb miivésztirsa nevében beszélne.

»— lgen! e par sz6 mily igaz! —
eszébe sem jut, nem kutatja,

hogy aki a tandcsot adta,

hol van mar, hol van! — és ki az?”

Az els§ vizsgalédas befejezéseképpen a kovetkezd tapasztalatokat Ossze-
gezem.

1. Az alkot4ds megértésének foka, valamint a kélteményeket mivészivé
tevd esztétikai, koltdi tényez6k belfogaddsa kdlesonhatasban jelentkezett.
(E tekintetben mas tényezdk befolydsolé hatdsat is természetesen tekintetbe
kell venni, ezek megfigyelése azonban tdllépett a mostani eredménykutatas
keretein.) Ha a tanulék valamilyen formai elemre $nmagaban figyeltek is fel,
de nem értették a mivet, a kolt6i eszkézokre utalas nélkiilozte a megfelels tar-
talmi bazist. A versek miivészi tobbletének ut6bbi megkozelitési médja monda-
‘nivalé hijan iires jaratd, s nem vezet beleérzéshez, atéléséhez.

© 2. A koltéi alkotas mondanivaléjanak tel jes megértéséhez az egyes
részek fellogasian keresztiil vezetett az ut.

3. A megértés foka befolyésolja a tetszést illetve nem-tetszést, tehat a ta-
nulék izlését.

4. A koltemények témavalasztasanak helyeslésére vagy v1sszautasxtasara
hatast gyal\owlt a tanult iskolal anyag és az ehhez valé tapadas. -

5. A mi megértésén alapuld kritikai érzék szambavehetden a 7. és a 8.
osztalyosoknal jelentkezett.

6. A serdiilés fejlettebb szakaszaban levs gyermekek — jelen esetben 7. és
8. osztilyosok, féleg leainyok — a megértésbe sok szubjektiv elemet vegyitettek.
Megjelent a beleérzés, egylk -masik tetszé gondolat szubjektiv vonatkozasu to-
vabb-bdvitése. A megériés és az érdeklédés névekedésével a serdiilék boncoltik a
személyi tulajdonsigokat, s egyik-mésikuk ebben a tekintetben meglehetésen fej-
lett differencidlasra is képes volt.

Il. Hogyan alakult a helyzet két olyan — azonos tanar iranyitasa alatt
allé — 6. osztaly teljesitményének Osszehasonlitasa esetén, amelyek kozul az
egyik zenel tagozatu csoport volt?
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Megallapithaté, hogy a zenei tagozati gyermekek magasabb szazalék-
aranyban értették meg mindkét kéltemény tartalmat, mint a masik csoport
névendékei. Mig a nem-tagozatos osztalyban SzaBé LOrINC kolteményének 1é-
nyegét 19 gyermekb()’l 3 (15,8%), VAct MIHALY versének legf6bb mondanivalé-

_jat 10 f6bsl 6 (600/y) értette meg (a 29 tanul6bdl osszesen 319/), addig a zenei
tagozatban a versek lényegét SzaB6 LORINC miive esetében 20-bol 9 diak (45%/),
VAct MiHALY kolteményénél pedig 12-b6l 7 névendék (58, 30/0) fogta fel (az
dsszes 32 16b8l 16, 500/,).

Erdekessegkeppen kozlom egy altalanos tantervii és egy zenei tagozatu
osztalyba jaré gyermek irasat. Mindkét'tanulé magyarbél elégséges osztalyzata.

K. Miria (alt. tantervii oszt.) * G. LAszr6 (zenei tag. oszt.)

»A vers nem egészen érthetd, peldaul : »A koltd els6 versét egy vonaton irta.
Magam voltam, Dél. Tiicskok. Vad meleg Leirta a tajat. Harom virosrél irt: Ohatrél,
Duruzsoltak, alltak a kerekek. Balmazrol, Debrecenrsl. Gondolkozott, mit
J6l csendiilnek a sorok végén a rimek. ‘esindljon. Megprébalt verset irni. Sikerilt
Nagyon j6 a:belejezése a versnek.” neki. A vers utdn viddman érte el Debrecent.

— Elbeszéld koltemény

A 6. zenei osztdly tanuléinak mielemzését elég nagyfoku intellektualis
megkozelités jellemezte (ezt a tényt némileg a fenti G. Laszl6 fogalmazvanya is
illusztralja), érzelmi motivumok csak elvétve jelentkeztek. Koruknil fogva
azt hiszem természetes — és az el6z8 vizsgalat 1s azt mutatta —, hogy ebben
a korban a miivel egyiittgondolkodas ritkan talalhaté meg. Jellemz6 volt azon-
ban, hogy a tanuléknak csaknem egyharmada kimondottan biralta a verset, s6t
tovibbmenve: valtoztatasi ajanlatokkal élt elsGsorban SzaB6 LORING muvevel
kapcsolatosan. ‘Gyermekesen javasolt pl. cimvaltoztatast, szavak kicserélését,
esetleg ardnymodositast olyan forméban, hogy a kolté irhatott volna tobbet is a
tajrol.

. 5»A vers elsd részében >nagyon révidek a mondatok. A taj leirasat lehetett volna bévebben
is leirni.

»,Duruzsoltak, alltak a kerekek.” Ezt nem értem azért, mert ha egyszer allnak a kerekek,
akkor nem duruzsolhatnak (szerintem). ,,Dtdoltam valamit, valami zsongé6t: zsongott, kattovott
vonat és vilag.” A zsong6t utdn én nem tettem volna azt a szét, hogy zsongott, inkdbb valami

- mas kifejezést hasznalnék. Ez a vers szerintem jé, de vannak benne olyan dolgok, amik nem
érthetsk.” (S. Jupir)

Kissé furesanak, esetleg f6lényeskeddnek is tlint nem egy tanulé fentihez
hasonlé megnyilatkozasa. Lehetséges, hogy Osszefiiggésben van az altaldnostél
elittd he]yzetukke]

A ,,muvesm , az ,esztétikai” irdny4ban megmutatkozé érzékenység fel-
mérése sordn a tagozatos csoportban szembetiint egy olyan jelenség, amely — le-
hetséges — a gyermekek zenei képzésével liigg 6ssze. Fokozottabb érdekiddést
tandsitottak a formai elemek irdnt, mint az 4ltaldnos tantervi osztaly tanuléi.
VAct MIEALY kolteménye esetében erdsen foglalkoztatta ket a sorok hosszisdga,
elhelyezése, a feltehetoen megértett versbdl erre helyezte a f6gondot néhany gyer-
mek.

,,Minden szakasz harom sorbél 4ll. A harom sor koziil az els6 kett()' rimel. Nem egyenld
szétagld. A vers konnyen megérthets....” (D. LAiszro)

A sorck szépen sszecsengnek. fin, ha a kolts helyében lettem volna, nem kiilon sorokba
‘ttam volna az elsd szakaszt, hanem valahogy gy kellett volna megszerkeszteni, hogy egy mon-
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dat kb két sor legyen. Szerintem a IIl. szakasz 2. sordban az utolsé sz6 nem jé ugy, hogy ,,hall-
gat hanem az kellene, hof'y »mondja”. Egy kicsit régies stilusban frédhatott, mert a ,,mily”’
sz6 mai formaja ,,mllyen Az utolsé sort valahogy a tobbihez kellett volna irni. Nekem kulonben
tetszik, csak rovid.” (M. Limiax)

,,Egy szakasz hirom sor. A harom sor kéziil az elsé ketts osszecseng. Nem egyenls szétag-
szdm® és nem litemes vers, Konnyen meg lehet tanulni.” (0. Tam4s)

SzaB6 LORINC miivének elemzése sordn a-tanulék tébbszor utaltak a sorok
dsszecsengésére, a ritmus, rim kérdésére. Felfigyeltek tovabba a hangokkal kap-
csolatos kifejezésekre: Tetszett példiul a , kerekek egyhangi kattogasa’ kifejezés,
a ,tiicsokeiripelés”, a vers , liikktetése”’. Lehetséges, de nem bizonyos, hogy utébbi
megjegyzéseik is zenei fejlettségiikkel kapcsolatosak.

Az bsszehasonlitas eredményét 6sszegezve megallapithatd, hogy a vizsgalt
zenei tagozati osztdly tanuléi az &ltaldnos tantervi csoport novendékeinél
magasabb megerte51 fokot drultak el. A formai elemek, a miivészi eszkézok
irdnti érzékiik és érdeklddésiik joval magasabb szintii, mint a masik osztalyba
jar6 gyermekeknél. Kritikai érzékiik fejlett.

II1. A vizsgalédas harmadik szakasziban két nyolcadik osztaly a két ksl-
teményt médositott feladat-kitlizéssel elemezte. Az iskolai versmegbeszélés
szokasait kovetve kérdéseket adtak fel, s valaszoltak is ezekre, mint a bevezetés-
ben mir emlitettem.

A kiindul6 formaban megoldott feladat és médositott véltozata eredményei-
nek Osszehasonlitasa azt célozta, hogy feleletet kapjak arra, melyik médszer
alkalmasabb az irodalomesztétikai és az altalanosabb esztétikai nevelési szem-
pontu eredményességvizsgilatra olyan esetben, amikor a tanul6knak az iskola-
ban tanultakat a ‘gyakorlatban, ismeretlen, de barmikor keziikbe keriilheté kol-
teményen-kell alkalmazniok.

A feladat-megoldasok tanulményozésa sordn a kovetkezo tapasztalatokat
vontam le. .

a) Az elemzend§ koltemény egészének kérdések szerinti felbontasa nagyobb
meggondolasra késztette a tanulékat. Munkajuk a részletezés, analizilds kovet-
keztében elmélyiltebb, tartalom tekmteteben tobb oldald lett. Ezt a megoldast
egy példaval illusztralom.

,,9zabé Lérinc: Az els§ vers

Milyen kériilmények kozott irta meg (a kilts) az elsd versét?

— Vonaton utazott. Unalméban véletlen eszébe jutott két gondolat, ami rimelt.

»» - - .-rakosgattam a ringé szavakat, rimbe kattant bennem két gondolat.”

Milyen fokozatokon megy keresztiil utazas kozben?

— Elszor unatkozik, majd dadol ,,valami zsongét elalél, a ,,rimbe kattant’’ gondola-
tok felébresztik. Prébalja u_]bol elmondani a verset és sikeril. Az elsd vers sikerétdl felfrissiil.
Nagyon érdekes, hogy az elsé sorokban az unatkozés gyotrd perceit irja le, az utolsé sorban
pedig a megkonnyebbulest a felfrissiilést tirja elénk.

— Ismertesd a vers nyelvi szépségeit !

Felsorolas, ellentét, koltdi kérdés, allitericid, megszemélyesités, hasonlat.

Koltsi kérdés: ,,Hogy is volt csak?”

Alliterdcié: ,,zsongét, zsongott”

Hasonlat: ,,felébresztett, mint valami vice.” (K. ILDIKé)

b) Ez a feladatvaridcié nagyobb er6feszitést igényl6 probléma-megoldast
kivint a tanuléktél, mint az el6bbi. Mélyebben kellett a mondanivalé egyes
szakaszaiba hatolni, hogy kérdezni lehessen rajuk, jobban rendszerezni a meg-
értett tartalomra vonatkozdé gondolatokat, és egyben fel kellett eleveniteni a
verselemzés iskolagyakorlatainak kérdéseit. (Ez utébbi azonban részben kénnyi-
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tést is jelentett a tovabbi munkaban.) A feladat elsé varidnsa esetében tobb le-
het6sége volt a spontaneitdsnak, a tanulék lényegében harmllyen u'anyban
,,z0ld jelzés” mellett haladhattak.

A kérdésfeltevéses feladat-megoldds azonban azt a veszelyt is magdaban
rejti, hogy a kérdések féleg intellektuilis vonatkozasi mondanivaléra vonat-
koznak; a szubjektiv érzelmi szinezeti megnyilatkozasok kevéssé jelentkezhet-
nek. Ritkabbak voltak a kolts személyével kapcsolatos eszmefuttatasok, leg-
feljebb egy-két megjegyzés szolt errdl. Ebben a tekintetben tehat nem annyira
irodalomesztétikai szempontbél, hanem inkabb esztétikai nevelési szempontbél
lettek szegényebbek a feladatmegoldasok.

A két nyolcadik osztilyt azonos magyarszakos tanir tanitotta. Az egyik
csoport zenei osztily volt, a masik altaldnos tanterv szerint haladt. A feladat-
megolddsok eredményeit dsszehasonlitva megéllapithat6, hogy a zenei osztaly*
ismeét. nag‘yobb mértékben reagalt a mivészi eszkozokre, vagy ahogyan &k
mondtak és tanultdk: ,,nyelvi szépségekre”, mint a masik esoport. Tlpuspelda az:
alabbi két, magyarbdl négyesosztalyzati tanulé fogalmazvanya ~'

K. ErzsEBET alt. tantervii 8. oszt. tanuléja:
,,AZ els6 vers

Hol sziiletett meg az els§ vers?
— A vonaton szilletett meg, egy nyéari napon.
Hogyan irja le a kélté, hogy milyen volt a kirnyezete?.
— Egymaga van. Nagy a meleg. Amikor elindul a vonat, akkor unatkoz1k Ohat 4llomas-.
nal egyre jobban kabltotta az egyhangtsag. Koltdi kérdést tesz fel: »lgy lesz ez Balmazig,.
Debrecenig?” ] o
" Hogyan jbtt létre mégis a vers? ‘ : o
— Unalom kévetkeztében didolgatott, s a szavak egyszercsak rimbe kattannak. Eleinte’
azt hiszi, hogy csak vice, nem is nagyon torédik vele. Rajon késSbb, hogy egész j6 jaték. Fel-.
frissiilve érkezik Debrecenbe. Ezzel azt akarja kifejezni a kslts, hogy ha gondolkezik vagy gon-
dolata tdmad valakinek, akkor még a legunalmasabb utazas is erdekesse valhat. Az 6 esetében .
viszont az 6rém, hogy verset ir, ez tette boldogga.
Milyen nye]v1 szépséget talilsz a versben?
— Megszemélyesités: ,, . . .ringo szavakat’
,,Vad meleg.”
,,Ugy kabitott mar a tucsokzene
meg a sinek egyhangu iiteme’

H. PETER zenei 8. osztaly tanuléja: : ) . g

,»Az elsé vers ) . o .

Hol irta a kéltd elsé versét?

— ,,Egy nyéri napon'...” ,,...a hortobdgyi vonaton.”

Milyen napszakban készilt a vers?

— Déli ,,vad melegben”.

Mit tett a koélté unalmaban?

— Az unalom és a lassu, docogo utazis miatt elalmosodott és végigdslt a padon. .

Milyen hangokat hallott utazas kozben a koltg? R

- — Fiilébe zengett a kablto titcsokzene, a kerekek és a sinek kébité, egyhangu zokkenese,
csattogdsa.

Mivel. szérakozott az utas?

— Dudolgatott ,,valaml zsongét: zsongott, kattogott vonat és vﬂag »S egyszer csak
ahogy rakosgattam a ringé szavakat, rimbe kattant bennem két gondolat S igy lassan formét
8ltott egy vers, amirgl mi beszéliink.

Mit ért el a vers hatalma? . .

— ,,Felirissiilve értem el Debrecent.” ’

Tetszett a vers? .

— Bevallom, varatlanul ért, hogy modern verssel akadt dolgom. De elragadott a vers:
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konnyiisége, jatékos pajkossiga. Végeredményben tetszik is nekem.
' Milyen nyelvi szépségeket vettél észre benne?

— Alliteraciét, kolt61 kérdést, széismétlést, megszemélyesitést, hasonlatot felsorolast.
Mondjal ra]uk példat!

— Alliteraci6é: valami vice, j6 jaték.

Koltéi kérdés: De fog menni? Hogy is volt esak? Igy?

Széismétlés: zsongét, zsongott (ez léves!) Menni? ment.

Megszemélyesités: Duruzsoltak alltak a kerekek.

Hasonlat: Mint valami vice.

Felsorolas: Balmazig, Debrecenig.

Mi a megszemélyesités?

— Egy élettelen targy €16 tulajdonsagokkal valo felruhazasa.

A zenei tagozati osztaly tanuléi a nyelv1 szépség illusztralasdra altalaban
nemcsak t6bb formai elemet emlitettek meg, hanem sokoldalian elemeztek.
Felsorolasukat az esetek tobbségében idézetekkel is példdaztdk. A nem-ta-
gozatos osztaly ebben a tékintetben sziikebb kérben mozgott, eléfordult, hogy
‘némelyik tanulé szamitason kiviil hagyta a formai elemeket, vagy csupan egy-
egy gyakran eléforduld, kozismert koltéi eszkoz utan kérdezett (pl. megszemé-
lyesités)

Mindkét osztaly — az esetek tébbségében — elszakitotta a formai elemeket
a tartalmitél. Ennek oka az irodalomtanitds médszerbeli problematikéjihoz
tartozik.

A zenei tagozati osztdlyban — 28 tanulénal — differencidltabb és tébb-
oldalt a koltemény értékelése, mint a masik csoportban. (Ez a kérdés osszefiigg
az izlés fejlettségi fokaval is.) Ha szdmbavessziik azt, hogy mi ragadta meg a
tagozatos osztaly tetszését, a kovetkezSk szerint csoportos1thatunk SzaB6
LOrINC miivét tekintve: a vers hangulata, az, hogy ,,kell6 benyomdst keltett”,
jatékossiga, konnyedsége, viddmsaga, bizonyos részek plasztikus leirdsa (pl
a hortobagyi meleg, az unalom, az unalombdl a felfrissiilésbe valé dtmenet), egyes
Kifejezések, az egyszavas sokat sejteté mondatok. A nem tagozatos 29 tanulé-
bol 4ll6 esoportban a kovetkezé korben mozgott a tanuldk értékelése ugyanennél
a kolteménynél: tetszett nekik az utazas leirasa, a tomoér és hangulatos kifejezés-
moéd, a révid mondatok alkalmazésa, a valtozatos stilus.

VAcr MiaALy kélteményében a zenei tagozati osztély értékelte a koltd
szerénységét, tovabb4, hogy egyszeriien, vildgosan, kozérthetden irta le végyait.
Tetszett, amit a kézmondasok igaz tartalmarél kozélt, és néhany kiemelt sza-
kasz: foleg az utolsé. Az dltaldnos tantervi osztaly 15bbet foglalkozott-a kolté
tulajdonsigaival mint a masik csopert, és itt is megmutatkozott, hogy az el§b-
_biek ink4abb intellektualis oldalrél kézelitették meg az elemzést. A nem-tagozatos
osztily tanuléi arra a kérdésre, hogy mi tetszett a kolteményben, a koltd sze-
rénységét emlitették valaszul, kiemelték, hogy szereti népét, az egész népet
akar]a nevelni. A magatartas, tekmteteben tehat differencidltabban értékeltek —,
hogy gy mondjam: erdsebb érzelmi alafestéssel, mint a masik csoportba ]aro
gyermekek. Egyiknek példaul azért tetszett a koltemeny »mert egyetért a
kolts kivansagaval”. A tanulok tetszése ezek szerint inkabb etikai vonatkozas-
ban jelentkezett. A stilusra, mint a tetszés tirgyara mindossze. egy esetben tor-
tént utalds (,,egyszeriien. és érthetéen ir a k6lt6”), a tartalmat miivészivé tevé
koltsi eszkozdkkel nem foglalkoztak.

A két koltemény elemzésének variélt feladat-megoldasa t6bb érdekes ada-
lékot szolgaltatott az esztétikai nevelés mai helyzetérsl. Lehetfséget -adott
arra, -hogy végigkisérjem és megvizsgaljam 6-16] 8. osztélyig a megértés foka-
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nak és a mi esztétikai vonatkozasu feldolgozésénak osszefiiggését, tovabba
dsszehasonlitasokat végezhessek tagozatos és altaldnos tantervii osztilyok elem-
zése, megértési foka, esztétikai fejlettsége kozott. = '

A jelzett. modszerl feldat-megoldatist — mégpedig mind a fogalmazisos,
‘mind a kérdésfeltevéses elemzést — alkalmasnak vélem eredmény- illetve
szintvizsgalatra. Helyesnek taldlom a ketté varidlasit’ azzal a megjegyzéssel,
hogy a kérdésfeltevéses médszer alsobb felsGtagozati osztalyokban — veleme.
nyem szerint —. aligha alkalmazhaté. S

Az ilyen — . meghatéarozott idgszakban vegzett — felmérés kontrollt nyu]t
‘a tandrnak munkéja fokarél, az eredményekrsl és a hlanyokrol
i A feladat-megoldésok azt igazoltik, hogy a felsétagozat 7. és 8. osztalyal-
ban a tanulék 6nalléan is képesek elemezni, de esak akkor, ha j j6 a tandri irdnyi-
tas. Irodalmi, lletve versismereti koriik tehat ilyen-6nallé feldatok kijelolésével
és végrehajtatasaval is bdvithets. Ez a tény viszont tovabbi tantervi kovetkéz:
tetéssel is jarhat: a tantervi anyag névelhet§ jol kivalasztott, 6nélléan elemzendd
kolteményekkel.

A feladat-megoldasok azt is igazoltdk, hogy a tanulék foga]mazvanyal
gazdagodtak a két kolts kifejezéseivel. Kedvezben hat, ha a tanulék a kolte-
ményeket kézhez kapva allandéan szemmel kisérhetik (el('ittiik ismeretlen vers
6nallé elemeztetése masként el sem képzelhets). Ilyenforman gazdagodik ki-
fejezdkészségiik, esztétikai érzékiik. Ugyanakkor — az emlitetteken kiviill — a
tartalmi megértés fokat is fejleszti a lehetdség a mii t5bbszéri elolvasasara. .

Végezetill még csupdn azt szeretném megjegyezni, hogy a vizsgilt ta-
nul6k szdma viszonylag kicsi. A feladat-megolddsok zome leénytanul(’)ktél sz4r-
mazik. Egyes OS7talyokban a koedukaciés ardnyok a lednyok javéra billentek,
mas osztdlyokban még nem futott fel a koedukacié a felmérés 1dején. Feltchetd
— ma ez a tapasztalat —, hogy a lednyok fejlettebb irodalmi és esztétikai érzék-
kel rendelkeznek, mint a figk. £z utobbiak elismerésre mélto produkciéjat azon-
ban nem egy jo elemzés igazolta. (A tanulmanyban is olvashattunk ilyent.) Min-
denesetre a kérdés nem lezart. Ebben a problématikiaban a kiillonbségek és az
azonossdgok megallapitdsara tovabbi kutatdsok sziikségesek.

A. Bepebeu Jlueemune

OIbITbI, TOJYUEHHBIE [0 3CTETUYECKOMY -BOCIIMTAHUIO, ABYX
CTUXOTBOPEHUN

ABTOpPOM MNP0aHANIH30BAHO TO OJHOMY OTHOCHTENBHO JIEFKOMY CTHXOTBODEHHIO ABYX
COBPEMEHHBIX NM03TOB ¢ 6-, 7- U 8-KJACHMKAMU BOCbMWJIETHEH WIKOJILI, TO-eCTh C YUEHUKAMH
11—13-nerunmu. McecnegoBana mepa momouid, OxasbiBaemoli MOHHUMAaHHEM COLEPYKAHUSE JH-
TepaTYPHOro MpPOU3BeJileHUs OXBATHIBAHHUIO XYAOXKEeCTBEHHOro (3CTeTHUYECKOro) Xapakrepa
NPOM3BE/CHNsI; CBSISb MOHMMAHUS W YBJIEUEHHS; B NpOLIECCe NOBMMAHUS KaK YBHIET pefeHOK
TBOpsALIEro uejoBeka (roara). B ouepke, NMPOMIIOCTPHPOBAHHOM MHOTQUMCJIEHHBIMH TPH-
MepaMH, YCTaHaBJIMBAeTCsl sICHAs CBsI3b MOHKMMAaHMA ¢ yBieueHueM. Hcrekast U3 aroro, HaGo-
ZaeTcs1 3HAYYTENLHAS! Pa3HHLA MEXXAYOLEeHKAMH MeHbIle NOHMMANINMX LIEeCTHKIIACCHUKOB H
GoJiblle MMOHMMANIMX YYeHUKOB BHICHIMX KJIAcCOB. C pOCTOM ITOHMMAHUSI U MHTEpeca YUeHUKH
HAYMHAIOT AHAIMW30BATh JIMYHbLIE CBOMCTBA U MOSIBIISAETCA KPWTHKA. ABTOp, XOTsI U ee Habulo-
AeHUS TIPOUCXONAT U3 CPABHHUTEJBHO MAaJIOUMCIIEHHBIX U 3apaHee OINpelejieHHbIX FPYIN yuye-
HUKOB, M e¢ pesyJibTaTbl MOTYT ObiThb 0600ILeHb TOJIBKO B OrpaHMUYEHHOH Mepe, MPaBHIIBLHO
YKa3blBAET Ha HEOOXOAUMOCTDb BKIIIOUEHUST CAMOCTOSITENIbHOT0 aHAIM3a U BOCITMTAHHST HA UTeHHe
H OlLIEHKY B IpeNnojaBaHHe JIUTePATYDHI.



Anna Ligeti-Verebély
ANALYSIS OF TWO POEMS AND ITS IMPLICATIONS FOR AESTHETIC EDUCATION

The author made puplls of the 6th, 7th and 8th grade of primary school (age group 11—13)
analyse two modern poets’ comparatlvely simpler poems. The object of the study was to
reveal the following: in what way can understanding the content of a literary work contribute to
the grasping the creative (aesthetic) aspects of the work; what is the relation between understand-
ing and liking; in what way does the creator of the work (the poet) appear for the child in the
course of understanding the poem. Numerous examples are presented showing a clear connection
between understanding and liking, as a consequence, there is marked difference between the
evaluations of the 6th grade pupils understanding less and those of the higher grade who under-
stand more. Parallel with the increase in understanding and interest, analysis of personal traits
and criticism appear. Although data derive from a relatively small number of pupils and generali-
zations are warranted only on a limited scale, the author feels justified in underlining the import-
ance of making pupils analyse, read and evaluate literary works independently, in the course of
their literary education.



