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SZILAGYI IMRE
ESZTETI.KAI TAR.TALOM——ESZTETIKAI [IZLES

( Eszrevételek az esztétikai nevelés tartalmdrel )

A kézelmultban vilidgszerte megélénkiiltek az esztétikai neveléssel kap-
csolatos kutatisok. Neves filozéfusok, esztétak és pedagégusok keresik azokat
a célravezetd moddokat, amelyek legalkalmasabbak a tanulék szép irdnti fz-
lésének kialakitisara. Ez a nagyfoku érdeklédés néhany neveléstudomanyi irét
arra késztetett, hogy a kibontakoz6 aktivitdstol az esztétikai nevelés reneszan-
szt remélje. :

A széban forgd nevelés valéban sokkal jelent§sebb annal, hogy kutatasat
kovetkezmények nélkiil el lehetne hanyagolni. Hatdsa ugyanis mindenkor az
egész személyiséget érinti. Olyan eszkdzt ad ezzel a nevel§ kezébe, amelynek
segitségével eleget tehet a totalitds pedagdgiai torvényének. Ez a Naay LAszro!
nevéhez {iz6d5 kévetelmény ugyanis rendkiviil fontos a marxista igényid pe-
dagégia szadmara is, hiszen az emlitett szemléleti filozéfidnak egyik kozép-
ponti fogalma a totalitds. De az esztétikal nevelés hatokorének mértékét is csak
ezzel ‘a torvénnyel értelmezhetjilk helyesen. A most targyalt nevelés lénycges
eszkize, a mlivészet ugyanis — totalitasa és érzéki-érzékletessége révén — min-
den igazéan katartikus pillanatban a gyermek személyiségét a mindenoldaliisag
felé lenditi. Tehét kiiléndsen jelentfs lenne az elemzett nevelés tartalmanak pon-
tos koriilirdsa. Hiszen ez eddig legfeljebb kozvetve tortént meg. Ezen azt
értem, hogy konkrét tartalma helyet teriileteit, eszkozeit, feladatait soroltak
fel, és az ezeknek megfelel§ esztétikai lényeget tekintették — implicite — a
nevelési ag tartalmingk. Ennek kévetkeztében kionnyen eléfordult, hogy az
esztétikai nevelés tartalmaként miivészeti terméket jeloltek meg ahelyett-a
valésag helyett, amit sajatos formanyelvén megjelenit a miifaj egy-egy alkotasa.
De az is megtortént, hogy a tartalmat azonositottak azzal az anyaggal amely-
ben egy-egy miivészet megszélal. (Pl. irodalomban a nyelv, zenében a hangok
sth.) *
A megoldas tehat nem egyszeriien pedagégiai. Nem véletlen, hogy a FEA
bazeli kongresszusa /is hangsulyozta, hogy ,,jelent8s erdfeszitésekre van sziik-
ség a filozofiai és esztétikai elméleteknek a gyakorlati neveléssel valé ossze-
kapcsolésa terén” .2 Tehat nem egyszerlien valami ideélis ember felébresztésérél
van sz6 az esztétikai rahatas kozben — mint azt pl. J. DEWEY vagy TH. MUNRO
gondolja —, hanem az ember &ltal esztétikailag meghdditott valosag elsajatita-
sardl, amely elGsegiti, hogy a gyermekbél teljes felndtt lehessen. Ebben a folya-
matban nem pusztin eszkéz a miivészet, hanem egy sajatos vildg hordozdja

1Vp. Didaktika gyermekfejlédéstani alapon. Bp. 1908. 61—62. 1.
2 Idézi J. WosNar: Estetyka y Wychowenie. Varsé, 1964. (Dokumentécié, a tovabbiak-
ban: D.) 9. .. :
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is, amelyet magaéva kell tennie a tanulénak; ha a jové tirsadalmanak egész em-
bere kivan lenni. Ez a helyzet mér onmagaban is megkivanja, hogy megvizsgal-
juk ennek a nevelésnek sajatos jellegét, specifikus tartalmat

Az esztétikar nevelés tartalminak dltaldnos sajdtossdgai

Az esztétikai nevelés tartalma legéltaldnosabb értelemben nem mas,
mint az esztétikum. Tehat amikor a kdzvetitésre varé anyagot keressiik, akkor
sziitkségszerfien figyelembe kell venniink a széban forgé targy természetét.
Nélkiile nem érthetnénk meg azokat a sajitos vonasokat, amelyek jellemzik
ezt a nevelési folyamatot. Az a rm'ivelc’idési anyag ugyanis, amelyet elsajétittat
totélis pedagégiai kézeg: nem egynemu gy az esztétikumnak — mar eddig is
lattuk — szintén megvan minden mas valosag]elensegtol kiillonboz6é targya.
Mégpedig egy olyan vilag, amely ,,szubjektiv és ob]ektlv értelemben egyarant az
ember sajat vilaga, mégpedig olyan, amely az ember és a vilag legmagasabb-
rendd konkrét lehetdségeit legjobb torekvéseinek érzékileg kozvetlen megvalé-
suldsidban redlisan 4llitja az ember elé, mint amik a legmélyebben a sajat én-
jéhez tartoznak”.? :

Ez. a helyzet azutédn perdont6 médon meghatdrozza az esztétikai nevelés
specifikumat 1s. Hiszen éppen tartalmi oldalrél lehet legjobban érzékeltetni
egy-egy teriilet jellegzetességét. Az emlitett nevelési ag sajatossdga szintén
ekkor derul ki legvilagosabban, mert mér a médszer maga is pusztan megha-
tarozott tartalom koézvetitési formaéja.

A tartalom alapvet§ sajatossiga még plasztikusabban mutatkozik meg,
ha az esztétikum természetét részletesen taglaljuk. Az mar eddig is latszott,
hogy az érzéki-érzékletes forméaban olyan valésag jelenik meg elSttiink, amely-
ben az ember lényege a donté. Ez a specifikus jegy azutdn meg is kilonbozteti a
tudoményok altal visszatiikrozétt pedagégiai tartalmaktol. Amig ugyanis a tudo-
manyban régzitett ismeretek az embertdl valé elvonatkoztatas igényével jottek
létre, addig az esztétikum esetében minden az emberre vonatkozik. Tehat az ok-
tatdsban a személytelenitett (dezantropomorfizalt) ismereteket kell magukéva
tennik a felnovekviknek, addig az esztétikal nevelés.tartalmanak elsajatitasa
sordan az emberiesitett (antropomorflzalt) jelenségeket kell assziminalniok a
gyermekeknek Természetes ugyan, hogy mindketts ugyanazt a valésagot tiik-
rozi, de amig az elsd esetben ugy, ahogy az embertdl fiiggetleniil van, a masik-vo-
natkozasban éppen -ellenkezdleg, ahogy: az embernek van.* Tehat teljesen ellen-
tétes szemlélet eredményét kozvetiti a pedagdgiai folyamat. Ezért az elsa-
jétitas médja sem lehet azonos, hacsak nem tévesztjiik 6ssze az esztétikai ne-
velés tartalmat a kiilénbsz4 esztétikai fogalmak (szép, rat, komikus stb.) ismere-
tével. Ezek lényegét ugyanis szintén dezantropomorfizalas alapjan nyerték. Meg-
szerzésitk soran tehat a logikai formaban rogzitett tudas utjat kellene kovet-
ni6k. Ha ezt a megkiilonboztetést elhanyagolnank, akkor mindéssze csak tud-
niok kellene a tanuléknak, hogy mi a helyes, a j6 izlés fogalma, és mar esztétikai-
lag is igy fognék fel a viligot. Ez azonban nem ilyen egyszer(i. Eppen ezért sok--
kal konnyebb a szép fogalmat megtanitani, mint a tudatos izlést kialakitani,
miivészi atélésre képessé tenni a gyermeket.

3 Lurics Gydrey: Az esztétikum sajatossaga. Bp. 1965. 1. k. 470. L.
4Vo. pl. Lurdos Gyorey: i. m. 27—230. 1.
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De maganak az ismeret® fogalméanak 1s mas értelme van az esztétikai neve-
lés esetében. Abbdl ugyanis, hogy az esztétikum nem azt keresi: milyen a valé-
sadg onmagéaban, hanem azt: milyen az emberre vonatkoztatva — sziikségszeriien
tartalmaz olyan elemeket is, amelyek nem sorolhaték az ismeret korébe. Azt
mondhatndnk — tobb mint ismeret. Ugyanakkor azonban esztétikailag soha
nem lehet egy jelenséget olyan objektiv tisztasdgban megragadni, mint a fo-.
galmi megismerés esetében, hiszen itt az érzéki jelenség meghagyasa a donté.
Ennyiben viszont kevesebb mint ismeret. Ebb§l most maér az is vilagos, hogy
az ilyen tartalom klfe]eZOJeve nem lehet a masodik jelzérendszert felhasznalni. Meg
kell keresni azt a ,,nyelvi” format, amely pontosan visszatiikrozi az emlitett
valdsagot.

A pedagoglal irodalomban tijabban egyre jobban terjed az a nézet, hogy a
mivészet altal megjelenitett tartalom — pl. az érzelem — megnyﬂatkozam
formaja rendkiviil eltér a logikaitél. Eppen ezért sziikséges esztétikai klfe]ezhe-.,
t3ségéhez egy u] nyelv.

H. READ® és masok (pl. A. PORTMANN E. Z1EcFELD, V. LOWENFELD, stb.),’,
akik ezt az élldspontot képviselik, gondolkodasra Osztonzéen hatnak .az llyen-
iranya kutatasra. Ha nézeteik ismeretelméleti pozici6jat hibasnak is érez-
ziikk — irraciondlis, pszichoanalitikus orientédciéjuk kovetkeztében —, annyi-
bizonyos, hogy a pedagégiai kbztudatban is kétségessé tették a sablonos értel-
mezés lehet§ségét. Jol ravilagitanak az esztétikai nevelés egyik sajdtossagara,
amely éppen specifikus tartalmabdl kovetkezik. A helyes megoldast azonban az
dltalunk képviselt pedagégidnak a tudoményos esztétika segitségével kell
keresnie, ahol szintén felmeriilt a sajatos nyelv szuksegessege

Lurdcs GYORGY Az esztétikum sajdtossdga cimli munkajaban ]avasolja,
hogy az emlitett visszatiikrozés és lényegének megértéséhez be kell vezet-
nink az ,egyvesszds jelzérendszer” fogalmat (Signalsystem 1°)8 Blzonyosra
veszi ugyanis azt, hogy a PavLov altal feltart 1. ill. 2. jelzGrendszer nem elégsé-
ges az esztétikum lényegének megértéséhez. A megoldast az 1 ]elzorendszel
nyuajtja.

Ez — LurAcs GYORGY szerint — olyan jelzési forma, amely nem a felté-
teles reflexek és a fogalmak, hanem a kepzetek szintjén szervezddik meg. A kep-
zelet és az intuicié kiilonboz8 elemeit és formait rogziti. Legmagasabb egyseges
komplexuma a miivészetben talalhato. -

Mindgségileg kiilonbozik az 1. és a 2. ]elzorendszertol bar dialektikus egy-
masba dtcsapdsaik 4llandéak, és t6bb megegyez6 vonassal is rendelkeznek.
Kiilonbségeik azonban pedagoglal szempontbdl igen jelentdsek. Igy — tobbek
kozott — az elsajatitasban, a megtanulhatosagban nagy az eltérés. Ez a tény
ismét csak ‘az esztétikai nevelés sajatossagaira utal. Ennel a ,,nyelvnél” ugyanis
nem annyira az illet§ ,,szavak’ és a ,,nyelvtani forméak” stb. elsajititdsa a fon-
tos, hanem az izléssel rendelkezé befogads készség kifejlesztése a dints. Az olyan
képességek kialakitasa, amelyek segitségével a tanulé a miialkotas tartal-&

5Uo 471—474. 1.

6 ,,Kiilon Van egy érzelmi nyelv, mely a gondolat nyelveto] kiilonbézik. Ez a nyelv, mégha’
vizuélis képekbdl 4l is, avagy zenei hangok jatékabdl, éppigy tagolhatd, akarcsak a szavakbél
allé beszéd-nyelv, csupan ez nem dlszkurzw, azaz fogalomrdl fogalomra haladé.” — n']a az Art
et éducation. Recueil d’essais. Paris, UNESCO. 1965 (D.) 13. L

7 Forrasuk féleg E. Cassirer 3. k. nagy munkaja a Philosophie der symbohschen Formen
és S. LANGER2 Philosophy in a New Key. Harward University Presse 1942 : 4
8L m 2. k. 7—177. 1 -
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mat — jellemzG megjelenitési formajaban — sajatjava tudja tenni, és hatdsa-
nak értelmes kiivet(")jévé képes valni.

Ezzel mar viligosan kirajzolédott az is, hogy a valosag egyetlen jelenségé-
nél sincs olyan alapvetd szerepe a formanak mint éppen itt. De a tartalom
és a forma atcsapasabdl is kovetkezik az, hogy a tartalmi élmény akkor lehet
esztétikai, ha azt a forma idézi fel. Ezen az sem valtoztat, ha erds ézelmi hang-
stllyal kozéljilk a miialkoté altal vart erkolesi, gondolati stb. jelentésiket. Ez
a kozvetités felkelthet bizonyos érzelmeket, hangulatokat stb., de az esztéti-
kumra jellemz8 sajatossag nélkiil. A forma kozvetits, felidézé hatasanak hidnya-
ban ugyanis nem lehet esztétikal tartalmi élményt elGidézni. A szép valédi at-
élését a mialkotasok formai teremtik meg. Eppen ezért az esztétikai nevelésben
is a forma utjan kivélthaté tartalom élményt adé hatasat kell elgidézniink.

‘EZ természetesen nem kénnyil, mert a pedagégial szitudciéban ugy kell
kozeliténi a gyermek személyiségéhez, hogy a mii olyan lelkiallapotot idézzen
el6, amely soran a tanulé a mindennapos objektiv valésaggal kapcsolatos Gsszes
viszonyat iddlegesen fiiggessze fel,* hogy elmeriilhessen egy miialkotas terem-
tette vilagban, amelyben egy sajatos miifaj kézegében az ember lényegének tel-
jességével taldlkozik. Ez az esztétikai hatas alapfeltétele. Tehat olyan mivészi-
leg megformalt tartalomhoz kell felemelkednie, amely — egyben. — tisztan
siiriti magdba az emberi élet lényegét is. Ez az ,,atlényegiilés”’ természetesen
nem hagyja érintetleniil a gyermeki lelkivilag addigi sajétosségflt sem, mikoz-
ben 'egy Osszetett lelki aktus jatszédik le, amely nem mdas mint a katarzis.
Eppen ezért mondhatjuk azt, hogy megrendiilés nélkiil nem ]ohet létre valodi
esztétikai befogadas. Ha tehat a pedagoglal megkozelités és az igy kivalasztott
moédszer nem teremti meg a szdmdra sziikséges feltételeket, akkor mindéssze
csak dlesztétikai hatasok érvényesiilnek. Nagyon nehéz tehat targyalni az esz-
tétikai nevelés tartalmi kérdéseit a katarzis szerepének érintése nélkil. A cél-
hoz vezetd utat az elGidézéséhez szitkséges feltételek megteremtésével jar-
hatjuk be eredményesen. De tevékenységiik sikerének vagy balsikerének mu-
tatoja is ez lesz. Vagyis milyen mértékig sikeriil megviéltoztatni a tanulé szemé-
lyiség fejlédésének iranyat, illetve mennyire erdsitettiik meg pozitiv vonasait.
Tehat a moédszer szempontjabél is nagyon fontos, hogy helyesen értelmezziik
az esztétikal nevelés sajatossagit. Sokszor a helytelen pedagégiai médszerek
okozzik — PIAGET szerint is — a tanuldk esztétikai igényeinek a visszaesését.

A most szorgalmazott kévetelmények természetesen nemesak a miivészet-
bdl sugérz6 tartalom elsajititdsira vonatkoznak, hanem a természettel kap-
csolatos viszonyra is. Hiszen — ha az emlitett valosag jelenséget es7tet1kallag
akarjuk befogadni —, akkor nem k&zeledhetiink ehhez a vilaghoz tgy, mint a
mezdbgazdasz, botanikus stb. Mas médon keresi az erdd, mezé stb. lényegét az,
aki ezek objektiv természetét kutatja és masként az, aki esztétikai élményért
sétal a szabadban. Az el5z8 esetben azt kivanja megtudni, hogy példdul anyagi-
hasznossdgi szempontbél mit jelentenek. Az utébbi szandéka pedig a gyonyor-
kodés, a feliidiilés igénye lesz. Helyesen jegyzi meg DEBESSE: ,,Ha a tdjat nem
fogjuk fel esztétikai targynak, akkor mas szerepet 16lt be (higiéniai, hasznossagi,
stb.)”’.? Tehat az esztétikai nevelésnek arra kell irdnyulnia, hogy megmutassa a

* Itt nem a teljes érdeknélkiiliségrsl van sz6, mint azt KANT nyomén a polgéri pedagdgia
szorgalmazna, pl. H. Hexz a Lehrbuch der systematischen Pédagogik (Herder, Freiburg—Basel—
Wien. 1964) c. konyvének 41—60. 1.

9 M. DepEssE: L’ éducation esthétique. Bulletin de Psychologie, 1963. (D) 61. 1.
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széban forgd természeti forman, milyen mértékben nyilvinul meg az emberi
élet szabad fejl6dését biztosité feltétel. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges bi-
zonyos kontemplativ magatartas, ahol a forma is kifejtheti a maga funkeidjat.
«Amennyiben nem ezt tesszilk — semmiféle valédi esztétikai élményben sem lesz
része a szemlélédének. ]

Az el6bb vazlatosan jellemzett elkiilonités azonban mdés vonatkozasban
is rendkiviil jelentds. Vilagnézeti vizvilasztéja lehet a kiilonbozs, alapvetSen el-
térd szemléletii pedagégidknak. A tartalom helyes értelmezése vilagosan jelzi
ugyanis, hogy a dialektikus materialista vagy idealista alapokra épiil-e fel az
esztétikai nevelés. (Mint az eddigiekbdl is latszik, tdrgyaldsunkban tudatosan
eltekintiink a torténeti komponens részletezésétdl, mert ez rendkiviil bonyolitana
a fejtegetést.)

A tartalom jelzett ismeretelméleti sajatossigdnak tisztdzasa a vulgari-
zal6 nézetek ellen is hatdsos eszkdz. Azzal ugyanis, hogy differencialtan és
pontosan ]eloh az egyes miivészetek valdésagos viszonyat a targyukhoz, értelmet
ad annak a mir frazisszerl kifejezésnek, amelyet témdoren igy szoktak megfo-
galmazni: a miivészet a valésag titkre. A pedagogiai elsajatitisban ezzel ésszeté-
veszthetetlen lesz a valésdg ,,égi masa”-val. Hasonléan segit annak a szintén igen
sokszor elhangzé, de meglehetdsen sok értelmiien felfogott intenciénak ponto-
sabbd tételében is, hogy az esztétikal nevelés feladata a szocialista realista al-
kotdsok megismertetése. Tartalmilag ezt nehéz megragadni, ha nem a fenti
értelemben hatarozzuk meg az emlitett nevelés tartalmat. Az alkalmazott mii-
vészetek esetében ugyanis csak atvitt és masodlagos értelemben beszélhetiink
szocialista realizmusrol. Az épitészetnek pedlg ez a fajtdja még meg sem sziile-
tett. A nevelés szdmdira tehit nem marad més megoldas mint az, hogy a téralaki-
tassal kozolhetd szellemi, vilagnézeti mindséget tekinti az esztétikai nevelés
tartalméanak. Hiszen maga az épitészet is csak ennek figyelembevételével lesz
képes megoldani mihelyproblémait. Csak abban az esetben, ha ,az emberek
'sajétos fejlodését, fejlddési nehézségeit és tavlatait a szocializmus viszonyai
kozott”’10 veszi flgyelembe

A térténelem sordn ugyanis azt tapasztaljuk, hogy nem pusztin a széban
forgb nevelési 4g szakadhat el a tarsadalmi viszonyoktél, hanem a miivészet
fejlédése sem koveti mindig pontosan a kiilénboz8 tarsadalmi formécickat.
A két valosag-jelenség virdgzasa nem ‘esik sziikségszerlien egybe. Vagyls az
emberiség Ontudatanak fejlédése — legalabbis annak esztétikai alkotisokban
kifejezett forméja — nem all szolgai kapesolatban a tarsadalom altalanos fej-
16désével. Ezt ebben az esetben — részint — az esztétikai nevelésnek kell
,»»potolnia” '

LENIN a torténelmi tanulsigok alapjan vildgosan felismerte ezt a hely-
zetet. Utolsé irdsaiban — a fiatal irdk figyelmeztetésére — nagy nyomatékkal
utalt arra, hogy ,kezdetinek elég volna nekink igazi burzsoa kultira is”.11
Vagyis az esztétikai nevelésnek addig, amig nem alakul ki az 4j tarsadalmi vi-
szonyok miivészete, a letlint id6k klasszikus alkotdsainak kézvetitésével kell
kielégiteni az esztétikai sziikségletet. Ez alapjan kell kifejlesztenie az izlést.
Ebben a kizegben ugyanis eredménynek csak azt tekinthetjiik, ,,ami gydkeret
eresztett a kultdrdban, a mindennapi életben, ami szokassa valt”.'? Az eszté-

10 SzigeTI JOzZSEF: Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba. Kossuth K. 1966. 2. r.
306. L. . :

11 LeNIN utolséd irasai. Kossuth K. 68. 1.

12 UJo. 69. L
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tikai nevelésnek ez a tarsadalmi funkcidja kiilonésen akkor keriil elgtérbe, ami-
kor a miivészetben is forradalmi véltozasok vannak.

Az esztétikai nevelés tehat meglehet8sen sajatos helygt foglal el nevels-
munkank kiilénb6z§ feladatai kozott. Ez éppen specifikus tartalmabél adodik.
De a mindennapi élethen az esztétikai jelenségek befogadasanak fejlett foka is
csak az esztétikai nevelés hosszii folyamatinak eredményeként jelentkezik.
Kialakuldsat kialonb6zé értékii nevelési tartalmak segitik. Térben és idében
bizonyos hierarchidban veszik koril a tanulékat, amely az alesztétikai jelensé-
gekbdl a tulajdonképpeni szépig terjed. Ez a bels§ struktira ugyanakkor meg-
szabja a kovetelmény bizonyos sorrendjét is, mikézben a gyermeki befogadas
mértékének dimenzionaltsidga szintén meghatdrozé tényezéként jelentkezik.
Ezt elsttiink kiilongsen vilagossa teszi az a tizezer (10.000) adat alapjan levont
kovetkeztetés, amelyet ebben a térgykérben végzett vizsgalat révén nyertiink.13

.

A mindennapi élet esstétikar  elemei

« Az esztétikum a mindennapokban gytkeredzik, hogy innen kiindulva egy-
-egy miivészi alkotas homogén kozegében koncentralédjék. Eppen ezért most a
tartalom tovéabbi konkretizalasa érdekében a koéznapok spontin esztétikai kép-
-z6dményeit kell figyelembe venniink. De MAKARENEKO allaspontja is erre.dszto-
néz, hiszen szerinte is az esztétikai elem inkabb a miivészeteken kiviil talal-
hat6.1* Amennyiben megéllapitisit nem abszolutizaljuk, valdéban termékeny
tdmpontot kaphatunk. Az elemzett tizezer adat ugyanis szintén ezt az elindu-
last sugalmazta. Vagyis a mindennapi élet dlesztétikai jelenségeitdl vezet az at
a miivészi tartalom befogadasaig és forditva. Ha most ezt a kett8s divergenciat
figyelembe vessziik, akkor feltétleniil elemezniink kell az emlitett nevelés érde-
kében a koznapi élet esztétikai elemeinek szerepét a szoban forgé tartalomban.
- Igy tehat itt is kivdnatos a gyermek kozvetlen tapasztalatszerzése. Ezt eddig
elsésorban az ismeretek objektivitdsa biztositdsdnak nézGpontjabél tartottik
jelentdsnek. Eredményeim szerint viszont legalibb olyan fontosnak latszik
az esztétikal nevelés tartalmdnak megvalasztasindl. De nemesak a biztonsagos
.izlés kialakitasa érdekében, hanem mert a tartalom forrasa is az élet.

Az esztétikunm , természetes” formaja azonban a hétkoznapi életben igen
elmosédott. Ebben az alakban inkabb csak mint dlesztétikai jelenség, vagy elemi
szép formajaban taldlhaté. Vagyis olyan alakban, amely ugyan legtébbnyire
‘megkdzelitl a szép szintjét, de pusztan a hasznos, kellemes sth. mozgasterében
marad. Megjelenése sokszor rendkiviil lebilincsel§ és magdval ragadé lehet, de
mégis hidnyzik beléle az igazi esztétikumra jellemz§ sajitossag.

: A hasznos és kellemes kiillonben sem vélaszthat6 el az esztétikaitol. Az
igazi miivészet ugyanis mindig szép s egyszersmind hasznos is. De természetesen
-a szépségben attél fiiggetlenill gyonyorkodhetiink, hogy az anyagi elénnyel jar
vagy sem. Egészen vilagos ez pl.-az iparmiivészet esetében, ahol szinte teljesen
elmosédnak a hatarok. Eppen ezért az itt létrehozott alkotisok hasznossagat

13Vs. A tanulék szép-fogalmanak terjedelmérsl. Tanitchépzg Intézetek Tudomdnyos Kizle-
.ményéi. Debrecen, 1964. 69—85. 1 ill. A széprsl. Embernevelés. Gyér. 1966. 85—129. 1. A teljes
adatmennyiséget megvédett doktori disszertdciémban dolgoztam fel.

11Vj. MarareEnNko: Neveléselméleti mivel. I.k. Bp. 1965, 11—14, 34—47, 68—75,
474—481. 1. :
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— egy bizonyos szinten — ismernick kell a tanuléknak, hogy szépségiiket is
befogadhassak. Meg kell mutatnunk tehéat azt, ami a maga nemében tokéletes,
mert megfelel rendeltetésének, célszerii, vagyis: hasznos.

Az esztétikai nevelés soran azonban hibat kovetnénk el, ha csak ezt tar-
nank fel. Ha neveléselméletileg vizsgaljuk probléménkat, akkor azt is latnunk
kell, hogy neveld munkank soran kiilnbséget kell tenniink az anyagilag és szel-
lemileg hasznos kozott is. Ez azért fontos, mert a szép a szellemileg hasznos
kategériéjéban foglal helyet. A riut elvetéséhez tehat feltétleniil sziikséges az
.anyagi és szellemi hasznossidg megmutatisa. Azt mondhatnank, hogy a gya-
korlati értékelés el6zze meg, vagy legalabbis szorosan kapcsolod]ek Ossze az
esztétikaival. fgy alapja és eldfeltétele lehet a késébbi szép befogadasanak a
rat megvetésének.

A hasznosnak azonban megkiilonbéztetjitk tarsadalmi és egyenl formajat
is, mint ugyanazon jelenség két oldalat. Osszetartozasuk ugyanis abbél adédik,
hogy a gyermek mindent a térsadalmi tudat pnzma]dn keresztiil érzékel. Egy
kikristalyosodott értékrendet sajatit el a hasznossag, szépség terén is. A nevelés-
nél azonban szdmolnunk kell azzal — hiszen az el6dok eredménye nem egyen-
ruha, amelyet csak fel kell vennisk —, hogy az egyéni hasznossag nem esik sziik-
ségszerien egybe a tarsadalmival. A pedagoégiai folyamatban tehat-arra kell t5--
rekedniink, hogy a gyermek személyiségének fejlédése kozben a ketté maximalis
osszhangja valosuljon meg. fgy azutéan késébb az egyéni esztétikai itéletben
kifejezddbet az értékelt ob]ektum tarsadalmi hasznossiaga is, de az egyén, a
gyermek tdrsadalmisdga szintén. Ebbdl a megkiilonboztetésébsl néhet ki az
objektiv esztétikai értékitélet. Ha ugyanis a gyermek mindent csak individualis
nézdpontja szerint szemlél, akkor fzlése teljesen szubjektiv, partikularis, tehat
rossz marad. [téletében csak a véleményt alkotd alany, a gyermeki esetlegesség
(sokszor egészen ,,ferde”) nézete fejezédik ki.

A hasznos azonban a kellemessel is szorosan sszefonédik. A mindennapi
életben talalhaté - Osszefiiggésiik ezért igen jelentds az esztétikai nevelés tar-
talma szempontjdbdl. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hasznostél koz-
vetlenill vezet az it a kellemesig, mert nem lehet mindenkor a két jelenséget
mechanikusan 6sszekétni. Mindenképpen fontosak azonban az olyan momen-
tumok, amelyek végsd-eredményei mégis a kellemes élményt idézik els. Ilyen
a siker élménye, vagy a jaték altal kivalthaté kétféle 6rom is, amely a hétkoz-
napok allandé kisérgje.

A hasznos és kellemes &atszov6désének ténye mellett azonban latnunk
kell, hogy az ut6bbi az esztétikai izlés kialakitasanak szemszﬁgéb()'l gazdagabban
drnyalt Ebbél kovetkezden kozelebb is visz benniinket a szép (rat) itélet kiala-
kitasanak céljdhoz. Amig ugyanis a hasznos — lényege szerint — objektiv tu-
lajdonsag, addig a kellemes szubjektiv elmenykategoma Keletkezése szorosan
osszefligg azzal, hogy a gyermek -~ de a felnétt is — magahoz viszonyit, magéra
vonatkoztat mindent. Ez a kapesolat azonban legtébbszér nem korlatozodik
az eredmény vagy a kudarc megéllapitdséra, rogzitésére, hanem allandé eméceidk
kisérik (pl. praxikus) tevékenységét. Amennyiben ezek az érzelmek pozitiv
jellegiiek, akkor kellemes érzés tolti el a személyt, forditott esetben kelletmetlen. -
A kellemes tehat olyan érzéklet, benyomas, élmény, amely a gyermeki tudatban
megnyugtatd, j(’)leso érzést kelt, ill: olyan, hangulatot, amely- a tudat tevékeny-
ségeit kedvezben szinezi. Igy a kellemes (kellemetlen) annak szubjektiv vissz-
fénye, hogy a tanul6 jol vagy rosszul érzi-e magat egy adott élethelyzetben.
Minden olyan szituicié, amely a gyakorlati oktaté-nevel6 munkéaban ezt el§-
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idézi, egyben feltételeket teremt a valddiesztétikainevelés tartalmi forrdsainak
megteremtéséhez is.

Ez még birmennyire is nem esztétikai tartalom, mégis az esztétikai befo-
gadis elengedhetetlen megel6z86je. A mindennapi életbdl szdrmazé és az ott ke-
letkezett mindség. A valédi esztétikai tartalommal ugyanis szorosan §sszetarto-
zik, mert mind a kellemes, mind a szép emberkizpontii.’® Vagyis olyan eméeid-
komplexumok, amelyeket az hoz létre, hogy a kiilvilagot az ember énmagéra
vonatkoztatva éli at. Tehat a targyaknak, dolgoknak, eseményeknek stb.
nem onmaguk puszta értéke (,,magéanvaldja’), hasznossiga a donté, hanem az,
ami a szubjektumban létrejon, amit abban kivalt, eredményez. Ezért a pszi-
chikum dialektikus determinéciéja kovetkeztében azt is mondhatjuk, hogy
a kellemes az életkorokra tarsadalmilag is megkozelitSleg helyes lehet. Az ugyan-
is, amit az emberek egy-egy id8szakban helyesnek tartanak, jellemzgvé val-
hat a tarsadalom egészére. Amikor a kellemesrdl mint az esztétikai nevelés
tartalmarél beszéliink, az emlitettekre gondolunk.

Az elmondottakbol kideriilt, hogy a gyermek (egyaltalan az ember)
eredeti és elementaris tars_adalmlsagat éppen az eldzéek vilagitjdk meg a leg-
jobban. Megmutatjik, hogy még a partikuldris személyek hétkﬁznapjéban jelent-
kezd legvaltozatosabb kellemes jelenséget is — tartalmilag és formailag egy-
ardant — milyen mélyen meghatérozza a tarsadalmi térténeti fejlédés. Csak
ez a mélyre nyulé anyag teszi lehetdvé, hogy a kellemesség az esztétikai izlés
genezisére és fejlédésére megtermékenyits hatassal lehessen. De az esztétikum-
nak is nagy szerepe van abban, amit a gyermekek késébb kellemesnek éreznek.
Ha ugyanis példaul a miivészet termékei nem volnanak alkalmasak arra, hogy
a mindennapok helyeselt és kivant targyaivé véljanak a gyermeknél, ha nem
kozvetlen élménnyel élné 4t a hatasukat, akkor az esztétikal neveléssel torténd
prébalkozas teljesen meddé maradna.

A kellemes — a hasznossal egyiitt — tehat mindenképpen az esztétikai
nevelés tartalmi kozegében foglal helyet. A valédi szépség befogadasdhoz sziik-
séges eléfokok segitségével elérhetd, hogy megszokassa valjék a tanulékban az,
hogy az élet bizonyos jelenségeire pozitiv vagy negativ médon reagaljanak. Ez
dontd az esztétikai izlés kialakitdsdban. De azt is mondhatjuk, hogy taldn a
mivészet sem johetett volna létre, ha az emberek életének nem volna fontos,
s6t nélkiilozhetetlen tirsadalmi alkoté eleme.

Természetes igy, hogy az esztétikal nevelés tartalmaba temérdek kiils6 és
bels6 élmény tartozik. A gyakorlati nevelsi tevékenységben tehat igen nagyjszerep
jut a véletlennek. Jelzett vizsgalataink azonban azt igazoljak, hogy a min-
dennapi élet esztétikai jelenségei hiarom csomépont koré szervezddnek: a ter-
mészet, az crkolcs és a munka vonzaskorébe. Eppen ezért roviden jellemezni kell
ezeket, mert ,,eroterukben mas-mas médon differencidlédik a hasznos, kellemes
és a felvﬂlano szép. Ezzel az elkiilonitéssel is mlndenkor a sa]atos esztétikai ne-
velési tartalmat klvan]uk megkozeliteni.

A hasznos és kellemes szinterei. Az az elsé feluletes pillantasra is ma]dnem
természetes, hogy a jelzett jelenségkérben kiilonféle tartalommal jelentkezik a
hasznos és a kellemes. Tehat hogy valédi esztétikai atélésben betoltott szerepii-
ket vilagosan megértsiik, sziikséges differencialt jellemzésitk. Ezek a jelenségek
ugyanakkor nem par excellence esztétikai kategériak, éppen ezért azt is meg kell

18 Vs, Lukdos Gyorey: i. m. 2. k. 497. 1.
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pontosan mutatnuk, hogy mely mozzanataik tartoznak az esztétikai nevelés tar-
talméaba. :

Atermészet szépsége. Az a zavar — ugy gondolom —, amely a természet szép-
ségének értelmezése koriil kialakult, mar 6nmagaban 1s sziitkségessé teszi, hogy
foglalkozzunk az esztétikai nevelésben betoltott szerepével. Kilondsen jelentds
ez akkor, ha az emlitett nevelés specifikus tartalmat kutatjuk.

Azt mér az esztétikal nevelés tartalmanak altalanos jellemzésénél is lattuk,
hogy az esztétikum mindenkor az ember lényegével van kapcesolatban. Természe-
tesen most sem lehet ez masképpen. Itt azonban azt a ,,szervezd kozepet”, amely
koriill kibontakozik az emberi tartalom: a természet tolti be. Vagyis jelen ese-
tinkben is antropomorfizalas jelenségével taldlkozunk a sz6 marxi értelmezésé-
ben. Az embernek a természettel valé kapesolata tikréz6dik benne. Tartalma
nem mds, mint az ember természettel torténd érintkezése nyoméan megnyilvinulé
érzésvilag. Azt éli at, ami nemzeti, osztaly stb. szempontbol — a torténelem egy
meghatirozott szakaszdban — a legfontosabb szdméra. A természeti szépben
tehat nem a természet természetszerdi megnyilvinuldsiaval talalkozunk, hanem
az ember tarsadalmi toérténelmi lényegének kifejez6désével.

Ennek a ténynek nagyon fontos neveléstani kvetkezménye van. Vildgossa
teszi szamunkra, hogy a természet jelenségeinek énmagukban valé megismer-
tetése nem vezet el az emlitett valésdg-forma esztétikus észleléséhez. Emberre
vonatkoztatott szerepét kell megmutatni, azt amit objektiv formajdban kivélthat
a személyiséghol. Tehat nem a taj objektiv természetébsl tudunk meg valamit,
hanem az emberiség dltaldnos 1ényegérsl. Ha ez nem igy lenne, akkor a természeti
szep valamilyen természettorvény szerint keletkeznék. Igy azutdn a természet
és torvényeinek helyes megértésével azt is pontosan fel kellene fedezniink,
hogy miként j6n létre a szépnek jelzett formaja. Ebben az esetben az esztétikai
nevelésnek meg kellene egyeznie barmely természettudomanyos tantargy ok-
tatasdval, annak fogalmi ismeretszerzési médjaval.

A mindennapi pedagdgiai munkéban valéban gyakran taldlkozunk is
ezzel az értelmezéssel és eljarasi méddal. Ebben az esetben azutdn az a veszede-
lem all elé, hogy a pedagégus tevékenysége nem vezet a kivant esztétikai tar-
talom elsajattitatasara. Vagyis a tarsadalmiva valt ember természetfeletti ural-
maval kapesolatos élménye helyett pusztin a természeti jelenségek objektiv
minGségét mutatjdk be. Ahhoz tehat, hogy az emlitett valésagdarab szépségét
felismerhessék a tanuldk, sziikséges ugyan a természet lell\al kémiai stb.
tulajdonsdgainak a tisztazésa, de inkdbb azt kell pontosan vézolni a tanulék
eldtt, mit jelenthet az ember szempontjdbél. Tehat milyen emberi érzéseket kapesol-
hatunk a természet azon darabjihoz, jelenségéhez; miféle élmények felidézésére
alkalmas; vagy az emberi magatartasi formak koziil mi hasonlit pl. mas él6-
lény viselkedéséhez. Vagyis kézelitsiik az adott élethelyzetben levé gyermek lelki
alkatdhoz a szemlélt valésigforma emberi jelentés-tartalmat.

A véazoltak azt jelentették, hogy a természet nem esztétikus. Ez azt fejezi ki,
hogy a természet ,,szépsége” nem az embertdl fiiggetlen valésdgban rejlik, ha-
nem az ember és a valdsag viszonyiban.'® Ezért — majd latjuk az etikumhoz
hasonléan — nem mondhatjuk, hogy a természet — Ggy ahogyan van — az
esztétikai nevelés tartalmat alkotja. Ezt azért kell killon hangsulyoznunk,
mert sokan minden természettel kapcsolatos élményt szépnek tekintenek. Az

16 Uo. 563—627. 1.
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emlitettek azonban legtobbszor csak a kellemesség szintjén maradnak. Esetleg
még a hasznossdg révén keletkezett pozitiv emécidkat sem haladjik meg. Ep-
pen ezért mondhatjuk azt, hogy a természettel kapesolatban is nagyon szoros
egység mutathaté ki a felsorolt jelenségek kozott. Valodi esztétikai befogadas
igy pusztan akkor jon létre, ha a természetet mint ,,jelképet”’, emberi jelentéseket
hordozé érzékletes ,képmast” mutatjuk be. Arra készitjiik fel a tanulét, hogy
az emberre vonatkoztatott forméban élje it jelenségeit, mert ez az effa]ta ne-
velés igazi esztétikai alloménya.

Erkolcsosség és esztétikussdg. Az el6bb jelzett blzonytalansag az etikum és
esztétikum kapcsolatdban is megmutatkozik. Ez legtobbszor abban csticsosodik
ki, hogy a tarsadalmat — ugy ahogyan az van — az esztétikai nevelés tartal-
manak tekintik, féleg annak erkélesét. Vagyis nem differencialnak pontosan er-
kolesi és esztétikal nevelés kozott.

Valéban a nemes erkélesdsségi tett, amely az etikai kivetelményeknek
‘megfelelen példaszer, nemesak magas fokd moralitisra, hanem egyben a
szépre is utal. Ennek puszta felismerése azonban még nem jelent esztétikai gyo-
nyorkodést 1s. A gyermek itélete csak abban az esetben lesz esztétikai, ha az
-esetet konkrét, szemléletesen érzékelhetS életképnek, emberi magatartds dbrdzo-
lasdnak észleli, latja. Tehat nem egyszerii példaképként all el6tte, hanem mint
' - bizonyos emberi tartalom formdja is, amely elmélyiti, kiemeli és élménnyé teszi
a lényeget.

Az esztétikum és az etikum allandé egymdsra \onatkoztatasa viszont ne-
-hézségeket is okozhat. Konnyen &sszetéveszhet§vé vilik a két nevelés: 4g tar-
talma. Oka bizonyara abban is kereshetd, hogy a mindennapi életben az elemi
.esztétikal jelenségek altal keltett kellemes (kellemetlen) érzést osszc lehet kotni a
j6 (rossz) élmény kialakitdsdval. De ugyanezt forditva is megtehetjiik. Ennyi-
ben — jelen esetiinkben is — feltétleniil kizos a két nevelési terilet. Ha azonban
az esztétikali nevelés — legaldbb is tdvolabbi céljait illetden — megrekedne
ennél a tartalomnal, akkor nem valésitand meg valédi feladatat. Kiderilhetett
ez mar akkor is, amikor a magatartds ,,dbrdzoldsdrdl” beszéltiink, ahol a forma
szintén donté elemmé valt. Ez 1dézi fel a kellemes érzést. Az etikum viszont maga
is valésagos folyamat, nem egyszeriden visszfény. Igy kelti fel az emh’tett érzést.
Ez targyabél kovetkezik.

Az etikum és esztétikum térgya ugyanis eltér egymdstol. Igy vilagos,
hogy a két nevelési teriilet tartalma is kiilonb6z6. Az etikum targya az a vi-
szony, amely a személyiség magatartasaban jut kifejezésre, az egyéniség és-a
tarsadalom kapesolata sordn. Tehat a valésédgnak olyan része, amely az.emberi
‘lényeg gyakorlati megvaldsuldsdt mutatja abban a kolesénés egyiittlétben,
amelyet egymadssal fenntartanak. Ha ezt osszevet]uk az esztétikumrél mondot-
takkal, akkor vildgos, hogy az erkélcsésség szépsége sziikségképpen csak mel-
1éktermék marad. Természetesen ez a mindennapi gyakorlatban nem ilyen nyil-
vénval6, az elméleti fejtegetés viszont feliiletes maradna, ha ezt az objektive
meglevé kiilonbséget nem hangsulyoznanl\ Nem értenénk meg az esztétikai
nevelés sajatos tartalmat.

Béarmennyire is o6sszefonddik tehat a gyermek tudatiban, élményében
(de a felndttében is) az erkolesds és a szép, mégis csak egy mozzanata lehet a
masik szférdnak. Az etikum lényegéhez nem tartozik a szép. A széban forgé ne-
velés tartalmaban pusztdn annyiban kaphat helyet, amennyiben egy tett szem-
léletesen érzékelhetd emberi magatartast abrazol is. Igy viligos, hogy ami itt
legtobbnyire eldfordul, az nem m4ds, mint a kellemes (hasznos). Az erkélesi ma-
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gatartas ugyanis a kozvetlen mindennapi életben fejlédik ki. A gyermek maga
cselekszik, mikozben a cselekvés patosza serkenti. Tettének kimenetele tehat
egyaltaldban nem kozombos szamara, ténylegesen kiizd eredményeiért. De a
személyek iranti vonzalmat vagy idegenkedését is ebbdl a nézdpontbél itéli
meg. Nem eszményekkel keriil kapcsolatba, nem abrazolt sziilérdl, testvérrdl,
nevel6rdl vagy osztalytarsrél van sz6, hanem a szimpatia illetve antipétia targya
valosagos személy. Azokhoz ragaszkodlk vagy azoktdl tavolodik el, akiket
egyéni érdeke szempontjabdl fontosnak érez, vagy sziikségtelennek tart. Azok-
hoz vonzddik, akikkel az egyiittlét jo, tehat kellemes. Azoktdl idegenkedik,
akikkel egyiitt lenni rossz, tehat kellemetlen. A kellemesnek, mint az esztétikai
nevelés egyik tartalmi eléfeltételének jelentdsége éppen ebben taldlhaté.

De az erkoéles tulzott ,,esztetizdlasdnak™ — ami legtobbszor a két nevelési
ag kapcsolatanak félreértésébsl adodik .—, igen veszedelmes kévetkezményei
is lehetnek. A cselekvés moralis értékét ugyanis'nem helyettesitheti az esztétikai
mérlegelés. Hiszen egy valdéban erkélcsileg kiforrott ember neveléséhez a fel-
noévekvd gyermeknek kozosségben, tarsadalomban kell élnie, ahol az élet kol-
lizi61 allandé helytallasra kényszeritik. Tebat tényleges viszonyban kell lennie
az objektiv valésaggal, ahol az ,esztétikussa’ alakitott erkolcsi eszmény allan-
déan helyesbltesre szorul. Kiilénben a gyermek csak ,,széplélek” marad. ,,Uveg-
hazi- noveny , aki keptelen celokat kitlizni, megvaldsitani. Kiizdelemre alkal-
matlan és csak bels8 ,,szép” lelkének tlsztaSJgaban gyonyorkodhet.

Eppen ezért a polgan pedagogia komoly hibat kévet el, amikor ,,a kep-
zeletbeli - magatartas” jelentdségét eltilozza. M. DEBESSE peldaul szembeallitja
az alkalmazkod6é magatartdssal és kozben nem veszi észre, hogy megoldasi ja-
vaslata csak egyik formija a szerinte is elitélt — alkalmazkodasnak. Ki-
jelenti, hogy az emlitett viselkedés ,,a jatékban, az érdeknélkiiliségben, az on-
zetlenségben nyilvanul meg. Ezért jelentik az esztétikai értékek — a serdiild
szdméara a menedéket. Elfordulnak a prézai igazsdgtalan valésigtol, mely
sértl és kidbranditja, és karpotlast talalnak példdul a mivészet vilagaban,
vagy az idealok teriiletén. Menedék; kiilonésen a mi szdzadunkban, melyben a
fiatalsag szemében kultirink hagyomdanyos erkélesi értékei hitelitket vesztet-
ték.”’1? Gondolom, a javasolt megoldds nemcsak az erkélesiossé vélas szempont-
jabal k1v1tele1hetetlen, hanem az esztétikal neveléshen sem célravezetd. Azt
mondottuk ugyanis, hogy ezen a téren legtobbszor a kellemességgel taladlkozunk.
Ritka — esetleg egy-egy példaszerii — cselekedet, tett lehet szép (rat). Ezek
a szépség’ (ratsdg) elemek azonban meglehetdsen 1llek0nyak és csak pillanatokra
villannak fel.

Az alkoté munka esztétikussdga. A esztétikai nevelés tartalmanak vizsgélata
soran tébbszor széba keriil a munka szerepe is. Réviden tehat itt is meg kell
mutatnunk azokat a vondsokat, amelyek valéban szdmitasba johetnek. Hiszen
a. munka a mindennapi élet hierarchidjaban ténylegesen az egyik olyan komplex
tevékenység, amely nagyon sok feltételét tartalmazza az esztétikumnak. De
nem lehet a munka és a szép kozé egyenlfség jelet tenni. Ugyanis ez az emberre
legjobban jellemzé tevékenység a hasznossag szempontjabél a donts. Eppen
azért, ha differencidltan akarjuk latniaz esztétikai nevelés tartalmi rétegezidé-
sét, akkor itt is meg kell vonnunk pontosan a hatart az dlesztétikai jelenségek
és a valodi szép kozott. Most sem mondhatjuk .azt, hogy a munka éaltaldban tar-

B M DEBESQE 1. m. 40. 1.
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tozik az esztétikai nevelés tartalméaba. Kiilénben a munkara nevelést helyet-
tesithetnénk az esztétikai neveléssel, és forditva.

Mivel a munka a hasznossaggal van osszefiiggésben, a vele eloalhtott
érték kovetkeztében érzeit orom semmi esetre sem lehet tisztdn esztétikai
jellegti. Inkabb a kellemeshez 4ll kzelebb. De nem fedi a munkaval kapcsolato-
san fellelhetd kellemességeket sem. Ez az érzés ugyanis barmikor kivilthatd,
nemcsak akkor, ha példdul az iskolai munka folyamatéanak kiilonboz6 fazisaiban
jol érzi magat a gyermek. Az esztétikai nevelés szempontjabol ez a fok azonban
csak megel6z6 szint. A kellemes esetében ugyanis még nem szigort kévetelmény
az, hogy a gyermek 6nmagat fejezze ki, 6nnén tudatira ébredjen. Ha ez megis
tortémk, akkor is inkdbb partikuldris értelemben kap jelentdséget. Eppen
ezért alesztétikai jelenség jatszédik le, atélése pedig csak megkozeliti a szép-
“séggel kapcsolatos elmenyt

A szép esetében mas a helyzet. Ez csak az alkotas munakoriilményei
kozott keletkezik, de annak pusztin csak jaruléka. Ez a fajta tevékenység ugyanis
egyiitt jar a gyermek onfelismerésével is, amely az 4ltala készitett produktum-
ban tiikrézédik vissza. Ratalal 6nmaga- erejére, arra, hogy képes uralkodni
bizonyos feltételeken. Az 6r6m most mar abbdl szarmazik, hogy rijétt egy bi-
zonyos emberi erdre, hatalomra. Ez a megérzés azutin a munkafolyamat bar-
mely fazisaban bekovetkezhet. Ez mar a valédi esztétikai nevelés tartalma.

Természetes azonban az, hogy az individualis tartalom felismerése még
nem elég. A nevelésnek arra kell irdnyulnia, hogy emberi uralmat és ne pusztan
egyedit ldsson meg a gyermek A privat hatalom ugyanls csakis a tarsadalom
egészének szabadsaga révén johetett létre. A szépség éppen ennek az altalanos-
nak a felismerését teszi lehet6vé. A munkadarab, a munkatermék stb. ebben
az esetben nem egyszerlien értékes, hasznos targy, hanem ,,jelkép” is, amely
— ¢éppen ennek kovetkeztében — érzékletesen titkréz pozitiv (negativ) em-
beri tartalmakat. Ennek kivaltasaban kilonds jelentdségliek lehetnek azok a
legiijabb pedagégiai torekvések, amelyek a tanulék iskolai munksjinak foko-
zott eredményességét kivanjik elémozditani. Azzal ugyanis, hogy a felkészités-
nek ezek az Gj médozatai megnévelik a gyermeki szabadsag kiils6 és bels6 mér-
tékét, a szép befogadasanak, felidézésének is fontos eléfeltételeivé valnak.

A munka esztétikai formal6 ereje tehat jelentés. Kilonosen, ha az alkalma-
zott miivészettel kapcsolatban szemléljitk, amelyet szintén az esztétikal nevelés
tartalmi hordozoi kézé kell sorolni. Mar csak azért is, mert az ,,alkalmazott
miivészet bizonyos mértékben kozvetits szerepet jatszik a szd eredeti értelmé-
ben vett miivészet, vagyis az életnek miivészi képekben valé kilejezése és
visszatiitkrozése, valamint a munkatevékenység kozott. Ez természetesen sem-
milyen tekintetben sem csokkenti az alkalmazott miivészet feladatat és jelen-
toségét, csupdn ez utébbi sajitsidgos szerepét mutatja.”’® Ez a megallapitas
— vigzsgalataim szerint — forditva legalabb ennyire igaz: az alkoté munkdban
fellelheto szépség elésegithett "a diszito- és iparmiivészet tartalmi befogaddsdt.
A munka révén megszerzett hatalom ugyanis — adataim alap]an — elenged-
hetetlen az alkalmazott mivészeteknél talilhaté geometriai és egyéb formak
gyors és oromteli felismerésében. Ezért ezt a miivészeti csoportot is tomoren
szemiigyre vessziik, de ezzel mar az agazati esztetlkal nevelés teriletére lép-
tiink.

18 N. A. DmiTr1JEVA: Voproszi eszteticseszkogo voszpitanyije. Goszudarsztvennoje Izdatyel-
sztvo ,,Iszkusztvo’. Moszkva, 1956. 113—114. 1.
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Az dgazaty esztétikar nevelés tartalma

Az eddigiekben olyan nevelési tartalmat tértunk fel, amely a kézvetlen
mindennapok terméke volt, és valddi esztétikai beteljesedése csak idSlegesen
villanhatott fel. A kovetkezékben viszont azokat a tartalmakat igyeksziink
megragadni, amelyek éltetGje éppen a koncentralt esztétikussig. Tehat mar nem
egyszeriien spontan keletkezett jelenségekkel taldlkozunk, hanem egy val6sa-
gosan épiild, ember alkotta képzédménnyel. Azigy keletkezett miialkotasnak egye-
diili célja az, hogy ,,az embert belsd és kornyezé vildga visszatiikrozddésével
onmaga fel6l felvilagositsa, és ezzel a mindennapi életben 6nmaga szamara adott
énje folé emelje és ontudathoz segitse magat.”1? Itt tehat a koznapi életben
olyan jellemz8 kellemes lesz esetleges, a szépség pedig — ha a valédi a befoga-
das — uralkodo6va vilik. Igaz ugyan, hogy az alesztétikai hatasok kivaltasanak
még mindig nagy lehetdsége marad.

Ezzel a ,,mesterséges’ tomoritéssel az ember egy olyan ,,sajat” vilagot te-
remt, amely mindségileg felfokozza a ,,természetes’ elemek értelmét, mélysé-
gét. A miivészi izlés kialakitdsdnak objektiv feltételét éppen ebben kereshet-
jiik. A nevelés ugyanis itt olyan vilagot sajatittat el, amelyet az ember sajit
maga. szdméara, benne talalhaté humadanus és haladé tartalmak részére hivott
Iétre. Az objektiv vildgnak ez a vondsa ugyan titkérképként jelenik meg, de
ugy, hogy a bemutatott valosag adott részletének legfontosabb elemei alapjan
intenziv teljességgé novekszik, mikozben az egész egy szitkségszerd vilagga
formalédik. Ez azonban csak tgy johetett iétre, hogy az dbrazolt valésag vala-
mely miivészet nyelvére transzformalédott. Tehat allandéva valik az a kontemp-
lativ helyzet, amely az el6z6 kozegben csak fel-felvillant. Az ember igy adott
mértékben szakit a kozvetlenséggel és bizonyos tavolsdgot teremt magaval,
sajat tevékenységével, Snmaga létezésével, hogy 6nndén miivészetté formalt 1énye-
gében gydnyorksdhessék, elmeriilhessen.?’- Az esztétikai nevelés feladata pe-
dig az, hogy ezt a tisztava tett emberséget a felnovekvk lelkébe dramoliassa,
és az egész személyiséget késszé tegye annak befogadisdra. Ez azonban nem
kénnyl dolog, mert mindegyik miivészetnek megvan a maga f6 kozlési terré-
numa. Targyuk koéz6s — az objektiv valésdg —, de mas més anyaguk és eltérs
megjelenési lehetdségiik révén a valésig killonboz8 megkozelitését szolgaljak.
Ezért természetes, hogy a nevelés tartalma is differencialédik, amelyet a pon-
tossag érdekében szintén figyelembe kell venniink. Tenniink kell ezt azért is, mert
a kiilonféle miivészetek eltérd katartikus lehet§ségeket nyujtanak, vagyis van
olyan sorrend is, amely a tiikkrozés és tudatformalas képessége szerint alakul.
Ez természetesen Osszefiigg esztétikai lényegiikkel, hiszen az autoném miialko-"
tis tartalmazza a miivészet valamennyi lényeges tartalmi és formai elemének
onéllé megvalésulasat. Az alkalmazott mévészetekben viszont az alkotdst meg-
hataroz6 elemek egybeesnek.?! A jellemzett eltérés ugyan funkciondlis, de ké-
zelségitk a kellemeshez mégis azt teszi szitkségessé, hogy onalléan elemezziik
targyukat, mint a széban forgdé nevelés tartalmat. "

a) A kellemes és a szép hatdrdn. A hasznos és kellemes tehat most mér
nemcsak természetes formaban talidlhaté meg, hanem a miivészetek kozdtt is
akadnak olyanok, amelyek még szemmel lathatéan rendelkeznek ezzel a tulaj-

18 Lyghcs Gy. 1. m, 1. k. 438, 1.
20 Uo. 438—439. 1 .
2 V5. Arapr Nora: A katedralistd] az ipari forméig. Kossuth K. 1967. 20—24. 1
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donsiaggal. A tartalmi hasonlésag kiilonésen erds kozottiik. Az iparmivészet-
ben is az altalanossag és a partikularissag azon kapcsolatat talaljuk, amit a kel-
lemes esetében. Eppen a kettd kiilonbségébdl szarmazé vilagnézeti és emocio-
nalis elemek alkotjak a miivészeti ag targyat. Az itt megjelenitett formakon
azonban erdsebben hangsilyozédik az egyén és a kozosség kozotti osszefliggés.
A nevelés tartalma szempontjabél tehat nagyon jelentds a kozosségi tartalom.
Vagyis a nevelésnek nem az individualis vonasokat, hanem a kézosségi szalakat
kell megerésitenie. Igy a kollektivummal valé kapcsolatot is egyengethetl ez a
miivészet, mikozben egészségesen megérizheti az erfs egyéniség kialakitasanak
lehetségét is. A szabadsag ugyanis, amely itt minimaélisan kimutathaté, éppen
a mindennapi kozoés hasznalatb6l nyeri lényegét. Az ezzel kapesolatos emocio-
nalis megnyilvinulés lesz az a nevelési tartalom, amelyet at kell élnisk a tanu-
léknak. De az igy kivéltott 6rom, biszkeség nem emelkedik tarsadalmilag a}-
taldnossa, hanem a normalis mindennapi élet alkotéeleme marad. Tehat szinte
pillanatokként atélhetd.

.Az alkot6 munka tagolasanal méar talilkoztunk az esztétikai nevelésnek
ezzel az elemével. Ott azonban a kozvetlen gyakorlati alkotds adta az 6rémet.
Itt viszont mér miivészileg megmunkalt targyak idézik elé az emlitett érzést. .
Tehat az esztétikai nevelés tartalmat az a hangulati egység, kibontakozé érzelmi
kapcsolat adja, amely a targy célszerii hasznéalata soran a gyermekbdl kivaltédik.
Ez azonban arra az objektiv ,,hattérre” épiil, amely a targyak hasznalati értéké-
ben taldlhaté. Tehat barmennyire is szubjektivisztikusnak tiinik ez a tartalom,
mégis latnunk kell, hogy a targy objektiv jellemzgi nélkiil nem johettek volna
1étre. .

A diszitd miivészet viszont egészen megkozeliti a ,,magas” miivészet
kifejezd, megjelenité erejét. Ez a miifaj ugyanis mar ,,egy esztétikai felidé-
zésre t6rd, magaban zart képz6dmény, amelynek szerkezeti elemei az elvont vissza-

tilkroz6dési formdk, a ritmus, a szimmetria, az arany stb.”.22 De még — agy
tiinik — nem jeleniti meg a visszatiikr6z8dés teljesen kibontott, konkrét, tar-

talmi formajat. Igy a miivészi megjelenités ellenére igen kozel all a hasznosség-
hoz. Legtébbnyire ugyanis a mindennapi élet haszndlati targyainak a jdru-
léka, még akkor is, ha méar a diszitések esztétikai 6rémet is. képesek kivaltani.
Azért tehetik ezt, mert olyan diszek, amelyek a célszeriliség és a szépség teljes
azonosulasa felé tartanak, s igy a hasznossaggal allandé és 6rék kapesolatban
vannak.

Hasonléan fontos elem az ékesités nyujtotta 6rom is. Ez kilondsen a
testi diszitettséggel kapcsolatosan mutatkozik meg legjobban. Tehat az 6ltoz-
"ko6dés, az ékszerek viselése, az 6nékesités rome az esztétikai nevelés el6feltételer
kozott foglal helyet. Ezt a tényt kiiléndsen ki kell hangsilyoznunk, mert a
kellemest felidézé ruhdk és annak kiegészitdi stb. az ékesités tiszta 6romét,
megszépits, gyonyorikelts jellegét mar kozvetleniil sugarozzak. Egy-egy ruha-
darab,. sz6anyeg, fiiggony stb. mar nemcsak kifejezetten hasznossagdval hat,
hanem formajaval 1s (pl. fizési médjaval, szoévésével). Egyszoval azokkal az
elvont visszatiikrozési formakkal, amelyek a diszité mivészet immanens elemeit
adjak. Eppen ezért itt mar valoban esztétikai tartalomrdl van sz6. Igy a ne-
velésnek is lehet§sége nyilik arra, hogy az dlesztétikai hatasoktdl a valdésagos
esztétikai élményig juttassa el a miélvezot.

22 LokAcs Gy. i. m. 1. k. 284, 1.
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Ennek a helyzetnek azonban latnunk kell egy masik objektiv feltételét is,
hiszen a diszitéssel kapcsolatos szubjektivisztikus' kiillonckddésre nevelést ezen
az uton keriilhetjiik el legeredményesebben. A diszit6 miivészet altal felidézett
dromnek ugyanis mélyebb forrasa is van, mégpedig a felépitésbdl szarmazé rend.
E. FicHER pedig még alaposabb inditékokkal magyarazza ezt az okot. Azt
irja, hogy ,,a gybnyériségnek, annak a tendencidnak, hogy a rendezettet ,szép-
nek’ érezzitk, mélyebb gydkerei vannak . fehsmertek hogy a ritmus, az
azonosnak az ismétlGdése segiti a munkat és az életet.”’2? Bérmennyire is elfedr
a tanulé égyéni inditéka ezt a objektiv tényt, tendenciajat tekintve a nevelés-
nek mégis erre a tartalomra kell a figyelmet irdnyitania. Lehet§sége is. van
arra. _

A diszit8 miivészet ,szépségének’” teljes ,,atélése” ugyanis nagyon kézel
esk — a més vonatkozasban hibdztatott — fogalmi elsajatitas médjahoz.
Féleg azért, mert a geometrlal formakat a gyermek is kénnyebben felismeri.
Ez a miivészet — mint mar jellemeztiik — a legegyszeriibb elemekkel dolg021k
Igy tehat egyszertien felfoghaté, atlathaté kiséréje a konnyed felfogas és meg-
ismerés 6rome. A gyors belatas élménye azt sugallja a gyermeknek, hogy ural-
kodni kezd bizonyos dolgok felett. Tehat hatalma van kﬁrnyezetének egyes tar-
gyain, mert ezt a tartalmat a széban forgé miivészeti g objektive magaban
hordozza.

Amennyiben visszagondolunk az esztétikum lényegérsl mondottakra,
~.akkor konnyen belathatjuk, hogy itt mér legtobbnyire a szép befogadéaséarol
van sz6. Egy olyan sajatos visszatiikrozésével talilkozunk, amit nem tisztdn az
elvont targyi lényeg nyujt. Antropomorf tartalmuk van, amelyet az emlitett
elemek érzékletes felidézésével a gyermeknek at kell élnie. Részesévé kell len-
nidk annak az érzésnek, hogy a targyak segitségével bizonyos hatalomra lehet
szert tenni. Az immanens elemek (vonal, pont, girbe stb.) ,,eszmei tartalmat”
sugaroznak. A kompoziciés elemek tehat nem arra torekszenek, hogy a dolgok
" par excellence lényegét tegyék lithatéova, hanem hogy ugy jelenjenek meg, mint
az ember valésiginak jél elrendezett képmadisa, mint egy dltalaban vett rend
érzéki absztrakciéja. Ha ezt az esztétikai nevelés fel tudja mutatni — elérte
céljat.

b) Az autoném miivészetek esztétikar tartalma. Az autoném mivészetek
katartikus hatasa sokkal nyilvanvalobb, mint az el6bb altaldnosan jellemzett
alkalmazott miivészeteké. Tehat a tiikroz6 és tudatformals jelentdségiik is méas.
De 6nmaguk kérében is kiilonféle médon ragad]ak meg a valésagot. gy termé-
szetes, hogy az esztétikai nevelés tartalmat is méds-mas oldalrél sugirozzak.

A képzomiivészetek tartalma. A most targyalasra keriils miivészetek tartal-
maban megjelenik az antropomorfizalt valosag 1ddbeliségének komponense is.
A torténetiség mozzanata azonban nem zarja ki azt, hogy a legjellemz&bb tar-
talmi elemeket ne Gsszesitsitk. Az egyes miivészetek ugyanis fogalmilag is meg-
ragadhatok a maguk sajatossagaikban.

Igy a. festészet, grafika a szinnel, ra]zzal fény-arnyék stb. hatassal adja
vissza a valOsag esztétikai képét. De »csak” azt, amit az ember természeti
és tarsadalmi fejlédése alapjan kialakult vizualis érzékeléssel felfoghat.?* A tar-
talmllag felidézett valésig tehat nem mads, mint a lathaté 1ét humanizalt for-
méja. Vagyis a vizudlis dbrazolds eszkozeivel az ember lényege jelenik meg a

23 A nélkilozhetetlen miivészet. Gondolat K. 1962, 113. 1.
24V6, SzigeT1 J. i.m, II. r. 113. 1.
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kompoziciék, szinek stb. nyelvén, a mindenkori torténeti szituicié konkrétan
adott mialkotdsdanak segitségével. De ezek az ember, a dolgok és az ezek altal
kozvetitett humanizalt viszonylatok kiilsejét realizaljdk. Erre kell felkésziteni
megfeleléen a befogadé készséget. Az izlés ugyanis anndl fejlettebb lesz, minél
jobban meg tudja kozeliteni a gyermek a vizualis 1ét térténetileg konkrétta tett
miivészi formajat.

A képzémiivészet autondm tagjai kozé tartozik a szobrdszat is, de 1tt mar
hiromdimenziés redlis térrel van dolgunk. Mig az elébbiek az alkalmazott
miivészetekhez hasonléan két dimenziéban jelenitették meg a vizuilis valdsa-
got. A szobraszat természetesen szintén képetad az ember és a természet adott
korra jellemz§ viszonyarél, de egyetlen alakba tomériti az emberrgl mint tarsa-
dalmi lényrdl alkotott véleményt. Minden mondanivaléja az embert megjele-
nitd, teremtett figurdba stiritédik. De mégis maradéktalan mivészi él-
ményt nyajt, mert minden mas miivészetnél elmélyiiltebb koncentraciéra ké-
pes: egyetlen latvanymozzanatban, ,termékeny pillanat”-ban jeleniti meg a
humanizalt mozgist.?® Ha a jov§ tarsadalminak emberét sokoldali esztétikai
izléssel rendelkezd polgéarra akarjuk alakitani, akkor kérnyezetének az egyik leg-
fontosabb objektumat az épitményeket sem rekeszthetjik ki a nevelés tartalma-
bol. Ezt mar azért sem tehetjitk meg, mert a mindennapi élet allandé tartozékai
és egydltalin nem k6z6mbés az hogy milyen lakisban élnek az emberek.

Esztétikussaguk atélhetdségét a célszerdség rendkiviilimédon meg is ne-
heziti. A szépségr6l eltereli a figyelmet. Az épitészet ugyanis egy gyakorlati-em-
beri célokat szolgalé valodi térbél olyan ujat alkot, amely vizualis megformalt-
sagaban képes egy emberivé varazsolt teret megldeznl 26 A felhasznalt elemek
tehat mar mint térformak fejtenek ki hatést, mégpedig annak az élménynek a
sugdrzisaval, hogy bizonyos térrészletek — kitagitott személyiség elemekként
— az ember kornyezetéhez tartoznak. Pontosan ez lesz a nevelés specifikus tar-
talma. '

Az épitészet mellett a kert is esztétikai élményeket kivalts hatétényezd.
Az el6bbivel rokonsdgat nyilvanvaléva teszi a kett6s mimézis. De a ‘indennapi
élet természetes esztétikail elemeivel is kozvetleniil kapcsolatot tart, csakigy,
mint az alkalmazott miivészet méas fajtaival. Az ugyanis, ami a ,,csinélt vagy
nétt targyak ilyen elrendezésében valami esztétikumhoz hasonlét latszik fel-
idézni, az nem a felvev§ szubjektumtél fiiggetlen, vele szembenall, magaban-
zart ,vzlag , mint a mialkotas, hanem egy olyan partikulans szubjektumnak
a targyi vildgdban hatékonnya valt tevékenysége, akinek megszﬂérdult nyomal
csak e partikularitds dokumentumaiként objektivialédhatnak.”? Tehit a min-
dennapos pedagégiai gyakorlat is hasznalhatja az esztétikai nevelés soran céljai
megvaldsitasahoz.

A szépirodalom. Az irodalom, a kéltészet a legteljesebben abrazolja az ember
vildgat. Olyan belsé szemlélethez fordulé miivészet, amelynek az a sajitossiga,
hogy csak térténelmileg atdolgozott,az idében kialakult, jelentéstartalmakkal koz-
vetleniil atsz8tt anyagban fejezheti ki az ember belsd viligat.2® Az élet lényeges
vondsait, pontos térvényszeriiségeit stb. ugyanis 4j, a szavak teremtette miivészi
kozegben jeleniti meg: mégpedig mint konkrét emberek, konkrét helyzetek

25 V6. Arapt NORrA 1. m. 172—176, 1.

26 Vs, Lurdcs Gy.: 1. m. 2. k. 291—402. 1.
27 Uo. 454. 1.

V6, Szigerr J.: i m. I r. 120—121. L



egyszeri, személyes vonasait és Osszetartozasait. A teljesség élményével éri el
igazi esztétikai hatasat. Sohasem a valosdg 6ncéli dbrazoldsardl van tehat szo,
mert ezzel a mi elvesztené kolti hatalmat. ,,A dolgok a kéltészetben esak mint
az emberi tevékenység targyai, mint az emberek és az emberi sorsok egymassal
val6 kapesolatainak a kozvetitdi fontosak, érdekesek és vonzdak.”?? A gyakorlati
pedagégiai tevékenység abban az esetben lesz igazin eredményes, ha ennek a
tartalomnak a befogadasat képes elérni, hogy a gyermek a megjelenitett emberi
értékek3® kovetdjévé véalhasson. Vagyis a torténelem alkotéjanak lényegét an-
nak térgyil kornyezetében, a szavak segitségével éli at, amely egy konkrétan
meghatarozott miialkotas felidézd hatasa révén keletkezett.

Zenemiyészet. Az épitészetet — ha hibasan is — nem véletleniil nevezte
SCHELLING ,,megdermedt zené’-nek. Val6ban a kettés titkrozés kovetkeztében na-
gyon hasonlit egymishoz a két miivészeti 4g. A zene (ének) ugysnis, eltérden a szép--
irodalomtél, ahol csak mozzanat az érzelem, féleg az emberi emécidk, indulatok,
megjelenését végzi el, mozgasuk folyamatat tirja fel. Ebben a miivészetben te-
hat lényegileg az ember belsé érzelmi vilaganak zenei dbrazoldsa térténik. Ezt
a tartalmat tovabbitja az esztétikai nevelés egy mindenkori miialkotas specialis
szenvedélyeinek ,,hangtani” megformdalasén keresztiil.

A nevelést azonban nagyon neheziti az, hogy a zene a képmdasok képmasa.3!
Hiszen itt nem annyira a térgyi vilig hat kozvetleniil, hanem az 4ltala elgidézett
érzelem. Mar a mindennapi életben 1s inkabb a targynak a szubjektum emocio-
nalis életében végbemend atalakité visszatiikrozése valt ki passzmnahs reakciét.
Tehat a személyiség ,,beavatkozasa” sokkal er8sebb, mint mas miivészi tevékeny-
ség esetében. A visszatiikrozés értelme nagyon sokféle lehet, az objektiv valdsag
szinte a felismerhetetlenségig ,elnyelddhet”. A zene specifikussdga tehat az,
hogy nem koézvetleniil titkrozi vissza az ember kiils6 és bels6 vilagat, hanem egy
mar eredetében is felidézé jellegii s éppen eziltal létezé lelki anyagot tisztit meg,
dolgoz fel miivészi formaban. Igy elszakad azoktdl az érzelmeket kivalté koz-
vetlen inditékoktdl, targyaktol, amelyekre eredetileg vonatkozott. Ezzel azon-
ban rendkiviil sokértelm lesz, s igy a zenei izlés fejlesziése Is igen kdriilményes-
sé vélik. A zenének ez a meghatarozatlan targylassaga, mint esztetlkal nevelési
tartalom, csak abban az esetben asszimilalédik a gyermeki lélek gazdagité ele-
mévé, ha a nevelésiink médszerét a vazolt specifikumnak megfelelen vilasztjuk
meg. Ennek nyoman hangolédik fel, igy rezonal megfelels harménidban a gyer-
mek fejlédésével.

Reproduktiv miivészetek kozege Ebbe a csoportba azokat a miivészeteket so-
roljuk, amelyek nem képzelhetdek el 6nmagukban, hanem mas mialkotasoknak
(példaul drama) a reprodukalédsara, elfadasara szolgalnak.® A szinmiivészet altal
felidézett valosag is ide tartozik. Ez a miifaj mar nem foglalja magéban a vilagnak
azt a teljességét, mint az irodalom. Jellemeket allit a gyermek elé, mégpedig ugy,
hogy azok emberekben lejatsz6dé tarsadalmi, lélektani, erkolesi mozgasokat tes-
tesitenek meg. De ezek kozil is csak a legjellemz8bbeket, a legfontosabbakat
mutatja be konfliktusok, sszeiitkozések plasztikus kiemelésével. A jellemekben
megformalt miivészi tartalom adja azutdn azt a sajatos mivészi v1lagot amely
alkalmas a tanulék erkélesi, vilignézeti forméldsdra. A miivészi mngelenltes

2 LukAcs Gy.: A térténelmi regény. Hungaria é. n. 70—71. L

30 Az értékek orientalé szerepét V. V., Tuearivov kiilondsen fontosnak tartja az Uber die -
Werte des Lebens und der Kultur ¢. munkéjaban (Berlin, 1962, pl. 23—25. L. )

31 LurAcs Gy.: i.m. 2. k. 334—347. 1.

32 SzigeTr J.: 1. m. IL. r. 127—-128. 1.
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sordn koézvetitett valésdgtartalom azonban esak akkor vilik igazi élménnyé, ha
katarzist valt ki és igy emeli a gyermeket a miialkotds emberi vilagaba.

A tdnc mint reproduktiv miivészet a nevelés torténete soran (pl. LOCKE)
tobbszor szerepelt az elemzett nevelés tartalméban. Erre a miivészetre jellemzé,
hogy a tdnc mint kifejez6 mozgas a produkciéban kézvetleniil adja vissza a va-
16sag kiilonb5z6 mozzanatait. Mintegy stilizalja az eredetileg is hasonlé mozga-
sokat. Differencidlatlanul magéaba foglalja a térbeli és idébeli miivészetek lehe-
toségeit. Kozvetlen szemléletet ad. A mozgas fixalédasat pedig ugyanazon
mozgisok ritmikus-periodikus visszatérése, reprodukciéja pétolja és a kiilsé
szemlélethez kozvetleniil kapcsolja a belsé mozzanatat.?® Tehat szintén az ember
lényegével kapcsolatos fontos dolgot jelenit meg.

A filmmivészet hangulati tartalma. A legkézvetlenebb kapcsolatot a miivésze-
tek kozil a mindennapi élettel a film §rzi meg. Ez a fényképszertien abrazolt vilag
hitelességébdl szdrmazik. Az éltala formalt valésigba ugyanis a mindennapi
élet korldtlan soksziniisége keriilhet. Az ember teljes kornyezete, a novény- és
allatvilag, a humanizalt tarsadalom stb. olyan valésigként fejezédik ki, amely
a gyakorlati szocialis kapcsolatokkal elvileg teljesen egyenértékii. Szakadatlanul
mozg6, atlatszo, attekinthetd stb., stb. Elénytelen azonban a szdméra, hogy nem
fejezheti ki az ember legmagasabb rendii szellemi életét.3! Tehat egy-egy alkotds-
ban maga azigazi szépség is csak latszatra jelenhet meg. Atélése sordn a miiélvezs
sokszor meg sem kozeliti a szép valédi élményét, hanem mindéssze a kellemessé-
gig jut el, vagy éppen a giccs ragadja meg. Ha azonban az esztétikai nevelésben
a tényleges miivészi izlés formalasat akarjuk elérni, akkor a figyelmet elsésor-
ban a sajatos forma nyelvén® visszatiikrozott hangulatra kéll iranyitanunk. Min-
den mias miivészettél ugyanis az asszociativ eszkozokkel felidézett hangulat
kiilonbozteti meg. A filmmel nemesak epizédikus mozzanatként kapcsolédik
6ssze_az emlitett jelentés, hanem a targyak fényképszeri képmasa kozvetleniil,
spontanul sugédrozza a hangulatot. A benne reprodukalt valésagnak, mint az
esztétikai nevelés tartalmanak elsajatitasat, olyan vildgban éli 4t a tanulé, amely
ugy hat mint valami valésigos élet. E szerint is formélja. Ezt technikai megol-
dassal (vagas, bedllitas stb.) éri el a film. Vagyis nem hagyja meg eredet1 —
mintegy ,,belsé beszéd” formajaval — hanem az épitészethez hasonléan a lat- -
vanyt kozvetleniil esztétikai hatas felidézésére teszi képessé. A film rendkiviili
ideolégiai hatékonysaga — egyben pedig nevel§ értéke — éppen azon alapszik,
hogy az altala abrazolt valésag hangulata a vildgnézet minden kérdését, az 6sz-
szes tirsadalmi eseményekkel kapcsolatos allasfoglalast athatja. S&t a befogadé
szivéhez valéjdban a hangulaton keresztiil keresi meg az utat. Hitelessége révén
pedig gy hat, mintha a vilag hangulatszeriien csoportositott és egymasba illesz-
tett darabjai az ideolégiat magabél a dologbél, a valosagbdl novesztené ki.

-

Az elmondottakban elsGsorban a nevelés sajatos tartalmat akartam bemu-
tatni ugy, hogy a fejezetenként téméren taglalt esztétikumot tekintettem az
emlitett nevelés tartalmanak. Ezeket szervezi az emlitett nevelés specifikus

33 Uo. 128—129. 1.
4 Vs.: Lokics Gy.: i.m. 2. k. 470. 1.
35 Vo.: Barizs Bfra: Filmkultara. Bp. 1948. 20—21. 1.
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folyamatta. Mégpedig a maga sajitos ,,erdterének’ hierarchidjdban és dimen-
zisjaban, amely specifikus id8 és térbeli elrendezettségébél adodik. [gy érizve
meg mindazt, ami érdemes az emberi emlékezet szdmara, hogy az utédok ott
kezdhessék ontudatuk fejlesztését, ahol elGdeik azt bevégezték. Elszakithatat-
lanul az ember nagyszeri dnteremtd képességének folyamatabol, amelyben —
ahogyan GOETHE irja —:

. .. az el6bbi nyomat korben eléri az Gj,
gylri-gyiirin: ez a lanc nyajtézik az osszes idSkon,
altala él az egyed, altala él az egész.

H.~Cunadsu
3CTETHUYECKOE CONEPYXAHUE — DCTETUYECKUM BKYC

B Hauase aBTOPOM OCBeIaeTCs1 B OOLIHOCTH T4 CTOPOHA OTPA)KEHHsI JeiiCTBUTEIbHOCTH,
KOTOpasl TMOSIBASIETCSI B 3CTETHUHOCTH, CJIeNATeNIbHO, B KOTOPOH CBSI3H SIBJIEHUST C YeJ0BEKOM
ABNSAIOTCA CYLUECTBEHHbIMU. VICX0mMst M3 3TOH TOYKHM 3peHHs], AHAJIIM3YIOTCS 3CTeTHMYECKHE 3Jle-
MeHTbI ObiTa (MPUPOALI, MOPAJ, TBOPYECKOH HesATeJILHOCTH), COOTHOLIEHHUE [OJIE3HOTO ¢ MpH-
SAATHBIM, KaK H 0CO0EHHOCTH OTAENbHBIX OTpacael ucKyccTBa. Ha ocHOBe 9TUX [eTaoTCsl BHIBOAL!
O BO3MOKHBIM 33la4aM W METO/J0JIOFHI0 3CTeTHYeCKOTrO BOCIHUTAHHSL.

, Imre -Szildgyi
AESTHETIC CONTENT:AESTHETIC TASTE

First a general treatment is given to that particular aspect of reality reflection wich oecurs
in esthetics accordingly, implications of this phenomenon relating to the individual are stressed. On
this basis the aesthetic constituents of everyday life (nature, ethics, creative work), the relation of
the useful and the pleasant; as well as the characteristic traits of the different forms of art are
analysed. Conclusions are drawn with regard to the tasks and methods to be instituted in aesthe-’
tic education. '
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