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konstrualni, ,hogy a gazdilkodé a gazdasigiban sziikséges
‘munkélatok elvégzését masra bizta", vagy ,a gazdasig részére
teljesitendé munka végzésére szerz6dé vallalkozo™ altalanos
megjel6lésével még a gazdasig részére végzends technikai, fu-
varozasi stb. munkalatok belemagyarazasinak a lehetéségét sem
zarta ki, vagy amely a gazdat a kozosen vallalkozo munkasok
‘bandagazddjanak az ,eljarasaért” kivanta felel6ssé tenni stb.
stb. Igaz, hogy a bizottsigi munka (lisd jelentés 3—5. oldal)
e hibakon sokat érdemlegesen javitott, de tulajdonképen a ki-
fogastalan jogi és szerkezeti el6készités a minisztériumok ille-
:tékes osztalyainak volna a feladata. Ehhez kapcsolédva emli-
tem meg azt is, hogy nem tartom a jogbiztonsig és a jogalkotis
‘racionalitisdnak irdnyaban 4llénak e tj.-nak a foloslegessé valéd
jogszabalyokat hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozé rendel-
‘kezéseit- sem. Még a kapcsolatos exemplikativ felsorolas mellett
is szdmtalan olyan vita alapjat fogjak ezek képezni, amelyben
«csak a birosag mondhatja ki a végsé sz6t és amelynek a kolt-
ségeiért nem a kozonséget és nem is az {igyvédeket, hanem a
46rvény életbeléptetési §-at kell majd a vadlottak padjara iil-
tetni. Dr. Vdlyi Lajos.

Toérvényileg tamogatott allashalmozas. Mint él6 anakronizmus
¢l végrehajtidsi jogunkban a negyedszazados Végrehajtasi No-
vella 15. §-a. Eszerint, ha a végrehajtast- szenvedének tébb ja-
randdsiagira (subintelligitur: tébbektél jaro fizetésére, illetve fi-
zetésszer(i jarandésigaira) vezetnek végrehajtast, a torvényben
meghatarozott mentesség végrehajtast szenvedst mindegyik. jd-
.randosdga utdn kiilén illeti meg.

Ez a térvényi szabaly megalkotdsakor sem volt nagyon meg-
'8y626, ma azonban, indokolasival egyiitt, éppen viszajara for-
dult,

A limeszen aluli fizetés végrehajtasi mentességét a 1étmini-
‘mum szempontjai diktaltdk. De amennyire el kell ismerni a lét-
minimum mentesenhagyasanak szocialis igazsagat, annyira vi-
gyaznia kell a térvénynek, hogy a mentesség a legindokoltabb
‘keretek koéz6tt mozogjon csak és az elengedhetetleniil sziiksé-
ges mértéket til ne lépje. Mar ezen alapmegallapitisok szem-
.sz06gébél nézve is helytelen volt egy olyan rendelkezés, amely
szerint ha valakinek két helyrsl jar pl. évi 1.500 és 1.500 Ossze-
sen tehat évi 3.000 P. fizetés, ezekbé! végrehajias utjin ne le-
‘hessen semmitsem elvenni, holott ha az illets fizetését egy hely-
rél huzza, a 3.000 P-bsl 1.000 P. foglalas ald esik, s6t még az
a munkavallalé is, aki egy helyrél kevesebbet, pld. csak évi
2,500 P. fizetést kap, évi 500 P-t kénytelen atengedni hitelezdi-
nek, mig a két helyrsl élvezett 3.000 P utéin semmit sem,

A tbrvényhozis maga is érezte, hogy a létminimum védel-
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mén tilmend ezen szabialynak, mint kivételnek, sok belsé igaz-
sdga nincs, és rendelkezésének indokat abban adta meg, hogy
ellenkezs szabily (az tjabb, vagy egyik fizetés védteleniil ha-
gyasa) oda vezetne, hogy a végrehajtast szenvedd abbanhagyna
egyik foglalkozasat, mert az egyik fizetését nem 8, hanem hite-
lez6je kapna, ezzel ,elesnék tehat a munkara valo 8sztonzés,
ami nemcsak a végrehajtist szenvedére méltanytalan, hanem
kozérdekbsl is karos”.

Hol vagyunk azonban ma mar ezen amigy is gyenge labon
allé6 indokolasnak helytallésagatol? Mondhatni:  az ellenkezd
poluson! Ma, amikor a korméany éles kiizdelmet folytat — és
helyesen —, az allashalmozas ellen, és azt amennyire lehet,
visszaszoritani igyekszik, ez a szempont egyenesen arra hiv fel,
hogy a Novella 15. §-aval ellenkezé szabaly talaljon térvény-
hozési elismerést. Ma a kozgazdasidgra nem kéros, s6t egyene-
sen posztulalt allapot az, hogy a lehetdségig senkise tartson két
foglalkozast megszallva, hanem csak egyet, ugy, hogy a masik-
ban egy masik talalhassa meg exisztencidjat. Egy ilyen kézgaz-
dasagi célkitiizés nem tiirheti meg a Novella 15. §-anak ellen--
tétes meggondolasbol fakadoé szabalyat. A végrehajtasi Novella
15. §-anak rendelkezése eltérlendé tehat, és a megoldas vagy
az lehet, hogy a) az tjabb allasbeli fizetés ne legyen végrehaj-
tas alol mentes, vagy b) hogy maga az adés dénthessen afeleit,
melyik fizetése utdn kivin mentességet, c) vagy, — és nézetem
szerint ez a legigazsdgosabb megoldds a szembenillé érdekek
kiegyenlitéjeként —, legyen a két vagy t6bb illetmény 6ssze-
szamitand6. Ha tehat a végrehajtist szenvedének az egyik mun-
kaadétol 1000, a masikto]l 2.000 P. fizetés jar, gy kell venni, -
mintha 3000 P. évi fizetése lenne, és 1000 P. esnék végrehaj-
tas ala. Ha pedig pld. le nem- tilthat6 2.000 P. koztisztviseloi
nyugdij az egyik jarandésag, (ami gyakori eset ma), és 1000
P. szabad foglalkozasbdl eredd fizetés a masik: szintén Gssze-
adas fogjon helyt, és a mentes 1000 P. legyen teljes egészében
letilthaté. A technikai keresztiilvitel mo6dozataival részletesen
itt nem sziikséges foglalkozni, de kétségtelen, hogy a letilté
rendelvényekben megfelels értesitést kell a munkaadoknak kiil-
deni arra vonatkozdan, hogy végrehajiast szenvedének mily
mas illetménye keriilt még foglalas ala.

A Novella 15. §-dnak rendelkezése tehat mihamarabb meg-
valtoztatand6. Ha azutan a megdillapitandé 1ij szabaly mellett
a végrehajtast szenvedd munkavallalé kiteszi magat annak,
hogy hitelezéi hozzajussanak a 2.000 P-n feliili pluszfizetéséhez:
ez némi elégtételadas az allashalmozasért, ha meg azt mondja,
hogy igy nem érdemes dolgoznia: annal jobb, legalabb itengedi
az egyik helyet mésnak. Dr. Balla Igndc.



