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Vaskd Liszré

A GYOGYPEDAGOGIAI TANARKEPZO FOISKOLA EVKONYVE II. 1966.

(Budapest 1967. 405 lap)

A specialis nevelés kiilonbozd teriileteinek
szakmai problémai legtobbszor elkeriilik az
altalanos neveléstudomény mivel§inek figyel-
mét. Jelent§s véltozasnak, krizisnek vagy a
neveléstudomany szamadra altalanos tanulsig-
gal szolgal6 4talakuldsnak kell lezajlania ahhoz,
hogy a specialis nevelés valamelyik teriilete az
érdeklSdés elgterébe keriiljén, beszédtéméva
véaljon, véleményre, alldsfoglalasra késztessen.

A gybgypedagogia teriiletén ma ilyen for-
rongo6, utkeres§ valtozasok szemtandi vagyunk
és a Gyogypedagégiai Tanarképzs Féiskola IT.
Evkényve hiven mutatja azt a nehezebb részt
és nagyobb felelgsséget,-amit a Féiskola oktatéi
kara ebbgl az utkeresésbdl magara vallalt.

Kiilénssen az Evkényv elméleti kérdések-
kel foglalkozo6 elsé harmada a ,,Tanulmanyok
szakmai-ideolégiai vitdink anyagéb6l” cimii
fejezet az, amelyet a recenzens a neveléstudo-
many Aaltalanos miivel§i figyelmébe ajanlhat,
nemcsak azért,. mert ennek a fejezetnek a
mondanivaléja a gyégypedagédgia teriiletén
val6ban tdlmutat, hanem azért is, mert ez a
fejezet az 1j kialakuligdnak vajudé folyama-
tar6l is Gszinte helyzetképet ad.

A fejezetben kozélt tanulméanyok eredetileg
a szakmai-ideolégiai vitdkhoz késziiltek irdsos
‘hozzészélasként. .

A szakmai-ideolégiai vitak eldzményeit és
célkitiizéseit LovAisz Tmsor bevezetSje (Gon-
dolatok a Gydgypedagégiai Tandrképzé Fois-
koal II. Evkonyvérsl). foglalja ossze.

LovAsz TiBor a szakmai-ideolégiai vitak
indité okit a gyégypedagégiai tevékenység
lényegével kapcsolatos elméleti kérdések tisz-
tdzatlansigaban jelsli meg. A gydégypedagégiai
tevékenység- lényegének: pontos:elméleti- meg-
hatérozésa . azért valt -aktualissa;.-inért: .ettél

11*

fiigg a gyogypedagogiai tanarképzés korszeri-
sitésének 1rdnya, a gyégypedagégiai tanar
tevékenységi korének és az arra felkészit6 ta-
narképzés tartalminak meghatirozasa. Az
elméleti kérdések tisztazatlansaga féleg a
gybgypedagbgiai tevékenység specifikumanak
megallapitasanal jelentkezett. Egyes nézetek
szerint a gyégypedagégiai tevékenység speci-
fikuma a tevékenység elnevezésében is meg-
fogalmazott gyégyitasi hatékonysag, més né-
zetek szerint a sajatos utakon sajétos eszko-
zokkel torténd személyiséglejlesztés. E mellett
a {6 kérdés mellett a reform id8szakdban a
tanarképzést megalapoz6 korabbi elmélet tébb

“mas tétele is vitatotta valt, pl. a gyoégypeda-

gogia egysége, a pavlovi fiziologia kozvetlen
megalapoz6é funkciéja, a gydégypedagdgia és
segédtudomanyai viszonya.

A problematikus elméleti kérdések tiszta-
zdsdra a Fdiskolan 1965-ben indultak meg a
szakmai-ideologiai vitdk. Az els§ vita témajat
Lovisz TiBor egyik korabbi dolgozata ké-
pezte (A gyogypedagdgiai gyakorlat szerepe
a gybgypedagogiai tanarképzés céljanak meg-
hatarozasaban), amelyet mar a Féiskola el§z6
I. Evkonyve lekozolt. Az 1. Evkonyv a vitak-
r6l tobb anyagot nem tartalmazott.

- A késobbi vitakon keriilt sor Forpes Eva
»A tarsadalomtudomanyok . miivelése és az
ideolégiai harc” c. el6adésara, amely tanul-
manyként most jelent meg, valamint Méuzs

Jézser ,,Ophthalmodefektolégia” c. konyvé-

nek megvitatasara, amelyhez a most lekozolt
irdsos hozzészolasok kapesolédnak. -

- .- Forpes Eva tanulmanyiban a tudatfor-
mak Gsszetettségére, rétegzettségére, a haladé

) ésa visszahiizd régi egyiittes eldfordulasara
hivja fel a figyelmet ésezzel kapcsolatban elemzi
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a tarsadalom- és természettudomanyok mive-
16inek feladatait. A tudat atformalédas nem a
tirsadalmi 1ét atalakuldsdnak, vagy akar a
tudomanyok valamelyik agéaval valé intenziv
foglalkozasnak mechanikus koévetkezménye.
A tudati atformalédas egyéni aktivitast, erre
iranyul6 igényt is feltételez; , ki kell alakita-
nunk sajat szocialista tudatunkat ahhoz, hogy
biztonsérrgal formélhassuk arank bizott fiatal-
sdg szoclalista tudatat.” A tarsadalomtudo-
manyok teriiletérdl szélva’' Forpes Eva utal
azokra a vulgaris materialista, biolégista, fizio-
logista nézetekre, amelyek a pedagégia seriile-
tén is torzuldsokhoz vezettek, és ezzel dltalanos
szinten eldrevetiti azokat a problémakat is,
amelyekkel kapecsolatban Mgmes J6zsEr
,;Ophthalmodefektologia™ c. kényvének vitaja
is kibontakozott.

A vitat Mrgivny 0'1'1‘6 »Megjegyzések az
»Ophthalmodefektolégia™ elméleti koncepcié-
jahoz” cimii irdsos hozzéaszé6lasa inditotta el
MmAry Orr6 munkaja MEres JozsEF elméleti
koneepciojanak alaptételeit kritikai jelleggel
elemzi. Az els6 részben Ménmes J6zser tudo-
miényelméleti koncepciéjanak kérdéseivel fog-
lalkozva ramutat a tudomdanyelméleti elemzés
altaldnos jelent8ségére és a gydgypedagégia
tovabbfejlédése szempontjabél valo aktualis
sziikségességére: a tudomanyelméleti koncep-
ci6 attételek fitjan, de hatédssal van a tudomény
altal vizsgilt gyakorlat fejlédésére, ezért a
gyogypedagégia haladasat gatlé nézetek fel-
adssa csak akkor lehetséges, ha a mogdttiik allé
(tudomény) elméleti koncepeié egészét vonjuk
kritikai elemzés ala. MmmAry OrT6 a tudomany-
elméleti koncepcidé kovetkezd -elemeit biralja:
a tudomany targyanak meghatarozésa (MénES
J6zser szerint nem a latasi fogyatékos gyer-
mekek nevelésének tortvényszeriiségei, hanem
maga a latasi fogyatékos gyermek), a tudomany
megkettézése (MEmes JOzsEF szerint a latasi
fogyatckos gyermekek nevelési torvényszerii-
ségeinek vizsgalatanal kiilon tudomény foglal-
kozik a normailneveléssel megegyezs ¢s kilon
tudomény az attél eltérd torvenyszerusegel\-
kel), az ophthalmodefektologla és segédtudo-
manyai viszonyanak helytelen meghatdrozasa
(Mémes Jozser szerint a gyogypedagdgia el-
méletét a segédtudoméanyok dsszessége képezi,
a (ryo gypedagbgia természettudomanyos alap-
vetésti tudomény).
= Meres Jozser tudomanyelméleti koncep-
ciéjat a gyoégypedagégiai tevékenység lénye-
gérdl kialakitott elméleti meggondolasaira ala-
pozza, ezért Mmmiry Orré tanulmanyanak
miasodik részében ezekkel a meggondolasokkal
foglalkozik. MénmEs JOzsEF a gydégypedagogiai
tevékenység céljat a gydgyitisban és nevelés-
ben jeloli meg. MmAry Orr6 e két célkitiizés
osszekapcesolasanal féleg a gybgyitas és nevelés

1(pl. Mémrs J6zsEF szerint a gydgyitd
nevelés nem harmonikusan fejlesztd pedagogia).

3i2

fogahn:mak értelmezésénél elkovetett hibikra
mutat ra:'! alapgondolata az, hogy M#tmEs
JézsEP a nevelés fogalmat kettds értelemben
hasznalja: egy szitkebb felfogasban (amikor a
nevelés csak modszer a gyogyitasi célkitizések
megvaldsitasira), és egy tagabb felfogasban
(amikor a nevelés mint moédszer nevelési cél-
kitiizéseket valésit meg) és ez a kétféle értel-
mezés az elméleten beliil ellentmondasokhoz
vezet. MraALy OTTé szerint — felfogasat igen
leegyszeriisitve és summazva — Meéugs JozsER
elsgsorban abban latja a gyégypedagégia és a
normélpedagégia kiilonbségét, és a gyégypeda-
gogiai tevékenység lényegét, amivel a gyogy-
pedagégia tsbb és inds, mint a pedagégia altala-
ban és Mrairy Orro ezzel a pedagdgiai és nem
pedagogiai  elemekbdl osszeszott elkektikus
elmélettel nem tud egyetérteni.

A tanulminy befejezd részébsl, ahol
Mimminy Omrd sajat elméleti elgondolasait
vazolja, kitdinik, hogy a gyégypedagogiat
olyan sajatos pedagégidnak fogja fel, amely-
nek kiiléndssége a pedagogiai “elvek sajatos
jelentkezésében nyilvanul meg és nem abbdl
kovetkezik, hogy a pedagégidba nem pedagé-
giai elemeket vonunk be. Mmairy OrTé szerint
a gyoégypedagédgia pedagodgia és semmi mas,

GOLLESz VIRTOR ¢s CsaBay Liszré hozza-
szélisukban (Adalékok a gydgyité nevelés
hazai koncepciéjanak biralatahoz) a fogyaté-
kosokra iranyulé gyogypedagégiai tevékenység
gyobgyité jellegének kérdésével foglalkoznak.
Sorra veszik azokat a szerzbket (Bore,
SeraNGER, HANSELMANN, ISEMANN, ALLERS,
StroEMAYER, ISSERLIN stb.), akikre a gydgyi-
16 nevelés hazai koncepcidjinak védelmezdi
hivatkoznak és kritikailag elemzik ezek fel-
fogasat. Altaliban helytelunuk a gyogyithaté
betegség és a gybgyitharatlan fogyatékossag
megkiilﬁnbf}ztetésének hidnyat és a gyogyitas
fogalmanak jogtalan kitagitasat. A magyar
szerz0k koziil VERTES O. JOzsEF rendszerérdl
szélva megemlitik, hogy az a gybgypedagogia
teriiletének és feladatainak meghatarozasandl
indokolatlanul kiszélesiti a gybgypedagogia
hataskorét. A nevelés utjan torténd gyogyitis
Ichet8ségét nem zarjak ki, de azt nem tartjak
azonosnak a gyégypedagogidval. Allaspontju-
kat igy oOsszegezik: .. ..a fogyatékossagot
nem folyamatjellegii betegs¢gként, hanem dlla-
potjellegiinek - fogjuk fel, ... ez allapotjellegii
fogyatékossagokat nem tartjuk gyogyithato-
nak! Nem pedig sem a gyogyitokozelitésii
orvos, sem a nevelSkozelitésii pedagodgus,
gyégypedagogus szémira sem. Eppen ezért a

HJogyatékosokra u-anyulo gvbgypedagogiai te-

vékenység vélt gybgyitd ]elleoct fikcionak
itéljik.”

Mtues JézsEF vilaszat az frdsos hozzaszé-
lasokra — amelyeknek a II. Evkonyv ecsak
egy részét kozli — a ,,Gybgypedagégia-e a
gyogypedagogia? Valasz egy régi elmélet Gj
képwviseldinek” c¢. tanulmanya tartalmazza..



MerEs JézsEF az elméleti vitat iddszerit-
lennek tartja, mert elvonja a figyelmet a gya-
korlati feladatok megoldasarél, a vita hatasat
negativnak itéli meg, mert a gyégyitsi 1geny
I6tjogosultsaganak tagadisa csokkenti a gyégy-
pedagégia feladatvallalasat és az elhangzott
kritikai észrevételeket torténelmietlennek véli,
mert ezekre a magyar gyogypedagégia kialaku-
lssa és fejlédésének iranya mar megadta a
vialaszt. Indokldsul a hagyominyos magyar
nézetekre timaszkodik és érveléseiben hang-
sulyozottan érvényesill a magyar gyogypeda-
gbgia nagynevii elédeire, a torténelmi igazolés-
ra és a magyar gybégypedagégia vitatott kon-
cepcidjanak nemzetkozi megbecsiilésére vald
hivatkozas. A vita soran felvet6détt kritikai
észrevételeket altaldban nem fogadja el és a
vitatott kérdésekben fenntartja korabbi allas-
pontjat. Ugy véli, hogy a kritikai észrevételek
a normélpedagoégiai iranyzat talajarél fakad-
tak, amely figyelmen kiviil hagyja a gyogype-
dagogm sajatos vonasait. Ezeket a sajatos vo-
nasokat (természettudoményos megalapozott-
sag, kettds feladatrendszer, a gydgyitasi igényt
kifejez8 kompenzécié, rehabilitacidés térekvé-
sek és ennek megfelelden a tudomany szintjén
jelentkezd j problémakoérsk: kivilogatastan,
tipustan, rehabilitaciés tan stb.) a fogyatékos
sajatos biolégiai allapotabdl vezeti le és ezzel
magyarazza a biolégiai és orvostani vonatko-
zasok ergteljeseblb érvényesiilését és a gyégy-
pedagogia egységét. Tudomanyelméleti allas-
pontjanak igazolasaként a szovjet defektolégia
fogalmanak értelmezésére hivatkozik - és a
gyogypedagogiardl kialakitott elméleti meg-
gondolasait a defektolégia szovjet értelmezésé-
vel megegyezének tartja.

Mg#ues J6zsEr vilasza alapjan koncepcié-
jédnak biraléi tovabbi kritikai észrevételeket
tettek, amelyeket a koévetkez6 két tanuln. .
tartalmaz.

MmaAvy Orré (Megjegyzések egy vilaszhoz)
eléljaroban MfmEes JézsEF elemzéseinek szub-
jektiv hangvételével és hivatkozasainak nem
kell§ megalapozottsagaval foglalkozik, majd a
gyogypedagogiai problcmak nevelésfilozofiai
szintl megkozelitését — melyet M&ngs Jézser
helytelemtett — tjabb érvekkel tamasztja
ala. Tovabbi észrevételei lényegében véve
MtrEs Jozser kiovetkezd megallapitiasidhoz
kapcsolédnak: ,,Azt a feltételezést, hogy
konyvem struktarajanak ,,iltalanos” és ,,rész-
letes” részre torténd felosztdsa — mint pusztan
formai elem — elvileg vagy rendszertanilag
kizdrna a nevelés altalanos kapcsolatait a
gyoégypedagégiaval, naiv elképzelésnek tar-
tom.” MrgAry OrTé szerint az altaldnos pe-
dagégiai feladatoknak, toérvényszeriségeknek
(az Aaltalanosan miivel§ neveléstani é5 mod-
szertani kérdéseknek) és a'specidlis gydgypeda-
gogiai feladatoknak, torvényszerdségeknek (a
fogyatékossag lekiizdése pedagégiajanak) egy-
méstdl elkiilonitett kifejtése kettss pedagdgia-

hoz; az 4ltalanos és kiilonés viszonyanak hely-
telen értelmezéséhez vezet. ;,A latasi fogyatés
kosok nevelése éppen azért kiilonds nevelés,
mert benne a normal-neveléssel azonos és az
attol eltér§, valamint az altalanos és specidlis,
feladatok nem egymas mellett vagy egymas
utdn, hanem egységben, egymasban léteznek,
és igy .a folyamat az altalanos és specidlis, a
kozos és egyedi feladatok egymdason keresztiil
térténd megvaldsitasinak folyamata.” Mimiry
Orr6 njabb idézetekkel bizonyitja azt az alli-
tasat is, hogy MémEes JOzZsEF szerint az altala-
nosan mivel§ nevelés nevelési feladatokat,
a fogyatékossag lekiizdésére iranyulé nevelés
pedig gydgyitasi {feladatokat- old meg. MErES
J6zsEr tudoményelméleti  kérdésekre adott
valaszanak elemzésénél ismét elgtérbe keriilnek
az &ltalanos és kulnos viszonyanak problémai.
Meéngs Jozser Ggy érvelt, hogy ha a gyégy-
pedagégia sajatos feladatai strukturilisan nem
kiiléniilnek el a gy6gypedagdgia rendszerében,’
akkor ez éppen a sajatossdgok kibontakozasat.
akadalyozza. Mmmiry Otrd viszont amellett
hoz fel érveket, hogy az elkiilsnités nem lehet-
séges és nem is sziikséges. A gydgypedagdgia
rendszertani helyét és mas tudoményokkal
val6é kapesolatat illetden Mradrny Ozré a ter-
mészet és tarsadalomtudomanyok kozti hatar-
tudoményként, természettudomanyos meg-,
alapozottsagh tudomanyként és a segédtudo-
manyos megalapozottsiga tudomanyként és.
a segédtudomanyokat is magiba olvaszté tu-
doményként valé értelmezés.ellen foglal allast.
" Gorresz Vigror viszomtvalaszéban (Gyd-
gyité pedagégia-¢ a gyogypedagégia?) a neve-
Iési cél szerepét hangsilyozza a gyogypedagégi-
ai tevékenység jellegének megliatarozasanal és
ismételten hidnyolja a tarsadalmilag’ meg-
hatérozott célkitizéseket a vakok tantervében.
Helyteleniti Mérgs Jézser azon megéllapitisat,
hogy biraléi a normalpedagdgiai irdnyzathoz:
tartoznak, ugyanis a gyégypedagdgiai irdny-
zat tagaddsa ezt a besorolast nem vonja maga
utan. Kitér a logopédia kérdésére is, amelynél.
Msues Jozser leginkabb latja megvalésulni-a
nevelés utjan valé gyégyitas és gyogyithatosig
lehetgségeit. Véleménye az, hogy a gyégypeda-
goégia altalinos jellemzéit- nem lehet egy rész-
tertilet, a logopédia jellemz6i alapjan megélla-
pitani. Befejezésiil a fogyatékosok rehabilita-
ci6javal foglalkozik, amelyet komplex tarsa-
dalmi feladatként fog fel. ,,Ugy véljik, hogy
a rehabiliticiét sem- célkitiizéseiben, sem tar-
talmaban nem azonosithatjuk a gyégypedagé-
giaval, de egyetlen mas tevékenységgel sem.
Ugy véljiik, hogy — bar az iskolakételes kor-
ban a rehabilitaciés hatasokbél a gyégypedagé-
gia vallalja a donté salyt —, a fogyatékosokra
iranyulé: gyégypedagogiai tevékenység mégis’
a tarsadalmi rehabilitécié elgkészitése olda-
1arél jelentds

GORDOSV’E SzaBéd AN‘NA vitacikkérél (A
gyogypedagoglal tevékenységrél) az eddig i1s-
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mertetett hozziszélasok nem tésznek emlitést,
mivel az ecsak a vita ismertetett szakaszanak
lezardsa utin, a masodik Evkényv kiadasakor
késziilt el és esak a II. Evkényv utjan valt
ismeretessé. GorposN¥ korabbi munkéiban
kifejtett és Memes Joézser felfogasaval tobb
kérdésben megegyez6 elméleti elképzeléseit
a vita sordn tobb kritikai megjegyzés érte,
ezért” vitacikkében fleg ezekkel a kritikai
észrevételekkel foglalkozik és a polemizdlés
kozben fejti ki allaspontjait.

A vitatott kérdésekben nézetei lényegében
nem viltoztak meg: a gyoégypedagbgiai tevé-
kenységet gyogyitam hatékonységu nevelésnek
fogja fel. A nézetei ellen felhozott kritikai
észrevételek egy részét (Lovasz Tmsor, ILryks
SinDoOR, MmiAry Orpé érveit) félresrtésnek
tartja, B6por JEnGnek vilaszolva bemutatja,
hogy a gyo6gyité nevelés helyes értelmezése
dsszeegyeztethetd a marxista filoz6fidnak az
anyag mozgasformau‘él sz016 tanitasaval,
GoLLEsz VikTor és CsaBay LAszno felfogasa-
val a személyiségzavarok gyoégyithatésagéarél
polemizalva igazolja azt, hogy a gyoégypeda-
gobgiai tevékenység is a gyégyit(’)-nevelés egyik
formaja, MmzAr.y Orréval szemben a gyodgyitis
fogalom hasznalatat csak a kéros jelenléte
esetén tartja helyesnek, és ebben az esetben
azt az igényt kivinja kifejezni a 'gydgyitassal,
ami tobb, mint a biolégiai allapothoz valé
puszta alkalmazkodas, és végiil Irnvks SAN-
pornak véalaszolva a kéros biolégiai koriilmé-
nyek fogalmit elemzi, amelybe nézete szerint
a mésodlagos pszichés elvaltozasok is beletar-
toznak, amelyeket a nevelés képes korngélm
vagyis hlologuu szinten hatva meggyogy1tam
55 A kéros biolégiai kérilmények nem egyszeri-
sithet8k le a morfolégiai struktirak sériiléseire

. A kéros biolégiai koériilményekbe tehat be-
letartoznak a morfolog1a1 struktirak felismer-
het6 és ma még szdmunkra rejtett sériiléseire
épil6 sokszintii kovetl\ezmenyek is, a fejlédés
normilis menetét megzavard, eltérits, meg-
akadalyozd, egész bonyolult, rendellenes, kéros,
pszichés mechanizmus. (Ez nem jelenti azt,
hogy a biolégiait és pszicholégiait azonositjuk)’”

A szakmai-ideolégiai vitacikkek sorit Pa-
1oris GABor hozzaszélasa (A logopédia fo-
galma, célja és feladatai, a logopédiai tevékeny-
ség formai) zérja le. Mivel kialfoldon sokféle
szakember végzi a beszédhiba javitast —
Paroris GABoR szerint —, a logopédia fogal-
manak meghatdrozdsa sem egységes. Helyes,
ha a logopédiat a komplex beszédpatholégia
pedagogia teriiletével foglalkozé tudomanynak
fogjuk fel. A looopedxa célja a beszédhibak
megel6zése, korrekcidja, a beszédhibak masod-
Jagos kovetkezményeinek megsziintetése, a
tiszta beszéd biztositdsa.

A logopédia feladata a beszédfejlgdés és
beszédzavarok tanulmanyozasa, a logopédiai
diagnosztika fejlesztése, a felvilagositds és a
beszédzavarok lekiizdése. A logopédiai tevé-
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kenység "4ltaldban logopédiai ambulancidk,
6vodak, iskoldk és intézetek keretei kozott
folyik.

-Az Evkonyv masik nagy ‘fejezetében 14
tanulminy ismerteti a tanszéki kutatdsok
eredményeit.

A fejezeten beliil jelentds helyet kapnak a
fogyatékossdgok biolégiai hatterének felderi-
tésével foglalkozé tudomdényok.

CsaBay LAszréd—Bupat Jézser a fogya-
tékosokon végzett Barr-teszt vizsgilatok ered-
ményeit ismertetik. Ezzel a modszerrel 130
imbecillis és ididta vizsgalatat végezték el és
52 esetben talaltak rendellenességet. Ez amel-
lett szdl, hogy a vizsgilat rutinszerd alkalma-
zasaval adatokat lehetne nyerni az értelmi
fogyatékossiag eredetérdl.

CsaBaY LAsz6—GOrLESZ VIRTOR intézet-
ben lak6 normaélis és értelmi fogyatékos gyerme=
kek bélparazitakkal valé fert6zotiségét vizsgél-
tdk. Viszonylag nagyszamu parazitézist talal-
tak, amelyek nyugtalansigot, ideges panaszo-
kat okoznak és ezen keresztiil rontjik a neve-
lés feltételeit, A vizsgélat a parazitézisokkal
szembeni hatékony gyé6gyszeres therdpia sziik-
ségességét 1ndok01]a

CsaBay Liszré—HorviTe Liszré 20
Down-betegnél tanulmanyoztik a szénhidréat
anyagcsere valtozdsdt” adrenalin, inzulin és
glucose B! vitamin terhelésre. Megallapitottak,
hogy a Down-betegeknél endokrinolégiailag
progressziv poliglanduléris insuficiencia 4ll
fenn, amely diencephalikus-hypothalmicus sé-
riilés kovetkezménye.

Gorresz Vietor—Krascsovics PAr—
Gyorer IstvAn 20 katviz haemoglobinaemias
csecsemd utdnvizsgalatit végezték el. A talalt
dysraphids fejlédési rendellenességek, kérosan
magas HbF szint, hyperaminoaciduria és kéros
sexcromatin alapjan komplex enzimopathia
pathogén hatasara kovetkeztetnek. .

HorvATe L4&szr6 Down-betegeknél vég-
zett epidemioldgiai vizsgalatokat 1945 és 1956
kozott és megallapitotta, hogy hazinkban a’
Down-betegség eléfordulasa legnagyobb Zala
megyében.

Horvire LAiszré—Morvir Irowa 500
értelmi fogyatékos kéroktani vizsgalata alap-
jan megallapitjék, hogy az értelmi fogyatékos-
sigot elidéz6 koérokok kozil legmagasabb
szamban a gamethopathidk és neogonopathidk
szerepelnek. Az imbecillitis leggyakrabban
a gametophatids kérképeknél, a debilitas
ltiggyakrabban a neogonophauaknal fordult
elg

A hallés és beszéd kérdéseivel az Evkonyv-
ben négy tanulmany foglalkozik.

Gorze AmpAp a korszeri hallasfejlesztés
eszkozeit, a kilonféle hall6késziilékeket ismer-
teti. Lelr]a a hall6késziilékek fejldését, szer-
kezetét, mikodését, a kiilonboz6 hallokészilék
fa]takat ezek indikcibit és hasznalatat. A
tanulménybél a hallékésziilékes gyermekeket



tanité normalpedagégus is hasznos ismereteket
szerezhet.

Szaray GyoreyNE— RENDY Liszré 18
6vodaskoru hallasi fogyatékos gyermeken el-
végzett vizsgalat alapjan a Shijders-Oomen
nem verbalis intelligenciateszt alkalmazhaté-
ségarél szdmol be. A vilagszerte sikerrel fel-
hasznalt tesztet a magyar gyermekek vizsgala-
téra is megfeleldnek tartjak, azonban hangsa-
lyozzdk az egyéb vizsgilatokkal valé egybe-
vetés sziikségességét is.

- M#rer FErENCNE nevelGotthonokban él§
allami gondozott gyermekek beszédiejlddésé-
r5l kozol adatokat. Mivel ezeknél a gyermekek-
nél az Atlagnépesedéshez viszonyitva a beszéd-
hibak nagyobb arinyban fordulnak els, meg-
allapitja, hogy ,,a korlatozott és gyér kapcsolat
a felngtt kornyezettel a nyelvi fejlédés elma-
radasat fokozza, ez pedig fokozza az elszigete-
16dést, amely gatlélag hat az értelmi fejlédésre
is.” :

Kovics EmO6xeE a dadogék kezelésében
alkalmazott pszichoterdpia egyik forméjanak,
a babterdpidnak elméleti és gyakorlati kérdé-
seirgl szamol be. Sajat tapasztalatai azt mu-
tatjak, hogy a babterdpia 5—6 éves dadogék-
nal alkalmazhaté a legsikeresebben. '

A. pszicholégiai témakat az Evkényvben
két tanulmany képviseli.

Bépor JEN6—Susosits IsTvin 200 6. és
8. osztalyba jaré értelmi fogyatékos tanuld
metafora értelmezését vizsgilta a casakaratil,
készivii, agyafurt és dgrélszakadt fogalmak se-
gitségével. A fogalmak értelmezésénél megmu-
tatkozott az értelmi fogyatékos tanulék elvont
gondolkodasanak fogyatékossiga, a beszéd
képszerd elemeinek megértési nehézsége. A 8,
osztalyban kapott jobb eredmények a korrek-
ci6s nevelés lehetdségeire hivjak fel a figyelmet.

LAxving ExcErmaver Aexes a Gyobgype-
dagégiai Pszicholégiai Tanszék ambulanciaja-
nak fontossdgat és jelentSségét mutatja be a
fogyatékosok vizsgalataban és gondozéasiban.
A térténeti eldzmények, valamint a gyermek-
ideggondoz6 és nevelési tanicsadé haldzat
munk4janak elemzése alapjan arra a kévet-
keztetésre jut, hogy a korai felismerés, a szelek-
ci6 és az utégondozids optimalisan specidlis
gybgypedagogiai profild vizsgilé allomason
valésithatd meg. Ezt a feladatot a Tanszék
ambulancidja latja el, amelynek munkéjat
kiilonbéz8 szempontok alapjan szamszerden is
elemzi.

Az Evkényvben a latasi fogyatékos tanu-
16k nevelési szempontbél térténé csoportosi-
tdsival KovAcs Csoneor tanulméinya fog-
lalkozik. Széles nemzetkozi attekintés alapjan
a vak tanuléknal hat (a latasveszteség silyos-
sdga, a vaksag aetiologidja, bekovetkeztének
idépontja, a tanuldk életkora, a latasi fogya-
tékossaghoz csatlakozé egyéb rendellenességek,
a tanuldk intelligenciaszintje), a gyongénlaték-
nal négy (a latasvesztesség stlyossdga, a gyon-

génlitds aetiologidja, a tanulék életkora,. a-
gyongénlatashoz csatlakozé egyéb rendelle-
nességek) csoportositisi szempontot ismertet.

- A tanszéki kutatdsok eredményeivel fog-
lalkozé fejezetben szerepel még Mmiry Orréd
tanulmanya is (A személyiség biolégista fel-
fogasanak jelentkezése a magyar gyégypedagé-
giai szakirodalomban), amely témajanal fogva
erdsen kapesolédik a szakmai-ideolégiai vitak
anyagéhoz és részben az ott felvet6dé kérdé-
ls]ek problématérténeti vizsgalatdnak tekint-

etd.

-Mmiry Orré kimutatja, hogy- a felszaba-
dulas el6tti specidlpedagégiai (BorBELY SAN-
por, Ertes Mirvis) és gyégyité pedagégiai
(Frim Jaxas, Szenes ADOLF, RANSCHBURG
PAr, Szoxp1 LirdT, BArczt Guszriv, VERTES
0. JézserF) koncepciék mégott biolégista-nati-
vista emberszemlélet, személyiségfelfogas hi-
z6dott meg. A felszabadulds utan a helyzet 16-
nyegében nem valtozott, mert a pavlovi tanok
vulgarizdlasa miatt a gy6gypedagoégia elméleti
koncepcidjdnak nevelésfilozéfial ,héatterét to-
véibbra is egy olyan emberszemlélet alkotta,
amelyben az ember tirsadalmi lényegétsl meg-
fosztva, organizmusként, a fogyatékos ember
személyisége pedig az oroklott vagy szerzett
,abnormalis’ biolégiai statuszdnak és a reflex-
kondicionalas altal kialakitott mechanizmusok
ereddjeként jelent meg”’. Mindezek alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a gyégypedagégia
tovabbfejlédésének egyik alapvetd feltétele a
fogyatékos gyermekek nevelés-oktataselméle-
tének marxista nevelésfilozéfiai megalapo-
zasa”.

Az ismertetett két 18 Iejezet eltt Jax
JesENsKY pragai adjunktus Féiskolan tartott
eldadasait talaljuk. (A latési fogyatékos gyer-
mek rehabiliticiéjanak egyes problémai. A
vakok és gydngénlaték oktatasi folyamatanak
sajatossagai). Az els§ el6adds a szakmai-ideold-
giai vitdkon felvet6dott elméleti kérdésekkel
foglalkozik és a Csehszlovdkidban kialakult
allaspontokat ismerteti. ,,A rehabilitdci6 fogal-
man altaldban a sériilt szerv vagy funkcibé
eredeti allapotanak visszadllitasat értjiik, to-
vibba a defektusos allapotnak, azaz a latasi
fogyatékossag gyobgyitasaval vagy egyéb bea-
vatkozassal ki nem kiiszsbolhetd lelki és térsa-
‘dalmi kivetkezményeinek megsziintetését.”
— ,,A sériilt szerv vagy funkei6 helyreallitasa
tilnyomoérészt az orvostudomény hatéskdrébe
tartozik. A defektusos allapot lekiizdése és a
sériilt személyeknek a tarsadalomba valé be-
illesztése viszont tdlnyomérészt pedagégiai
probléma, esetleg a pedagégia segédtudoma-
nyainak is a probléméja. A rehabilitaci6 szak-
kifejezés tehat az orvosok, pedagégusok,
pszicholégusok, jogiszok, technikusok és szo-
cidlis dolgozék tevékenységét jelzi. A latasi
fogyatékosok rehabilitaci6janal sziitkség van
valamennyiitk munkajara.” A fogyatékosok
rehabiliticiéja f6leg a kompenzécié és reduké-
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¢i6 ‘révén valésul meg, +,. .. akompenzdcié
azt jelenti, hogy a tanulas folyamataban elsé-
sorban a személyiségeknek azok az elemei
kapcsolodnak be, amelyeket a sériilés kozvet-
leniil nem ért, a reedukacié a személyiségsé-
rilés: altal Kozvetleniil sdjtott elememek ki-
hasznalasat és fejlesztését jelentik.” Jax Je-
SENSKY a gyégyitias és a nevelés kilonbségét
abban latja, hogy a gydgyitas ,,a latasi fo-
gyatékos személy egyéniségének valamilyen
kicsiny elemére iranyul’, a speciilis nevelés
pedig ,,a gyogyitastdl eltérden a latasi fogya-
tékos személy egész személyiségére’” hat.
A gyogyitdé nevelésrdl adott értelmezése eltér
e fogalom hagyomanyos magyar értelmezésétdl
»A gyogyitas olykor kozvetleniil kihasznalja
a nevelést, mint a gydgyitds egy olyan eszké-
zét, amely kozvetleniil bevezeti vagy tamogat-
ja a kivant gyégyitisi eredményt. Csehszlova-
kidban ebben a vonatkozasban kiilonésen gaz-
dag tapasztalatokat szereztiink az ambliopia
“és a kancsalsag fiziolégiai megsziintetése, vala-

mint az ilyen Jatasi fog yatekossagban szenved§’

-gyermekek nevelése Tekintetében. A nevelés
é a gyogyitas kapesolatanak ilyen felfogasa
mellett beszélhetiink neveléssel végrehajtott
gyogyitasrdl, vagy pedig gyogyité nevelésrél
(3), amelytdl meg kell kilonboztetni a gyogy-
pedagégia fogalmat, amelyet egyes orszagok-
ban asspecidlis defektolégiai pedagégia meg-
nevezésére hasznalnak. A gybgyité nevelés
jellegével birhatnak a nevelés egyes tényezG6i
ts, pl. a gyogyité testnevelés, a gyogyité mun-
kéranevelés. Ilyen jelleget slthet eg gyes esetek-
ben pl. az ambliopidban és a kancsalsavban
szenvedd gyermekek esetében a specialis neve-
1és nagy része, amennyiben ez a nevelés kife-
jezetten reedukdciés iranyzata. Az a tény, hogy
a nevelés gybgyitbéan hat, vezetett oda, hogy
az egészségiigyl 1ntezmulyek keretében spe-
cidlis pedagégiai intézetek alakultak, amilye-
"nek pl. a Csehszlovakidban és mas orszavok-
ban a kérhizak szemészeti osztélyai mellett
lé6tesitett iskoldk”. Jax JEsEnsky masodik
tanulmanya a latasi fogyatékosok oktatasi fo-
lyamaténak sajatossagaival foglalkozik. Beve-
zetésben hangsilyozza az oktatds fokozott
jelent8ségét a latasi fogyatékosok személyiség-
fejlesztésében, majd az.oktatas elméleti alap-
jait ismerteti. Felvazolja az oktatas alapvetd
struktiralis elemeit, majd részletesen foglal-
kozik a vakok kepzet fogalom és itéletalkota-
saval:

" Befejezésil érdekes kitekintést nyijt-a l4-
tasi fogyatékosoknal a programozott oktatas
és az oktatégépek perspektivikus alkalmazasa-
nak lehetdségeirdl.

- Az Evkonyvet Gorposng Szasé ANNA
J6lészi Chazar Andras halalanak 150. éviorduls-
jan tartott innepi megemlékezés zarja. J6lészi
Chazar Andrasban a gybégypedagdgia —az
1902-ben Vacott megnyilt elsé magyar siket-
néma ' intézet megszervezésének elinditojat
tiszteli.

A Gydgypedagégiai Tanarképzé Féiskola
I Evkonyve 1965-ben jelent meg. Ehhez vi-
szonyitva az ismertetett I1. Evkonyv jelents-
sen terjedelmesebb (az els6é 274, a masodik 405
oldal), t6bb szempontu fejezettagoléséval at-
fog6bb képet ad a Féiskola Tudomanyos életé-
16l és idegen nyelvi o6sszefoglalival jobban
eldsegiti a hazai tudoméanyos eredmények kiil-
foldi propavalasat

A magyar gyégypedagégia az utkeresés
napjait éli. Mint minden meguajulas, gy ez is
az ellentétes nézetek és vélemények harcabol
szilletik meg. A Féiskola Tudoményos Tana-
csat a térténeti hiiségre és az Gszinteségre valo *
térekvés vezette akkor, amikor a szakmai-ide-
olégiai vitakon elhangzott hozzaszolasokat
atdolgozas nélkiil, eredeti formajukban kozolte
le. A tanulsag igy a kortars szamdra is gazda-
gabb és a neveléstudomany miivelsi a személyes
meggy6z6dés erGvonalainak ismeretében job-
ban megértik az eszmeli szintre luvetulo egyéni
hangsulyokat is.

A Gyégypedagégiai Tanarképzé Féiskolan
foly6 szakmai-ideologiai vita igényli a ne\_'elés-
tudomany képvisel()’i_nek ért6 és megérté vé-
leményét és dllasfoglaldsat. A pedagégia. és
a gyogypedagdgia sokréti és sokféle szinten
jelentkezé kapesolata — amely -a vitik alap-
kérdése — ‘akkor tarul fel teljes egészében, ha

‘ezt a kapcsolatot nemcsak ‘a gyogypedagogia

oldalarol, hanem az 4ltalinos neveléstudomany
oldalirel is vizsgéilat -ald vonjuk. A latszolag
partikulédris problémakban a pedagoégia alta-
lanos alapkérdései tarulnak fel, amelynek
ilyen formaban t6rténé vizsgalata az 4ltalanos-
rol kialakitott gyakran sablonos, de tobbnyire
altalanositott és elvont tudisunkat is' jelents-
sen gazdagithatja. A gyog pedago"ia gondjai-
ban val6 részvéllalas az ‘egész nevelestudo-
many’ igyét viszi elobbre

IrLyés SAnpor

TANITOKEPZO I\‘TEZETEK TUDO\IA\'YOS I\OZLEME\IYEI I\ no

Szerk.: Kiss TrmameEr és Kiss LAJOS (Debrecen, 1967)

Igen valtozatos és témor tartalommal,
csak adatszertiségre torekvd vizsgalati ered-

ményekkel jelent meg a Tamtokepzo Intézetek
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Tudomanyos Kozleményei IV. kotete. A 16
tanulmany bar mar egyenként — kevés. kivé-
tellel — oldalszamban' nem annyira terjedel-



