. SZECHY EVA:

Nevelésiink kozosségi jellegének biztositasa
.alapja annak, hogy az iskolai nevelés minél
hatékonyabb legyen s valéban minden mozza-
.nataban a szocialista ember kialakitasat szol-
galja. Mivel ezen a teriileten az eredményes
erdfeszitések ellenére is lemaradtunk az opti-
malis szinttfl, ezért minden olyan impulzust,
amely a realis lehetdségek feltarasaval segiti
a fejlddést, lényegesnek kell tekinteniink. Qr-
. vendetes, hogy az utébbi idében tobb értékes
iras jelent meg, mely ezt a feladatot szolgalja.
Ezek a mivek mind a kdzisségi nevelés értel-
mezése, mind pedig metodikajanak tovabb-
fejlesztése teriiletén ujat, megszivlelenddt nyj-
tanak. Kozsttiik rangos helyet foglal el Szécuy
.Eva: A kozosségi nevelés itjai a kozépiskolaban
c. kényve. Bpest Tanl\onyvklado 1967. 207. 1.

A szerz§ a konyv zaro fejezetében a kovet-
kezoképpen fogalmazza meg munkajinak
céljat:. ,,E tanulmany mevprébélta osszefogni
azokat az ij vonasokat, amelyek véleményiink
szerint a leginkabb jelzik korunkban-a szoci-
“.alista tanulékozosségek nevelési elmélete’ és
gyakorlata tovabbfejlesztesenek utjat’’. Ennek
-a feladatnak a mi'mind az elmélet, mind a

gyakorlat vonatkozisiban megfelel. A kozds- -

ségi nevelés olyan kérdéseit ragad]a meg,
amelyek problémakkal telitettek és legsiirge-
:t6bben igénylik a tisztdzast. Koziiliik elsének
az onkormdnyzatot kell emliteniink. Az on-
korméanyzat helyes megvaldsitasan maulik,
-hogy el6készitjiik-e tanitvanyainkat a tarsa-

.dalmi énigazgatisra és kialakitjuk-e benniik ~

azt a képességet és igényt, hogy személyiségik
.az emberi kapcsolatok egyetemességében reali-
-z4lédjék. A konyv egyik fontos tanulsaga, hogy
ezt a célt csak akkor érjiik el, ha a gyermek,
.az- ifji mint intézményének valédi gazdaja
illeszkedik -be az iskola szocidlis kapesolat-
rendszerébe — iskolan beliil -és kiviil — és igy
-vesz részt azok aktiv formalasaban. .
... A masik probléma, amelyet a szerz6 meg-
ragad, a kozdsségi tevékenység gazdagsdga. Tevé-
_kenységi rendszer nélkiil értelmetlenné, iiressé
vélik az 6nkorményzat, nincs méd a széleskori
erkolesi, politikai, vilagnézeti tapasztalatok
"szerzésére, egységes szocialista értékrend, koz-
vélemény kialakitisiara és begyakorlasara.
A szerz6 tartalommal t5lti meg azt az altalanos
pedagdgiai megallapitast, hogy csak akkor
biztosithatjuk tanitvanyaink mindenoldali
harménikus fejlédését, ha minden fiatal a te-
vékenységek széles skaldjaba kapesolédhat
be, és a kozosségi élet gyakorlata lehetdvé teszi
szAmara a hajlamamak megfelelo specidlis tevé-
-kenységet is.

.. Az el6z8 problemakhoz hasonléan lényeges
kérdésként kezeli a szerzé az iskola tdrsadalmi
kapcsolatait. Sokoldaldan vilagitja meg, hogy
az iskola nem. ,,pedagégiai sziget”’, és csak a
.szocialista tatsadalom szerves részeként képes
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nevelési. feladatait megvalésitani. Az iskola és
a tarsadalom kapcsolatat nem egyiranyi-, ha-

nem kélesénhatasként fogja fel és mutatja meg,

Miér a. lényeges kérdések megragadasa is

-bizonyitja azt, amit egyébként az egész konyv

tiitkroz: a szerzd latja és érvényesiti a nevelés
kozosségi jellegének lényegi politikumat. Sza-
mara a kozosség valéban a szocialista tarsa-

-dalom terméke, a szocialista tarsadalom szer-

vezddési médja, s a neveld kozisség ennek
csupan . specialis megjelenési formaja. Ez a
szemlélet segiti a kozosség elvi problémdinak
megoldasdban s a pedagégiai gyakorlat helyes
értelmezésében.

A politikus latdsmoddal szerves egységet
alkot- torténeti szemlélete. Igyekszik megmu-
tatni a kozosség torténeti fejlodését. Bemutat-
ja torténelmi eldzményeit, a Szovjetuniéban
és a népi demokréiciakban lejatsz6do fejlode-
sének egyes érzékelhets szakaszait, s igy jut
el mai problémaihoz. Mindezt a pohtlkal fejlé-
dés "szélesebb kereteibe agyazza, felvillantva
azokat az Gsszefiiggéseket, amelyek a szocialis-
ta fejlédés egyes- szakaszainak jellegzetességei
és a nevelés kozosségi jellegének megvalési-

-tasa kozt ]elentkeztek

A szerzd eredményeinek, megallapltasamal\
hitelét- néveli, hogy nem egyetlen orszag ta-
pasztalati anyagéra tamaszkodik. Elsésorban
ugyan szovjet anyaggal dolgozik, hiszen ku-
tatasainak z6mét mint aspirdns ott végezte,
de széleskoriien felhaszndlja a magyar és a
t6bbi népi demokracia pedagégiai gyakorlata-
nak eredményeit is. A szovjet eredmények til-
stlyabol kovetkezik, hogy-a hazainil magasabb
szintl gyakorlatot mutat be. Az elmondottak
ilymédon a mi szimunkra a fejlédés tenden-
cidit jelzik, segitik a perspektivak tisztazasat
és a biztosabb haladast a j6v6 gyakorlata felé.
Az eltérd viszonyok miatt azonban a gyakor-
lati pedagégusban egy-két hely olvasasa koz- -
ben kétely keletkezhet, vajon a mi v1szonyamk-
ra mindez alkalmazhato e? A szerzd a legtébb
helyen. felhasznalhaté dtmutatast ad az alkal-
mazis moédjara, néhol azonban adés marad
ezzel.

Az elébb elmondottak mar tartalmazzik,
de szitkséges kiilon is megfogalmaznunk: a
konyv egyesiti magaban a pedagégia tudomdny
tovdbbfejlesztését és a konkrét gyakorlati felhasz-
ndlds lehetbségét. Hasznos kényve a tudomany
miivelsinek, de egyben a pedagdgus képzésnek
és tovibbképzésnek is.

Az altalanos megallapitasok utdn a kényv
érdemének megfelelsen szitkséges a részletes
elemzésnek is teret biztositanunk.

Az I. részben a szerzé azokat az alapvetd
elveket foglalja 6ssze, amelyekre kés6bbi
fejtegetései sordn tamaszkodni akar. Ezzel
megalapozza kés6bbi mondanivaléjat. E rész
ennek a funkciéjanak megfelel. Els6 fejezeté-



ben a kollektivitas elvének kifejtését olvashat-
juk.- Eszmeileg helyes és a szerzé val6ban a 16-
nyeget emeli ki. Fontos, hogy pedagégiai iro-
dalmunk helyet szentel ilyen alapkérdések
kutatdsanak, melyek helyes megvilaszolasa
a rdépiild problémik megoldisa sordn déntd
jelent8ségii lehet. Kar, hogy a sziik terjedelem
. miatt a kifejtés két vonatkozasban is absztrakt:
nem allitja szembe polemikusan a kollektivitas
elvét a nem szocialista elvekkel és nem szem-
besiti tarsadalmunk mai problémaival. A ma-
sodik fejezet a szocialista nevelés alapvetd el-
veit és torvényszertségeit foglalja 6ssze, rend-
kiviil témoren és attekinthet8en. Erdemes idéz-
 ni a fejtegetés elvi kiinduldsat, mivel a szerzd
egész koncepcidjat jellemzi: ,,A kozdsségben,
a kézosség altal val6 formalas a marxista-leni-
nista pedagbgidnak nem csupéan egyik teriilete,
egyik formaja és médszere a tobbi kozott, ha-
nem a kommunista nevelés alapvets elve, s a
személyiség mindenoldala képességei kibon-
takozdsaban, kommunista jellemvonasai kia-
lakitasaban legfébb és leghatékonyabb eszko-
ze.” (22, lap.) . :

A II. rész fontos feladatot t6lt be a tanul-
manyban. Attérve a pedagoégiai konyvekben
megszokott ,,idGtlen’” targyalas: médot, kisér-
letet tesz a ko6zdsségl nevelés torténeti fejls-
désének felvazolasara. Ez a tortémeti attekin-
tés sok, a magyar pedagégiai gyakorlatban
ergsen negativ hatasua félreértést segit eloszlat-
ni. A magyar pedagbégusok szdmaéra ugyanis a
kozosségi nevelés teljesen el6zmény nélkiil
jelent meg, nemcsak olymédon, hogy sajat
gyakorlatunk nem produkalt hasonlét, hanem
ugy is, hogy térténeti beagyazbdasat sem tarta
fel a pedagégia tudomény, noha erre megfelels
inditékokat kapott. (Lasd KrupszrAsa frasait.)
Hasonlé félreértés volt, hogy a kézosség gon-
dolata egyetlen személyhez kapcsolédott, s
ismeretlen maradt az a széles pedagdgial moz-
galom, amelynek Mararenxo egyik kiemel-
kedd alakja-volt. De a fejezet fontossaga tilng
a {élreértések eloszlatdsdn. A torténeti targya-
las hitelesebbé teszi a kozosségl nevelés feltart
elveit, megmutatvan torténetl megjelenésiiket
és formalddasukat.

A II. rész els6, a kézosségi nevelés eldzme-
nyeit targyalé fejezete lényegében a polgari
neveléshen jelentkezd el6zményekkel foglal-
kozik. A sokszint, érdekes anyag tanulsigos a
kozosségi nevelés szocialista értelmezése szem-
pontjabol is, mivel a szerzé megmutatja a
polgari torekvések osztilyjellegét s ebbél faka-
dé pedagégiai korlataikat. Felhivja a figyel-
met a haladé hagyomdanyok feltdrasira, ami
tulajdonképpen 6nédllé tudomanyos feladat-
ként jelentkezik! Jinnek megolddsira a szerzé
természetesen nem vallalkozik, csupan a leg-
jellemzbb mozzanatok kiemelésére torekszik.
Ezért anyaga . sziikségszertien ~ vazlatos. Ez
sajnalatosan azt eredményezi, hogy az egyes
polgari irdnyzatok az olvasé szdméara @ssze-
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mosédnak. A ‘szerzd szdmdara mincs tér, hogy
hogy az irdnyzatokat rendszerezze, markénsan
jellemezze és elméleti gyokereiket, a kiilonbsé-
geket is érzékeltetve, feltirja.

A szocialista k6zosségi nevelés fejlédésének
ismertetését azoknak a tapasztalatoknak- az
osszefoglalasaval inditja a szerz§, amelyeket
a part, a munkédsmozgalom a kapitalista vi-
szonyok kozt folytatott didkifjusigi- nevels-
munka sordn szerzett. Ezzel a kozosségi neve-
1és szempontjabdl kevéssé feltart teriiletre ira-
nyitja a figyelmet. A ma szamara is értékesit-
het6k azok a tanulsdgok, amelyeket a didk-
szovetségek tevékenységéb6l az ifjusdgi szer-.
vezetek onallésdgara, a partvezetés érvényesi-
tésére és a témegkapcsolatok kiépitésére vonat-

-kozéan levon. Ramutat a szerz§ a tapasztalatok

két mésik forrasira, a haladé pedagégusok’
mozgalmaira és a mozgalom pedagdgiai teore-
tikusainak munkdéjara is. Az olvasé azomban

Agy érzi, a szerz6 leszikitette sajat lehetdségeit,

amikor csupan a mozgalom diakszervezeteinek
kozosségi tapasztalataira hivatkozik. Azt hi-
szem, szélesebb kérdésfeltevés is jogosult volna:
milyen peddgoégiai tapasztalatot nyidjt a mioz-
galom 1fjisagi szervezeteinek munkaja a ko-
zdsségi nevelés terén. Ennek csupédn egyik ala-
rendelt, ha rendkiviil fontos mozzanata is a
didkifjusag soraiban végzett munka.

A szocialista iskola kozésségi mevelésének
elsd tapasztalatai c. fejezet a kozésség fejls-
désének 1931-ig a Szovjetuniéban lejatszédéd
szakaszaval foglalkozik. Szandéka képet adni
arrél a pezsgésrél, -amely- a szovjet nevelés-
igyet a nevelés kozisségi jellegének megvalé-
sftdsa terén is jellemezte. Noha természetesen
csupan néhany {6 vonatkozast emelhet ki,
mégis sikeriil megmutatnia a kozosségi gondo-
lat gy6zelméért folytatott széles fronta harcot,
amelyet az elvi tisztazasért és a gyakorlati
megvaldsitds utjanak feltarasdért egyarant
megvivtak a fejlédési szakasz élenjaré peda-
gbgusai.

A kés6bbi fejlédés szempontjabél fontosak
a szerzének az iskolai onkorményzat és az
ifjisdgi szervezet viszonyédra vonatkozé meg-
allapitasai. Mivel az ifjusdgi szervezetek az
iskolan kiviil jottek létre, sziikségszerfien ala-
kultak meg az iskolai dnkorméanyzat énallé
szervezetei, Erdemes réviden osszefoglalni a
szerzGnek a fejlédésre vonatkozo legfontosabb
megallapitdsait. Az iskolai onkorményzatra
jellemz6 volt a tarsadalmi feladatok, tarsadal-
mi kapesolatok uralkodé volta, amellyel egyiitt
jart az iskolan kiviili aktivitds nagy jelentésége.
A fejlddés a kiilsé tarsadalmi feladatok fel6l a
belsé iskolai élet megszervezése felé haladt,
és a kisebb kozosségek életében az iskolai szinti
feladatok uralkodtak. Onkéntelen az ssze-
hasonlitds mai helyzetiinkkel: iskoldinkban
hajlamossag tapasztalhaté az osztilylelada-
tokra szikiilésre, gyéren fordulnak els iskolai
méretii feladatok, és ezek kozt is kevés a kiilsé
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tarsadalmi feladat. Vajon csupan az az oka
ennek, hogy masok a tarsadalom adta lehets-
ségek, vagy része van benne szemléleti hiba-
nak is?

A szerzd helyesen elemzi az id§szak pozitiv
eredményeit. Elemzése azonban igy egyoldali.
Hianyérzetet tamaszt, hogy a negativ jelen-
ségeket nem a helyes tendencidkkal egyiitt
targyalja, hanem azokra a kivetkezé fejezet
elején tér ki. A helyes és a helytelen, a zsenidlis
felismerések és a tévedések egyiitt, sokszor
ésszefonédva jelentek meg ebben a nagy kiiz-
delemben. Médszertant szempontbdl helye-
sebb lett volna, ha egységiikben mutatja meg
az ellentmondasokat. Hiszen nem egy hiba
éppen a helyes tendencidk tilhajtasabol adé-
dott, s a kozosségi nevelés jovijét hossza év-
tizedekre megalapozé dokumentumokban is
akadnak tévedések. A teljesebb elemzés els-
készitette volna a kovetkezs fejezet, elsGsorban
az 1931-es SzKP hatarozat megallapitasait.

Ezt a megjegyzést egyébként ,,A jobb
tanulméanyl munkaért”’ c¢. fejezet kapesan is
elmondhatjuk. Itt is megnyugtatébb lett volna,
ha a szerz6 mar ebben a fejezetben ramutat a
fejlédés ) szakaszénak ellentmondasosséagara:
a parthatarozat merev, szektas, dogmatikus
értelmezésére, a szemelyl kultusz hatasara
arra, hogy bekévetkezett ,,az iskolai oktatas
és nevelés bizonyos mértékd- elszakadasa a
tarsadalom dramlé életétél...”” (88. lap), és.
ezért ,,a szocialista iskola sok tekintetben meg-
rekedt a hagyomanyos, bezart vilagt ,,tanité”-
iskolak szintjén” (88. lap).. Mindezt azonban
nem itt, hanem az elemzéstsl elszakitva egy
kiilon fejezetbe siiriti. Helyes és fontos a szer-
z6 megallapitasa: ,,A 30-as évek végének és a
40-es évek elejének fontos elvi felismerése volt,

hogy a kommunista ifjisagi gyermekmozgalom, -

a tanuldl szervezet tevékenységét szoros ssz-
hangba kell hozni az iskola oktaté-nevels mun-
kajaval, s az azonos célkitiizések megvaldsita-
saban a maga sajatos eszkozeivel segitenie kell
a pedagégusok tevékenységét” (77. lap). E
kovetkeztetés hitelét csak novelte volna a tor-
zulasok egyidejii feltarasa.
. Erdemés felfigyelniink azokra az tij vonasok-
ra, amelyek a 30-as évek végén, 40-es évek
elején jelennek meg a szovjet nevelés folyama-
taban. Ezek ugyanis hazankban szintén mu-
tatkoznak, és befolyasoljak a 20-as évek sordn
kialakult kézosségi modell alkalmazasat isko-
lainkra. Elsésorban az iskolai tanulmanyokat
kiegészitd, elmélyité onképzés sokoldali rend-.
szerének és a tanuléifjusag iskolan kiviili neve-
lését szolgalé intézmények halézatinak ki-
bontakozésira gondolunk. Ezzel ugyanis ki-
szélesedett az a ,szocidlis mez6’’, amelyen a
tanulokat teroszeriien és szervezetten pozitiv
neveld hatasok érik.

A népi demokraciak koziil a szerzd termé-
$zetesen elsdsorban hazank iskolai kozosségei-
nek fejlédésével foglalkozik. Kozéppontba
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a népi kollégiumok problémajat és a DISZ meg-
erfsodésének folyamatat allitja. Kozvetlen
élményeket is tiikrézé alapos hozzéértéssel
elemzi a népi kollégiumok mozgalmanak ered-
ményeit és hidnyossagait. Helyesen allapitja
meg végiil mint legfontosabb tanulsagot:
,,Harcolni kell minden olyan tendencia ellen,
mely szakadast akar el8idézni a fiatalok és a
felngtt tarsadalom élenjard erdi kozott, a part
és az ifjusdgi mozgalom vezet§ szerepe ellen
tamad, az ifjasdgban helyteleniil avantgardista
hangulatot taplal” (85. lap). Azt viszont mar
fenntartdssal fogadjuk, hogy a helyes felisme-
rést kovetd helytelen eljarast csak a kovetkezs
fejezetben itéli el (91. lap).

A torténeti fejtegetések megalapozzdk a
kényo I11. részét, mely a kozépiskolai tanulés-
kozosségek 1) vonasaival foglalkozik.

A tanulmanynak ez a része alapos elméleti
munkdssdgra és széles gyakorlati pedagégiai
tapasztalati anyagra tamaszkodik. A gyakor-
lati pedagégiai adatokat tilnyomérészt koz-
vetleniil maga a szerz8 gyiijtotte ssze szovjet
és magyar nevelGk tapasztalataibél, de felhasz-
nalta méasok értékesithetd gyiijtéseit is. Nagy
elméleti és gyakorlati érzékkel emeli ki és elemzi
a fejlédés \ij vonasait, a jovébe mutaté tenden-
cidkat. Kényvének ez a része az eredmények
atgondolt szintézisét adja.

A IIIL rész 1. fejezete az 1genves ,,A SZo-
cialista vilagrendszer fejlédése és a kozép-
iskolai tanulokézosségek” cimet viseli. Elgszor
azokat a kivanalmakat elemzi, amelyek a
Szovjetunié és az eurdpai szocialista orszagok
fejlodése kovetkeztében a kozdsségi neveléssel
szemben felmeriilnek. Helyesen mutat ra, hogy
a fejlédés elodazhatatlan kovetelményeként
allitja elénk az altalanos képzés méreteinek
és idejének tovabbi novelését, valamint a ne-
velési feladatoknak — elsSsorban a vilagnézeti,
erkélesi, politikai nevelésnek a mindenoldalaan
fejlett Kozéleti ember formalasanak — nagyobb
hatékonységi megvalositasat. Mindezek a fe-
ladatok pr_oblemat jelentenek a kozosségi ne-
velés megvalésitasa soran is, hiszen a kozgsség
a mindenoldala fejlesztés, a markins szemé-
lyiségformalas egyetlen adekvat forméja, Ezek-
nek az igényeknek az ismerete esetén a kozos-
ségi neveléshen jelentkez6 aj vonasok nem
tiinnek esetlegeseknek. Sziikségszerd kovet-
kezményei annak a tarsadalmi fejlédésnek, ami
az eurdpai szocialista orszégokban lejatszédik.
E fontos 0] jelenségek kéziil néhanyra fel kell
figyelniink, mivel a kézosségformalas és veze-
tés megszokott médjaban valtozast kivannak.
Az egyik a tudomdinyos elemzésen alapulé
nevelési programok létrejotte. Valamely ké-
zosség életének pedagodgial tartalmit ma mar
nem hatarozhatjuk meg a Nevelési Terv fel-
hasznalésa nélkiil. A masik jelenség a személyi-
ség problematik4jinak a pedagdégiai érdekls-
dés kézpontjaba keriilése. Ennek az érvényesi-
tése nagymeértékben hozzajarulhat a kozosség



fogalmanak teljesebbé tételéhez, a lesziikitett
értelmezések kikiiszoboléséhez. A harmadik
kiemelked§ (ij vonas az ifjasédgi szervezet meg-
valtozott szerepe. A szerzd megfogalmazasa
szerint az a helyzet, hogy a tanuléifjasag tal-
nyomé ‘tébbsége a kommunista ifjasagi és
gyermekmozgalom tagjava valt, ,,a tanuléks-
zbsségi élet magasabb tipusi megoldasat teszi

lehetdvé” (106. lap). Erre a szerzé késdbb

részletesen visszatér.

A szerzé sok értékes megallapitast sirit e
fejezetbe. Tulajdonképpen a kivetkezd feje-
zetek elvi megalapozasat adja. Az olvasé azon-
ban gyakran 4gy érzi, hogy egy-egy gondolat
teljesebb kifejtést, tobboldald megvilagitast ki-
vanna. i

A kovetkezsd fejezetek kiilonbozé oldalrdl
kézelitik meg a kozosség életének, tevékenysé-
génck rendszerét. A cimek maguk is jelzik a
gazdag tartalmat.!

A kozosség erkolesi-politikai nevelésével
foglalkoz6 fejezetnek a bevezet§jében lényeges
a feladatok megjelslése mellett azoknak az
ellentmondésoknak a feltardsa, amelyek az at-
meneti korszak nevelését zavarjik. Kozilik
leglényegesebb talan az, amelyet a szerzd Ggy
fogalmaz meg, hogy ,,e tanuléfiatalsig eszmei-
politikai nevelése és tarsadalmi tevékenysége
tartalméat, formait és modszereit tekintve ma
még sok tekintetben kiskorasitva van, talsa-
gosan be van'zirva az iskola falai kézé...”
(112. lap.) v

A szerzé kiilon égységet szentel a gondolat-
nak: kozelebb a felnftt tarsadalom életéhez.
Lényegében az lizemek és az iskolak jtipusa
kapcsolatainak elemzését adja. Kiemelkedének
tartom a védnokségrsl és a tanuléifjak, ter-
mels§ ifjamunkasok, kolhozfiatalok kapesola-
tairél mondottakat. Az egész fejezet sok meg-
szivlelendét tartalmaz a mi. kézépiskolaink
KISZ szervezetei szimara mind azonnali, mind
perspektivikus - feladatként.

Bltérs viszonyaink koézt szamunkra sok
tekintetben a jové perspektivajat jelenti, de
rendkiviil tanulsdges a mai gyakorlat szamara
is, amit a szerzd a tanuléi brigadokrél ir. Meg-
gy6z8 az az értékelése, hogy ahol a tanuléknak’

a termel§ munkaba valé rendszeres bekapcso- -

ldsa megoldhaté, ott rendkiviil fontos nevels-
eszkozzé valik. ,,A szocialista munkaiskola
korszerld dsszefogd - szervezeti egysége” (121.
lap, kiemelés t6lem H. L.) azonban csak ott
vélhat belgle, ahol a munka valéban elsgrendii
neveld tényezGvé lépett el§, s a kézosség szer-
vezése ,gazdasdgi, termelési alap”-on reilis
lehet6ség. Ehhez a mi viszonyaink kozt —
kiilsnésen a gimnaziumokban tébbszakaszos,
hosszabb fejlddés utan juthatunk el. Addig a

L Az iskolak{zosség részvétele a tanulok
erkélesi-politikai nevelésében; Harchban a ma-
gasabb szinvonali tudésért, s szabad idé szer-

perspektiva ismeretében egyre névelhetjitk a
tanuléi brigadok jelentGségét. ’

A szerz§ a magyar viszonyokkal foglalkozva
egyes kozépiskolai kollégiumok szervezsdési
moédjiban is a tanuloi brigadok ,sajitos je-
lentkezését” latja (127. lap). Bar szervezetileg
hasonlé jelenségekr§l van szé, a kollégiumu
brigddok tartalméabél hidnyzik a termels mun-
ka bézisa, ami a hasonlésag mellett lényeges
kiilénbségeket okoz.

A tarsadalmi 6nigazgatasra valé el§készités-
r6l beszélve a szerz$ elsGsorban azokat a tanu-
161 tevékenységeket emeli ki és gydjti dssze,
amelyek a felndtt tarsadalom életébe valé koz-
vetlen bekapcsolédast jelentik. E gazdag anyag
rendkiviil tanulsidgos. A cim azonban nem fedi
egészen a tartalmat. A tanuldék tarsadalmi
onigazgatasra valé felkészitése ugyanis az ifja-
sagt kozosségen belil kezdédik, a kozosség
belsé kozéleti tevékenységében vald részvétel
utjan. A kozésségen kiviili ilyen iranyd felada-
tokba csak megfelel§ ,,belsé”’ gyakorlat utdn
kapcsolédnak be a tanulok, s ez a tevékeny-
ségiik mintegy betet§zd jellegfi.

A tanulasért, a kulturalédés érdekében
végzett ifjusagi munkanak két jellemz§jét
emeli ki a szerzd. ,,Az egyik szerves osszefig-
gésben all az iskolai didaktika és metodika
tovabbfejlédési tendenciajaval: a tanuléi akti-
vitas pedagogiai elvének intenzivebb -alkalma-
zasaval, szerepének megnévekedésével a mo-
dern oktatds-képzés egész folyamatiban. A
masik a kozépiskolai oktaté-neveld munkanak
specializalodast is elfsegits, az egyéni képes-
ségeket tudatosan fejleszt§, a jovo élethivatas-
ra elékészits feladatabol kovetkezik . ..” (149—
150. lap.) A két tendencia kozt kolesonhatas
jelentkezik. A tanéran kiviil foly6 kulturalédas
legértékesebb forméi azok, amelyek keretében
a tanuléi ontevékenység a szakemberek mi-
kodésével szervesen osszekapcesolodik. Ezek

 kéziil kettét emel ki és elemez részleteseb-

ben a szerz6: a tudoményos térsasagokkal
és a tanari kabinetekkel valé egyiittmiiko-
dést.

A tanulék szabadidejének szervezésérdl irt
fejezetben a szerzd elsésorban azokat a korszerd

formakat és médszereket targyalja, ,melyek

kiilondsen sok segitséget adhatnak az iskolai
esztétikai és  testi képzés kiegészitéschez,
s amelyek szorosabban kapcsolédnak a mivé-
szeti és sportfejlsdés modern véltozataihoz”.
(453. lap.) Ezzel a lesziikitett értelmezéssel a
fejezet megfelel funkcidjanak, 4j formék elem-
zésével gazdagitja a tevékenységi formak rend-
szerét. Az olvasé azonban a cim alapjén
szervezés-moédszertani’ itmutatast is varna s
legaldbb probléma-felvetéseket a szabad idé

vezése; A tanuléi dnkorményzat korszerii for-
mai; A tanul6kozosség fejlesztésének néhany
id8szerii pedagégiai problémaja.
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és nem szabad 1dé ardnyéra, szerkezetére, bel-
s6 Osszefiiggéseire vonatkozéan. :

‘A kovetkezd fejezet kozponti része az on-
korményzat korszerd forméinak problémaival

foglalkozik. Itt veti fel djra a szerzé azt a .

kérdést is, hogy az ifjisagi mozgalom szerve-
zetére épiiljén-e az Onkormdanyzat alapeets
struktiraja vagy sem. Ezt hazankban a KISZ.,
a Miivel6désiigyl Minisztérium és az Orszagos
Pedagégiai Intézet kozos allasfoglalasa eldon-
tétte. Bar gyakorlati szemponthél a vita nem
gyiimélestzé, néhény elvi megjegyzést szitk-
séges tenni e fejezet kapcsan. Az elsé a bizo-
nyitds soran felhasznalt létszam-kérdés. Az
ifjisagi szervezet szdmarinya természetesen
nem kézémbés. A tanulok meghatarozott ara-
nyat soraiba kell élelnie, hogy az énkormény-
zat alapja lehessen. De hogy az legyen (és ne
csak lehessen), az lényegében politikai és nem
létszamkérdés. E politikai szdndékot viszont
a létszam novekedése egy ponton til nemhogy
szolgélna, hanem ellene hat. A KISZ tdlzott
felduzzadasa két vonatkozasban is csokkentet-
te vezet6 szerepét: aggasztdan lesiillyedt a
KISZ tagokkal 'szemben tamasztott kovetel-
ményszint, tevékenységében pedig a politikai
jelleg erésen hattérbe szorult.? Bar ma mdr
kezdiink kilabalni e hibdkbol, helyes -lett
volna ezekre a veszélyekre kitérni, anndl is
inkabb, mivel a magyarorszagi vitin mint
aggalyok, hangot kaptak.

Egy masik vonatkozasa a kérdésnek, hogy
erfteljesen hangsilyozni kell: az ifjisagi szer-

]

vezet az onkormanyzat alapveté struktiarija,
s nem hatdrozza azt meg részleteiben. Erre
példat a szerzé konyvébsl meritek. A tanulé-
brigddot — melynek vezetdsége nyilvin nem
esik egybe a Komszomol vezet§ szervekkel —
a szerz6 szervezeti alapegységnek nevezi (129.
lap). E brigidok barati, elvtarsi kézosségek
(120. lap), melyek a termelémunkara val6 els-
készités, tanulas minden oldali nevelés felada-
tait egységbe foglaljak (121. lap). Elsédleges
kozosségek tehat, melyeknek meg van az iskolai
szintii szervezetiik is, és vezet§iket sajat sorai-
bél sajat maguk valasztjadk — a Komszomol
javaslatara. Ilyen és hasonlo szervezetek létre-
jotte esetén két veszélyt kell elkeriilniink: ta-
laljuk meg a mé6djat annak, hogy az ifjisagi szer-
vezet vezetése alatt mikoédjenek és ne dob-
juk ki ket, mint ,,masodik mechanizmust” és
ne fiiggetlenitsiik 6ket az ifjisagi szervezettél.

A tanulokézosség fejlesztésének id&szerd
problémaiival foglalkozé fejezetnek elsGsorban
szemléletformélo erejét emelném ki. Bar az
egész konyvre jellemz§, hogy nem egyszeriien
ismeretet kozol, hanem allasfoglalasra, eddigi
allaspontunk 1jbéli végiggondolasira kész-
tet, a pedagdgiai irdnyitas fejlettebb médsze:
rér8l sz616 részt kiilsn érdemes kiemelni ebbdl
a szempontbo6l. -

Osszefoglaléan  megallapithatjuk, hogy
Sziicry ‘Eva konyve hasznos miivel gazdagi-
totta a kozosségrsl szolo irodalmat, munkaja
mind a pedagégiai elmélet, mind a gyakorlat
szempontjabol figyelemre mélté elrelépést je-
lent. Horvira Lasos

o ACTA PAEDAGOGICA DEBRECINA
B ' _ 1963—1967

I

A debreceni Kossuth Lajos Tudomany-

egyetem tudomdanyos évkonyve 1963-ban im-’
mar a kilencedik alkalommal jelent meg és.
adott szdmot az oktaték tudominyos kutata-

_sairdl, ujabb eredményeikrél. Evrél-évre emel-
kedett a kotetek szdma is, amely mennyiségi-
leg is jélezte és prezentdlta azt a tudomanyos
fejlédést, amit az utébbi években egyetemiink
elért. Igy jelent meg az egyetem Neveléstudo-
manyi Tanszékének is- az els§ onallé kotete —
Javusz Bira szerkesztésében — ACTA PAEDA-
GOGICA DEBRECINA (Tomus IX/1. 1963.)

? Megjegyezzilk, a, KISZ hatirozott intéz-

kedéseket tett e torzuldsok kikiiszébélésére.
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Tankényvkiado, Bp. 144. 0.) cimmel, amelyben
a tanszék oktatdinak a tudomanyos munkaban
elért eredményeirdl olvashatunk. Ezek mellett
— nagyon helyesen — gyakorl6 iskolai peda-
gogusok modszertani irdsai is helyet kaptak a
kiadvanyban. Kézismert, hogy a mddszertani
cikkek publikalasara, elhelyezésére minimalis -
lehetdség van s ezzel dtmenctileg e probléma
részben megoldédott.

© 1963—67 kozott a tanszék minden évben
10—11 ivnyi Gj kiadvannyal jelentkezett s
évrél évre szinvonalasabb, igényesebb cikkeket
olvashattunk azokban. Olyan 4j eredmények-
18l szamolnak be, amelyek néhany évvel ko-
raibban még teljesen ismeretlenek, vitasak
vagy ‘kikisérletezetlenek voltak a neveléstu-
domény szamara (Pl. Az Snértékelés helye és
szerepe a személyiségformalas folyamataban,



