SZABOKI GYORGYI

MIT OLVASTAK A NEPISKOLAI
TANULOK A DUALIZMUS KORABAN ?

(ADALEKOK A KONYV ES A NEVELES KAPCSOLATANAK TORTENETI VIZSGALATAHOZ)

A kapitalizmus gazdaségilag determmalt miivelGdést igényét (miivels-
dési sziikségletét) jellemzi, hogy a legszélesebb és legalsébb nepretegeknek a
mivel§dési javak mennylsegxlecr és mmoseglleg meghatarozott korét agy
nyijtja, hogy — megédrizve az uralkodé osztilyok miiveltségi monopéliuméat —
védi, s6t erdsiti ez osztdlyok gazdasagi, tarsadalmi, politikar uralmat.

E célok megvalésitaséra szolgald eszkozok kozott foglalt el — az évtizedek
elérehaladtdval egyre fontosabb — helyet az olvasds, a kényv, mint I. a kor-
szaknak — az él6szon kiviil — rendelkezésére 4ll6 legfontosabb kommuni-
kécids bazisa és mint 2. a tudattartalmak rogzitése, kozvetitése altal a személyi-
ségformalasnak, vilagnézeti befolyasoldsnak, ismeretkdzlésnek nélkiilézhetetlen
eszkéze. E tulajdonsigai dltal valhatott a kényv a tdrsadalom egészének miive-
1ésén beliil kiilonoésen a felndvekvé generdcick formalasanak ,,elokelo fontossagu
eszkozévé’.

E fontos segedeszkozt szervezett formajiban konyvtart mar a legkorabbi
1d6k pedagdgiai-és tudomédnyos megfontolasai elhelyezik az oktatdsi intézmények-
ben. Az egyetemek, akadémiik, gymnasiumok koényvtarai azonban évszazado-
kon Keresztiil azokra a rétegekre fejtették ki hatasukat, melyek egy-egy adott
tarsadalmi formdciéban a tarsadalmi s igy a miivel6dési jogok birtokosai voltak.
E konyvtdrak tehat az uralkod$ osztilyok, a szellemi elit, majd a miivelt pol-
garsag nevelését szolgaltak annak az oktatasi mtezmenynek a céljai szerint,
amelyhez kapcsolddtak, igy természetszerden sziik korben, magas szinvonalon
terjesztve az 18k folyaman fokozatosan specializalédé ismereteket. A kapitalista
tarsadalomnak azonban széles termel6i bazisra van sziiksége, amelynek rendel-
keznie kell az ismeretek minimuméval. E minimumot &z elemi népiskola nytjtja,
kiegészitve béven mért vilagnézeti (elsGsorban valldsos) neveléssel, s e munka
tamogatasara, hatéasfokanak néveléséhez magatdl értet6dSen veszi igénybe a
konyv segitségét. A csak elemi iskolara utalt legszélesebb néposztilyoknak a
miiveltség elemein, az ismeretek megszerzését szolgalo alapveto készségek
kialakitasan feliil az iskolaskoron tdli énmivelés lehetdségét tgy adja meg az
olvasds szokasénak, igényének kialakitasaval, hogy ezzel egyben biztositja a
kapitalista tarsadalom uralkodé ‘osztélyal szdméra e néposztalyok folyamatos
vilagnézeti befolyasolasanak egyik korszerl eszkozét.

Hogy a dualizmus kordnak kulturpolitikédja hogyan tett eleget a magyar
kapltallsta tarsadalom altal kittizétt sajatos feladatdnak — e kérdés. egyik részére

d korabeli gyermek- és 1f]usag1 olvasményok, valamint’ a neplskolak konyv-
tdramak mennyiségl és mindségi vizsgilata adja meg-a “valaszt.

Az 1867-t6] 1919-ig terjedd id6szak témank szempont]abol sem egységes:
. a tarsadalom életében lezajléo gazdasagi, politikai valtozasok, s ezek Thatasén
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til a szakmai kérdések fokozatos rendezddése és fejlédése két 6 szakaszra
.osztja a korszakot. Az elsé id@szakot a szitkséglet felismerése, a gyakorlati
.megoldasok, szervézeti formak keresése, helyi, egyéni kezdeményezések jellem-
.zik. Az uttord taniték, a ,taniigy lelkes baratai” s egy-két hirlapiré — erdsen
kozmiivel6dési szempontit — cikkei mar a 70-es évek folyaman helyet kapnak
elébb a Pesti Napl6, a Hon, a Néptaniték Lapja hasibjain, néhény évvel késébb
mar a Csaldd és Iskoldban, majd a Magyar Paedagogidban is. A mésodik és
harmadik tanitégy(lésen, a 1I. Orszagos és Egyetemes Taniigyi Kongresszuson
mar kisérletet taladlunk az olvasas. és a kényvtar pedagégiai funkciéinak meg-
fogalmazasara (ugyancsak e téméanak szenteli FELMERY LAagos Neveléstudo-
‘mianyi kézikonyve XXX. fejezetét), s egyre fokozottabban jelentkezik a kényv-
tarak kozponti szervezésének, gondozasdnak igénye, s6t felmeril a tanitésag
»,konyvtarnoki klkepzesenek gondolata is.

A tarsadalmi és szakmai kezdeményezés eredményeként az Orszégos
Kézoktatasi Tanacs 1900 évi eldmunkalatai, Wrassics Gyura irékkal, kiadékkal
s a.nevelésiigy prominens képviselSivel folytatott targyaldsai utan 1902-ben
az 1158/902. eln. sz. r. létrehozza a VKMben a Népiskolai Ifjasagi Kényvtarakat-
Intéz§ Bizottsdgot (NIKIB), mely kido-lgozott alapelvek, részletesen meghatd
rozott szempontok alapjan miik6dS allami szervként gondozza a népiskolai
konyvtarak minden tgyét. Létrehozza, szervezi e koényvtarakat, valogatja,
“biralja s jegyzékbe foglalja a beszerezhetd ill. beszerzendd kényveket. Az 1904-
ben kelt, 2962. sz. rendelet utasitist tartalmaz a konyvtarak kezelésérél s intéz-
-kedik a gyerekek olvasdsanak megfigyelése, irdnyitasa. targyéaban is.

A NIKIB-bel parhuzamosan és nagyrészt dsszhangban mikodtek azok a
hangstlyozottan politikai tendenciat képvisel§ koézmiivelddési egyesiiletek
(EMKE, FMKE, DKE, Julidn Egyesiilet stb.), melyeknek tevékenységét a
szazadforduld viharos politikai eseményei még jobban alahtztak. Tovabba azis-
- kolafenntart6 egyhézak, melyeknek kebelében sajat bizottsdgok alakultak kényv-
taraik gondozdsara; — itt mindenekeldtt a Szent Istvan "Parsulat mikodését
kell megemliteniink. A pedagdgiai testiiletek az olvasas pedagégiai kérdéseinek
. elméleti kidolgozasa mellett a tandcsadé szerepkorét lattak el. Kivételt a Gyer-
mektanulmanyi Tarsasdg jelent, amely sajatos pedagégiai koncepcidjanak meg-
felelen — a NIKIB-étdl lényegesen eltér§ szempontok alapjan — énélléan
foglalkozott 1912-t8] kezdve az ifjlisdgi iratok megbirdlasaval s e birdlatokat
ill. ajanlasokat sa]at folymrataban, a Gyermekben publikélta.

- I. Az iskolai- és népkc’)'nyvtdmk ki)'nyvdllomdnya

Korszakunk elsé felében nem konnyii feladatot jelentett a kényvtarak

anyaganak véalogatédsa,” beszerzése. A f6 problémiat — a pénziigyl gondokon
kivil — a 70—80-as években rendelkezésre all6 magyar nyelvii gyermek- és

ifjusagi irodalom csekély mennyisége jelentette. A vildgirodalom mar klasszi-
kussa valt néhédny jol-rosszul leforditott alkotdsa mellett alig allt rendelkezésre
szinvonalas hazai termésti'mi{. A hidnyokat pétlandé — hogy egyéltalan legyen
olvasnivalé — bekeriilt tehit a konyvtarba mindaz, amit a valogaték felfogasa
a gyermeklelek épiilésére alkalmasnak itélt abbdél, ami a konyvpilacon rendelke-
zésre allt.

Ezeknek az elsé evtlzedeknek a képét az elszort s a cikkekben illusztracio-
jellegii hiradéasok, ajanlé jegyzékek s egy-két fennmaradt ,,nyomtatott katald-
gus” alapjén rajzolhatjuk meg. A hiradasok emlitik a Vasérnapi Kényvtar, a

2535



Falusi Kényvtar, Kis Nemzeti Mazeum stb. sorozatok kteteit; tovabba a , hazai
gyartmdnyd” ifjusdgi fiizetkék mellett ezek kiilfoldi példaképei: HOFFMANN,
ScEMIEDT KRISTOF és SALZMANN ,,miivei” szerepelnek nehény VERNE kotet,
a Robinson, Miinchhausen, Ezeregyéjszaka, tovabba PETOFI, ARANY s a Flori
konyve tarsasagaban

Ugyanezt tiikrézi az Iskolai Népkényvidrakat Terjeszté Bizottsag 1878
szeptemberébd]l datalt jegyzéke,! mely egyben e konyvtarak olvasokozdnségé-
nek elképzeléseken alapuld csoportositdsat is tikrozi. A jegyzék 1. csoportjdban
vegyesen szerepel az eperfa- és selyemhernyétenyésztés kézikonyve Kriza
JANOs Vadrézsaival, Jorar, Grmm, PET6r1 kotetekkel, PEsTaLOZZI Lénart
és Gertrudjaval stb. A jegyzék 129 fiizetet, konyvet, folyéiratot sorol fel; ebbdl
69 db 6 sorozatba tartozik, szerepel 4 folyoéirat, és — az osszeallitds rendszer-
telenségét mutatva — a sorozatok egyes fiizetei mint 6nallé kiadvéanyok mésod-
szor is elg-elfordulnak.

E sorozatok magyrészt direkt médon nevelgets, moralizalé elbeszélések-
b6l alltak, melyek a pedagdgia és a hétfejli sarkany osszehdzasitasabdl szar-
mazvan — csak az unalmas részek atlapozéséra szoktattdk rd a gyerekeket.
A kilfsldiek koziil a mar emlitett SALZMANN, SCHMIEDT és HOFFMANN miivei
viszik el a palmat, melyek az eredetiben is benne leledz6 sadpkoéros romantika és
erkolesos kegyesség mellett, még a ,,magyarité” és ,,atdolgozé’ ipar gyarlo-
sagait is megszenvedték. Folytattak a sort azok a magyar és kiillfoldi szerzéktdél
vegyest szarmazd, kiilonboz8 targyid, erésen didaktikus jellegli ismeretkzld
miivecskék, melyek az -Apré majorsig témakorétsl kezdve a babondk magya-
rdzatdn, a Nemzeti dalkényvecskén keresztiil a Népszerii légtiinettanig a leg-
kiilsnboz6bb targyban mozogtak. (A kényveket -az a megfontolas utalta a
gyerekek és az ifjasag olvasmanyai kozé, amely egyazon konyvanyaggal akarta
kiszolgalni a tanulatlan felnfttet és a még ,tanulatlan’ gyereket is.)

A sorozatok — melyeket a mindjobban terjed§é ponyvairodalom ellen-
sulyozédsdra allami tdmogatassal kiadott ,,korményponyva” ifjosdgi varidnsai-
ként tekinthetiink — egyik jellegzetes képviseldje a jegyzékben is szerepld

", Hasznes Mulattaté az olvasni szeretd mindkét nembeli ifjiisig s a nép szdmdra.
Népkonyvtdrak szervezése céljabol. Szerk. és Kiadja: DoLiNay Gyura.” (Alapitva
1873. Evi 32 fiizet. Egy évfolyam — 24 fiizet — teljes dra: 4 frt). Novelldkban,
mesékben terjeszti DOLINAY a szu'upos hazaszeretetet, az osztdlybékét, hirdeti
a derék mesteremberek, joszivi urak (akik a szegény nép aty]al) dics8ségét, elis-
meréssel emlékezik meg a deklasszalt dzsentrirdl, ,,aki nem szégyell dolgozni”.
Masik, hasonlo tipusti ,,miive” az ,,Ifjusagz olvasmdnyok a mindkét nembeli .
ifjusdg szdmdra’”. (Szerzd kladasa, évszam nélkil, 96 1.) Az irodalmi kvalitasok-
ban lgencsak sz(ikolk6ds md 15. oldalan pl. a ,,Mllyen legyen a magyar ifja?”’
c. j6tandcs-gy(ijteményben efféléket olvashatunk: ,,4. Vallas: Hit nélkil allat

vagy, féreg vagy. Ember voltodat a vallas adja meg.” — ,,5. Szorgalom: Ember-
nek diszt a munka ad. A naplopé renyhék nem is emberek, hanem kitartott
élésdiek.” (Szerzd 6vakodik megmagyardzni, kikre gondol.) — ,,8. Takarékos-

sdg: Egészséges és nem éppen ostoba ember, kell hogy tudjon annyit keresni,
amennyi rendes, nyugodt megélhetéséhez sziitkséges, ha érti e sz6 erejét, hatalmat:
takarékossag . .. A f6ldi boldogsdg ezen fordul meg. Lehetsz barmilyen nagy
elme, lelkes derék ember, ha pénzed nincs, bizony az ajté mogott kell meghtGzod-
nod.” — 11 Megelégedés: Szokjatok hozzd hidegvérrel fogadni mindent, mit

\

1 Kgzli: Néptanitok Lapja. 1878. 22. sz. (A tovabbiakban: NL.)
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a sors osztalyrésziil juttatott nektek. Varjatok tiirelemmel.” — A 19. oldalrél
egy versszak izelit6il az irodalmi szinvonalra:

,»A végtelen réna

Az § birodalma.

Igaz magyar érzés

Szivét dobogtatja.

Osi szokasait

Hiven megdrizve

Ezer év multan is
Olyan izrgl-izre.”” (Pusztai kép)

A Raékoéczi-sorozat hemzseg a térténelmi ferditésektdl: pl. a fejedelemvélasztas,
a Habsburgok detronizlasa okdul a francia kiraly félrevezetd, hitszegé bizta-
tasat teszi meg; — a szabadsagharc azért bukott el mert a francidktél nem
jott segitség. — A ma]tenyl fegyverletetelrol

,»Béke utan Vagylk az elgydtort orszag

S azt szamaéra Bécsbhél 6rvendezve hozzdk . ..
,»,JRdkéczi nem allott a béke atjaba,

Kossék meg és a harc sziinjék el, nem binja. .

Rodosto6, emléked a sziviinkbe zértuk

Honunk megment§jét (?!) onnan soka vartuk .

12

~ Végiil egy merész fordulattal fejezi be versét:

,,Bls8 Ferencz Joézsef, magyarok kiralya
Kiadta, megirta pecsétes irasba,

Hogy 6 is tiszteli magasztos emléked,

A maualtak kédében bamuléd tenéked . ..”

,»Els8 Ferencz Jozsef, éreg, boles, nagy kiraly,
Te megértetted, hogy hii néped mit kivéan.
Egyiitt emlegetiink ezutan §. vele,

Bekapcsol szivébe magyarok nemzete.

Jelenj meg hat djra, bujdosé Rakéczi,
Ezutan itt fogsz te 6rokre tronolni.
Zaszléid is hozd el, lobogtasd meg jra,
Bugé tarogatéd harsonajat fa)ja:
Honszeretet Gtjan haladjon a magyar
Ha tovéabb e f6ldon megmaradni akar!”

A gyerek ismerete se volt erds oldala szerz6nknek: ,,A fogadalmak kényvé’-
ben pl. igy hang7ik a befejezés: ,,Utolsé napon szamvetést csindl Palika: "Mit
cselekedtem egész honap alatt testi egészségem fe]lesztesere'r” 'Mit tettem
lelkem nemesitésére, tovabba a szivem javitisara?’ ’Ertelmem gyarapoddsa
vajon haladt-e elére?” Nem tudni, hogy Palika mennyi id8s, de barmennyi
legyen is, a gverek 8—12 éves koraban (ennek a korosztilynak -késziilhetett e
mi) nem igy tarsalog énmagaval. Végil a ,,Jétandcsok’-bdl: , Baratodrol jét
beszélj, ellenségeidrdl pedig hallgass”. (Ne szol} szam, nem faj fejem individua-
lizinusa.)
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" A fiizet csupa jotandcs, osztokélés, szabdly, tilalom, melyeRet mesterkélt -
tanmesékkel kérit, s néhol — pl. a Fogadalmak kényvének ,,borzaszté gyilkos-
sdganal” — a ponyva modszerei felé kacsingat. Az émelygés hangnemet (ez
részben a SCHMIEDT KrisTOF-féle hatas) csak stlyosbitja, hogy kiviilrdl és felil-
rél beszélget a gyerekhez. (Ez a korabeli pedagégia hanghordozasa.)

Visszatérve az ajanlé ]evyzekhez jénéhany olyan ad usum delph1n1 kiadéas
15 szerepel ezekben, melyeket ir6-mesteremberek szintelenitették és szagtala-
nitottak gyerekek szdmara, s — nyilvan 8k tudtak miért — az ilyen atdolgoza-’
sokon az atdolgozd neve csak elvétve szerepel.

Az Iskolai Népkonyvtarakat Terjeszté Bizottsag jegyzékének tobbé-
kevésbé kortdrsa ,,A béabolnai magyar kir. ménesintézet iskolai és népkonyv-
taranak jegyzéke’, melyet Komaromban, a Ziegler nyomdaban allitottak elo,
1886-ban. Eszerint az iskolai és népkonyvtar allott:

L If]usagl iratok . ....ieea.a.... e s 160 mii
II. Regények ..............oooo... e 128 ~»
II1. Torténelem, kor- és jellemrajzok ............... 52 7
IV. Nevelés- és oktatdstan .................... BT 51 7
V. Szinmitivek ......... . "8 kotet (egy
kétetben tobb
mu)

Az ifjiusagi ratok szerzGi:

Aldor Imre ......... el e 37 mi (tort, élet-
Lazar Gyula ..... P 21 7 rajzok.)
Hoffmann Joézsef ........... ... ... ... ... ... 29 7

Schmiedt Kristof ........... B <10 7

Huszar Karoly ............. e Ve 8 ”

Toldy L. ................ e 6 7

Gadl MOzes ...t 37

Két-két miivel szerepel JOsIRA (atdolgozas 1), J6rAL, DorLiNay, NYULASSY
ANTAL (egyik: ,,Katyolog a nép életébél” 1), SZEGFI MOR, HEGEDUS 'KISFALUDY
SAnNDoR, FENYES ELEK. Egyéb miivek: Robinson Crusoe élete és kalandjai;
Pal és Vi irginia; A vékfildi lelkész (azonos lehet az 1878-as jegyzékben szerepls
Goldsmith: A Wackefieldi pap c. kényvvel); CERVANTES: Don Quixotte; Mokan-
dah, vagy a fiatal indidnfénok; Csontos Sziegfried (sic!); Csalavér roka torté-
nete; SZATHMARY: A piros konyv Erkolesnemesité beszélyek; THEOD. DIELITH:
Kosmoramen. Elbeszélések; Nagy ANTAL: Szivhangok; A J6 Konyvek 1—38.
sz.; HEVEsI Lagos: Jelky Andras rendkivili kaland]al Boross M.: Ujabb ma-
gyar kolték; Czuczor GERGELY: Mesék; PALFFY ALBERT: Attila, Isten ostora;
CSURASST JOZSEF: Bismarck; NaGY: Cromwell Olivér és az angol forradalom;
SEBESTYEN: Zrinyi Mikl6s a szigetvari hés életének torténete; SZATAY: A tatar-
jaras Magyarorszagon.

‘A felsoroltakbol 30 kényv taldlhaté az 1878-as jegyzékben'és 19 azonos
szerzénk van. Feltiind a mesék (népmesegyljtemények, irodalmi mesék stb.)
.szinte teljes hidnya a jegyzékkel szemben, melyben 9 kétet képviseli ezt a mii-
fajt. Ugyanakkor 8 olyan kényvet taldlunk, mely a jegyzék 1. csoportjaban (az
ifjasag olvasmdnyai kozt) szerepel, de-iskolank konyvtardban a ,,Regények”
(a felnStteknek szént népkoényvtéri anyag) kizé osztottdk be Gket.
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A babolnai jegyzék élén talilkozunk ALDor IMRE és LAzAr GYULA tér-
ténelmi Jellemrajzaival. A 80—90-es . években egyre jobban eldtérbe keriils
sovinizmus termelte ki az ebben az értelemben vett hazafias nevelés legf6bb
irodalmi eszkdzét a ,,tortenelml jellemrajzot””, melynek igen termékeny két
szerz§je volt ALDOR IMRE és LAZAR GyULA. Miiveikb6l az adott kornak a mult
eseményeivel mindendron valé igazolni akardsa tikrozédik: igy -lett LAzAw
GyuLa egyik konyvében Doézsa Gybrgy az els§ szocialista; a nemzetségi és tar-
sadalmi kérdéseket pedig ekként kivénja a szerz§ egycsapdsra megoldani: ,,Miutén
pornépiink a honfoglalaskor itt talalt és a magyarok 4ltal leigazott nemzetiségek
leszarmazottai . . .” stb. o b

A nemzeti nevelés — mint e ,,hazaflas nevelés — program;anak egy
masik Jelentkezem forméja a kiilf6ldi ifjuségi 1rodalomma1 szembeni idegenkedés,
mely a szigort pedagégiai és irodalmi ,,cenztira” kovetelésén til nemegyszer a
teljes elutasitds allaspontjra helyezkedett.? — ToTH REzs6, mint a NIKIB
titkdra 1904-ben a VKM-hez intézett jelentésében a kozmopohtlzmus veszélyé-
nek-elharitasdra megoldasul e kiilf6ldi mévek atdolgozasét ]axrasolja A GrRmMM
és ANDERSEN meséket magyar nevekkel, magyaros nyelvvel és fordulatokkal
adjuk a gyerek kezébe, ugyanigy aGulhver- és Robinson-kalandok is ]obbak igy( ).
szabadabb formaban, mintegy atkéltve, csak tartalmilag hiven .

A szazadfordul6 idejére a rendelkezésre 4ll6 ifjusagi- és gyermeklrodalom
mennyisége'mér jelentsen gyarapodott, ez azonban még mindig nem &lkt
.ardnyban a mingség névekedésével. A konyvpiac névekvéd édradatdban egyre
gyakrabban felbukkantak -az ,,0lcsé, népies, bazéri en grossban és partiartként
beszerzett képeskonyvek, a Franck-kavéhoz és a Liebig-féle hiuskivonathoz
mellékelt képeskonyvek és a nagyobbacskak, melyeket egy gyermekoltényhoz
rdadasul csomagolnak ...”® Valamint az ajédndékra szant, diszes kiallitasa
kényvek, mert ,,az iskola, a sziil§, a jé:ismerds ajdndékot akart adni a gyermek-
nek, €z. a szempont szabta meg elsésorban az ifjusdgi munkét, kiilsg, belss
mivoltdban egyarint. A vasarlé kozénség a gyermekeknek szént munkat alig
olvasta, s inkéabb ‘azt vette, amelylk diszesebb kotésti, dragabban illusztralt;
az ifjisagi kényv féként a kardcsonyi vasar és az évvégl vizsgdlat pompdzéd
targya volt ... — A mennyiségi gyarapodéassal jaré drnyoldalak mellett azon-
ban .a szézadfordulé korili évtizedekben felragyognak méar azok a nevek is;
amelyeket méltdn sorolhatunk a miivészi becsti, klasszikus magyar ifjasagi
irodalom képvisel6i kozé. Ekkortajt jelentkezik az ifjaségi irodalomban MOra
FErENC, GARDONYI GEzA, MIKSzZATH KALMAN, KRUDY GYULA, RAKOSI VIKTOR,
Gadr, MOZES — és veliik egytitt TUTSEK AN‘\TA VAs GEREBEN, ErOpY BELA, és
SEBSK ZSIGMOND. :

- Tanité, ,.kényvtirnok’ és —.ha foglalkozott vele — a sziil§ egyre nehe-
zebben tédjékozédott a konyvek koézott, s a gyerek olvasta azt, am1 a kezébe
keriilt, illetve amit a kereskedd, reklam, kolportdr feldicsért a taniténak, konyv-
tarnoknak és a sziilének. A pedagdgiai és kultirpolitikai megfontoldsok — me-
lyek évtizedeken keresztiil elemezték és kimutattdk a nyomtatott betldl adta
nevelési lehetdségeket éppugy, mint az ellendrizetlen olvasmany karos hatdsat

2 Pl. FeLmEry Lasos: A Neveléstudomany kézikonyve. — Kolozsvir, 1890. Ajtay ny.
XXX. fejezet: Az olvasméanyokrél.

1 Téra REzs6: Az lf]usagl olvasményokrél és a népiskoldk konyvtar'mo] — Bp. 1904,
Hornyanszky.

4 NApay Pir: Konyv a gyermekrél. I—11. — Bp 19144, Franklin. — I. két. 56. o.
5Tére Rezsé i.m. 4. o.
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— egyre siirget6bbé tették a gyerekek ,,magianolvasményainak’ intézményes
biralatat, valogatasat s az arra illetékesek: tanitok, konyvtarnokok és sziilsk
tajékoztatasat.

E feladatok nagyobb részét a NIKIB volt hivatott elvégezni. A sziil6k
t4jékoztatdsa azonban kimaradt a programbdél — eltéréen az altalaban példanak
tekintett németorszagi gyakorlattol, ahol a hamburgi, wiirttembergi, szaszor-
szagl Schulbuchverein-ek ajanlé jegyzékeiket az iskolakon keresztiil a csalddok-
nak is eljuttattdk. A NIKIB biralatai ezenkiviill nem altaldban a megjelené
ifjisagi irodalom ,approbatiojit” — engedélyezését — jelentették, csak az
iskolak konyvtaramak nyujtottak 1rdnymutatast s a konyvpiacon véltozat-
lanul virdgzott tovabbra is a szazad végére kapitalista vallalkozassa lett kiadok
,Jlelkiismeretlen iizleties iizérkedése” (amely ugyanakkor a legjava ifjuségi
irodalomnak is kiadéja volt).

A 2962/904. eln. sz. r. utasitast tartalmazott a kényvtédrak addig felgyiilt
kényvanyagdnak selejtezésérsl (melynek eredményeként 1908-ig mintegy 60 000
kotet — koztlik a SCHWARZMANTEL JOzSEF, HOFFMANN, DoLINAY, BENICZRYNE,
ScEMIEDT KRISTOF munkai és szamos tarsuk — vandorol ki az iskoldk kényv-
“szekrényeib6l.)® Ugyanakkor a rendelet terjedelmes jegyzéket tett kozzé a ko-
telez8 beszerzésre kijelolt miivekbdl.

A kényvek két csoportot alkotnak: ,, [.F5kép az elemi os7talv0k szamadra’’
és ,,11. Fokep az ismétlG-iskolasok és az ifjusigi egyesiilet szamara’” megfelels
kényvekbdl. — Az 1. csoport 209 mivet tartalmaz, 93 szerzd tollabél (6, szerzd
neve nélkiil megjelentetett gytijteménnyel); a 79 magyar-szerz6 mellett mind-
ossze 8 képviseldje van a vilagirodalomnak (ANcHI, ANDERSEN, CampPE, Krpp-
LING, GRIMM, MARELLUS, NANSEN, DEFOE, VERNE). A 209 miibél minddssze
10 az ,,étdolgozott” kényv, ebbdl hetet az atdolgozo a sajat neve alatt jelentetett
meg. A maradék kozil kiilsn meg kell emliteni a Robinsont, melynek otféle
atdolgozéasat emliti a jegyzék: SEBOK ZsigMOND, RaDp6 ANTaL, RADS VILMOS,
GaAL MézEs ¢s DonAszy FERENC munkajat. — A konyveknek kozel otodrészét -
teszi ki a tdgabban értelmezett mese, 18 kétet képviseli a verseket, 9 kétet a
,,természettudomanyt” (természetleirast), a tobbi konyv elbeszéléseket, torté-
neteket, életrajzokat tartalmaz.

AL csoportban 264 miivet talalunk, a 131 szerzé kozill 110 magyar és
21 kilfsldi, az atdolgozasok szdma héromra csékkent. Megnétt a természet-
tudomanyl targya ismeretterjesztd konyvek szama: 14; — 0) miifajként jelent-
kezik a praktikus célokat szolgalé ,tanicsadd”™ (A/ egészség konyve, Méhész-
kedjiink, A magyar alkotmany, A hazi apr6joszag, Hogyan boldogulunk?)
dsszesen 19 kotettel. Ez utobbi két konyvtipust — kiegészitve a torténelmi
miivekkel — a szakirok nevei fémjelzik: SzTERENYTI HUGO (Az iparban felhasz-
nalt fémekrél); FLaMMARION (A csillagos égrdl); HERMANN OTT6 (A madarak
}ms?nér()l) Marczartr HENRIK (Magyarorszag torténete); BERESI GYU’LA'(AZ
egészség konyv e); BARSONY ISTVAN, GARADY VIKTOR (természetleirdsok); ERODY
BEra (foldrajzi leirasok); Tom Tit sziz kisérlete stb. — Igen nagy szdmban
szerepel a torténelem szépirodalmi feldolgozdsa (magyar szentek, torténelmi
személyek életrajzai formajdban). A szerz8k kozott szamos hirlapirdt, kozéleti

6 A neplskolal ifjasdgi kényvtarak hatésa és allapota az 1907/08. iskolai évben. A NIKIB
]elentese a vallas- és kbzoktatasiigyi m. kir. Ministernek, — Bp. 1910. Horngy anszl\y — Az ifja-
sagi olvasméanyként alkalmatlan kényvek kozott — a fenticken kiviil — szamos olyan értékes
md is volt, mely a rendezés soran helyét valtoztatva a tanitdi szakkdnyvtarakba kerilt at.
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személyt, tandrt, és szakembert -taldlhatunk, kiknek neve az ifjusagi irodalmon
kiviilesé teriiletekrdl ismer6sebb: Szives Bfra, KEREKGYARTO ARPAD, NOGRADY
LAszr6, Mospnéssy IMRE, Vaszary Koros, BEra HEeNgrIR, GYORY VILMOS Kiss
AroN, LONDESz ELEK ‘RAgost - JENG, Rap6 VILmos  stb. szemelyeben

A szépirodalmat — az id6k rosta]an athullott s lexikoni megemlékezésre
sem méltatott nevek mellett — mindenekel6tt BENEDEE ELEX kepv1seh a két -
csoportban dsszesen 53 miivel. Majd Gadn MO6zEs 37 kétete utdn P6sa Lagos
kovetkezik 8 konyvvel (Csingilingi, Imadsagok Gyermekversek stb.) és SEBOK
ZsieMoxND (6 konyv, kozte a Macks dr utazasai 3 kotetben). PETOFI SANDORL
4 verseskotet és a Janos Vitéz 6nall6 kiadasa képviseli, hasonlékép ARANY JANOS
is néhéany versgyujtemcnyen kiviil a Toldi hdrom 6nall6 kotetével, a Joka érdoge,
a Fulemule, A bajusz és balladédinak fiizetes kiadasaival szerepel — A jegyzék
,,régi “szerzbket is felfedez az ifjusag szdmara MIKES KELEMEN, E6TVOS JOZSEF,
KisFALUDY SANDOR, KisraLupy KAROLY miveit ajanlva. — Ks szerepel itt
a_korabeli magyar irodalom szine-java — vegyest a kevésbé értékesekkel —
az abc merev szabdlyal szerint kovetve egymast: BRODY SANDOR, GARDONYI
GEza, J6RAT MOR, KRUDY GYULA, LAMPERTH GEzA, MIKSZATH KALMAN, MORA
FERENC RAgosI VIETOR, Sas EDE SzaBoLcsKA MimALy, Tompa MIHALY
T(‘iMb'RKE,NY IsTvAN, TUTSEK ANNA, Vas GEREBEN, VﬁRf)SMARTY MIEALY stb.
sth.

A NIKIB miikdésének eredményeként napirendre keriilt a mar meglevé
régebbi alapitdsi kényvtarak profiljanak felilvizsgélata is. Megindul a harom
{6 tipus, az iskolai ifjuségi és egyesiileti, a tanitéi szak-, valamint a népkoényvtari
részleg intézményes elkiiloniilése. Erre engednek kévetkeztetni egyrészt.a VKM
1906—08 -években a népmiivelés ugyeben hozott. rendeletei, tovabba egy-két
iskolai és népkonyvtar sorsa.

Péld4ul a Budapest-Ujlaki elemi iskola tébb évtizedes miltra visszatekintd
1850 kotetes konyvtarat 1902-ben kettévilasztottdk. A népkényvtari részleg
(az Ujlaki Iskolai- és Népkonyvtari Egyesiilet patronalasa mellett) 1909-ig
miik6dott az iskola épiiletében, ekkor elvitték a Vordsvari-iton megnyilt olvasé-
terembe. 1902-ben az ,iskolai” 4llomény 102 kétet (tanitéi konyvtarként), ez
az 1906/7-es tanévben ismét kettévalik tanitéi és ifjusagi kényvtarra (utébbi

~dllomanya 12 kétet !) s végiil 1910-ben kap az iskola onallé ifjasagi , konyvtar-
készletet”’, melynek kezelésére a tantestiilet meg i1s valasztotta egyik tagjat
kényvtarosnak.? Hasonlé folyamatra engednek kovetkeztetni a kisvardai elemi
népiskola Ertesitéi is.® Az 1877-ben térsadalmi osszefogassal létrehozott, szintén
vegyestipusi kényvtéarrol, mely az 1906/07. tanévben 726 kotetet szamlal ezek
utan az évek utdn nem hallunk tébbet sem az iskola értesitSiben, sem a Magyar
Minervékban.

Hogy ez a rendezés mennyire szitkséges volt, mutatja az emlitett Bp.-
U]lakl elemi iskola konyvtaranak Osszetétele is.?

. L. Ifjtsagi iratok .................. P 252 kotet
- I1. Szépirodalmi kényvtar (lényegében nép-
: ' kényvtari részleg) ......... ... . ... 971 kotet

? A Bp. IIL. (fjlaki) Lajos-utcai all. elemi iskola Tantestulet1 Ertekezlet jegyzékonyvei.
1910—1926 — Bp. Levéltar. F—5—1 csomag.

8 A kisvardai all. el. néplskola Ertesit6i. Az 1877/78. tanévtdl az 1911/12. tanewg — To-
vébba: a Magyar Minerva IV. és V. kotete alap;an .

® A Bp.—Ujlaki (IIL ker. Lajos-u.) Iskolai és népkényvtar jegyzéke. 1901., — pétjegy-
zékek: 1906 1907.
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III. Diszmiivek ...... [ 100 kotet

IV. Folyéiratok ...... A 5 féle

V. Paedagégiai miivek ................... 136 kotet
Paedagoégiai folyéiratok ............... 5 féle

VI. Tudoméanyos miivek .................. 129 kétet

Az ifjusagi iratok részlegében ALDOR IMRE, LAZAR GYULA nyomasztd
uralma megingott; az élen VERNE szerepel 24 kotettel. A szerzék t6bbségﬁkben
azonosak a NIKIB 1904. évi jegyzékével; a kordbbi id6k ifjusagi és gyerek-
konyvelt — a nem kell§ alapossiggal végrehajtott sele]tezes eredményeként —
még nagy szamban megtalalhatjuk: immar ACS nevii szerzGvel szerepel itt is a
Wackefieldi pap, a Csalavér (a kordbbiakban Csalavér réka torténete), KuLIr-
FAY: Szabadsigharc hdsei, MAYER MIksa: Jelesek csarnoka, SEEMANN GABOR:
Libapésztor, ToLbY: Gorogorszagi képek, Té6vorLayr Trrusz: Magyar szabadsag-
hare torténete sth. A kiilféldet (atdolgozasok formajiban) DE Amicis, BARTHE-
1EMY, CERVANTES, COOPER, DAUDET, MARK TwalN, a Dombey és fia, Inkik
kincse, Lear kirdly stb. képviselik. Végiil — bér szerz$ nélkil — egy-két Horr-
MANNra is bukkanhatunk, melyek mar harminc -évvel ezel6tt is szerepeltek
Béabolnén, .

I1. Az iskolar kényvtdrak olvasotisdga

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az évtizedek folyamén mindabbél a
mennyiségileg hatalmas, mingségileg tarka képet mutaté konyv- és folyoirat-
termésbdl, melyet a népiskoldk konyvtérai, az egyesiiletek és korok olvasma-
nyul nyu]tottak ill. ajénlottak, a gyerekek mennyit, miért és mllyen ered-
ménnyel olvastak el?

Az iskolai- és népkonyvtérak anyagénak mindségi attekintése is nehéz
feladatot jelent, az olvasottsag adatszerii felmérése szinte lehetetlen.

Hiszen a mennyiségi kimutatasok is ritkdk és — kiilonféle okokbdl —
oly pontatlanok, hogy gyenge {ogédzét adnak a korszakon beliili 14jékozddasra,
Ezeket az osszesitéseket még az dllamvagyon attekintésének, az allam — egyik —
miik5dési teriilete felmérésének rutinja segitette. De ezid6t4jt magéban a konyv-
tértidomanyban sem alakult ki még a kutatas, felmérés moédszere; nyilvanvalé,
hogy részteriiletén: az iskolai konyvtarugyben sem virhatunk az altalanosnal
sokkal jobb tajékoztatast.

A VKM 2962/1904. eln. sz. 1endeleteben mtezkedlk egyebek kozott ,,Az
olvasas megfigyelése és iranyitésa’ targyaban is:

»15§. Kivdndtos, hogy a kényvtdrkezel§ tanité, valamint a tanitétestiilet valamennyi
tagja, a tanuldk olvasasidnak helyes iranyitasa s ellendrzése végett az ifjisagi konyvtar miveit
maguk is olvassak, ismerjék.

A konyvtarkezelo tanité és a tanitd-testiilet tobbi tagjai is id6rél-idére, lehets minél gyak-
rabban (médjaval a tanitasi 6rakon is, de fokepp az 6rakozi beszélgetések alkalmaval) meggy6zG-
dést szereznek maguknak, hogy a tanulok mit és hogyan olvasnak . Ugyanigy wzsgalja melylk
kinyvet olvassak legszivesebben és miért, s ezekbGl mi és miért vélt hasznukra .

- 5,47, §.°A kényvtdr forgalmardl az iskolai év végén az igazgatd-tanitd (1lletoleg osztatlan
iskoldban a tanité) a kezel§tanit6 adatai alapjan a kir. tanfeliigyelnek jelentést tesz.”” (E jelentés
{6bb pontjai: a gyarapodésra vonatkoz részletes adatok tovabba hany gyerek s hanyszor véaltott
konyvet? Egy gyerek atlag hany konyvet olvasott? legned resebb olvasményok — cim.szerint
is — ielyek voltak? Esetleg mas, a gyermek olvasokedvere vagy az ifjusagi wrodalomra vonat-
kozé megfigyelések.) e
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E rendelkezés el6tti idokr6l csak altaldnossdgban mozgé hiradédsaink van-
nak: '

»Az ifjusdgi konyvtirban szamos j6 konyvekkel Hoffmann, Bénfy és
Dolinay-féle elbeszélésekkel birunk, s ezt nemcsak a novendékek, hanem a be-
jaré novendékek sziilei is szép szZorgalommal és sikerrel olvassdk™, — jelentik
az 1889/90-es tanévrél a haromszekmegyel Erzsébet arvalianynevels intézetbsl.10
— Hasonl6 ehhez .a J6 Konyvek és a Magyar Mesemondd sikerérél sz6l6 hir,
1890-b4l. 1t — A 11, Egyetemes Taniigyi Kongresszuson Rap6 ViLmos elfadésa-
bél megtudjuk, Hoffrhann és Schmiedt Kristéf németbél forditott ifjusagi iratai
teljességgel alkalmatlanok gyerekolvasmanyul mert unalmasak, prédikalnak az
erkolesrdl, a gyerekek nem szivesen olvassdk, atlapozzdk stb. 12 NEMENYI
IMrE 1902-ben a »lélekmérgezs indidnus-histéridk” ellen foglalt allast: ezek
nyilvan kelendSek voltak a kényvtarakban. — T6TH REZS6 hivatkozott tanul-
ményéban a kedvenc konyvek mar b6vebb felsoroldsit adja; a népszeriiség som-
mas indokolésa: mert kézel llnak a gyermeki lélekhez, a gyerek érzelemvilaga-
hoz, életszemléletéhez, mert szérakoztatéak, érdekesek, tanulsdgosak stb.

A Néptaniték Lapjaban s més pedagégiai folydiratban is jelentek meg
ajanlésok, javaslatok az ijonnan megjelent ifjusagi vagy ifjusdgnak is ajanlhato
miivekrdl:1® Oles6 Konyvtar (kiadéja a Franklin-Térsulat), ara 20—60 krajczar,
tartalma: CSOKONAI Dorottya, KOLCSEY elbeszélése, KERENYI FrIGYES kélte-
ményei. — Kis Nemzeti Mizeum (Franklin-Térsulat) ismeretterjeszt8 fiizet
Kane, a sarkutazé cimmel, és Magyar Kényveshéz (kiad. A1aNER LAJOS), da-
rabja 20 krajczér, melyekben elbeszélések, életrajzok szerepelnek, tovabba
Axyos PAL koltemenyel ToLNAI LAJOS novellal — De hogy ezeket a kényveket
az ifjuségi vagy tanari kényvtarba ajanljak-e elhelyeznl arrél nem szél a kényv-
ismertetés, még kevesebbet tudunk arrél, hogy kik, és mllyen mértékben for-
gattak.

Az olvasis felmérésének feladatéval-a NIKIB sem tudott megbirkézni.
A ]elentesben irjak: :

N

»(Megkisérlette blzottsagunk szerz8k szerint is Osszeéllitani a legnépszeriibb muveket
mivel azonban kell§ szdmu statisztikai adat nem 4allott rendelkezésiinkre: kozleset ezittal
mell§zziik.)” A jelentésekb6l ennyi mégis kideril: '

Mennyiségi szempontbol: vannak helységek, ahol az 1. tipust kényvtar
62 kotetét egy-egy tanév alatt akdrhany tanulo végigolvasta (Marcihdza, Fugyi-
vésérhely, Biharban, Hajdtbdszérmény); a komédromi lednyiskoldban -némely
konyvre 2—3 hetes elGjegyzés is van. Az ismétlésok kevésbé olvasnak (kb.egy-
harmaduk), mig a mindennapos iskolasoknél emelkedében van az-olvasasi kedv.
Az ismétldsck stagndlasdnak oka lehet a gyerekek érdeklddésének fokozatos
atformaélédasa, tovabbd, hogy nines uj kényv, s a kis - (60—100—200) kotetes
konyvtart mar az alsé osztalyokban elolvastak.

Megallapithaté, hogy a lanyok szorgalmasabb olvasék mint a fitk;
hogy nem kedvelik a hosszi regényeket, az aprébetiis szedést, az- 111usztracm .
nélkili konyvet azt, amelyben kevés a ,,klkezdes”, amelyben tulsok az ldegen

‘10 ], sz. Levéltar. VKM. toz:edekes iratai. 85. csomé 661/36 774. 1890 198, -sz.
11 Néptanitok Lap]a 1890. mére. 15-1 szdménak kozleménye.
12 A II. Orsz. és Egyetemes Taniigyi kongresszus Naplqa Szerk.: NAGY LASZL(S Bexke
Max6 stb. Bp. 1898. Franklin. — Rap6 Vimmos elSadasa és vita.- . - ..
- B8 NL. 4875. 9. sz. Kényvismertetés c. rovat..
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sz6 (pl. Jokai egyes miivei). Az iskolaban tanult, targyalt irékat nem igen olvas-
sik (pl. Arany: Fiilemiile), a falurdl szélé olvasmanyok sem népszeriiek (pl.
‘GARDONYI: Az én falum). — ,,Felt{in a gazdasagl miivekt6l val6 iszonyodds”
— Nem kedvelik a .verseket (pl: Aranyt (?), TompAit, VOROSMARTYt — ki-
vétel: PETOFI), a szindarabokat egyaltalin nem keresik — legfeljebb a lanyok
egy része. A foldrajzi atleirdsokat sem viszik (a Bizottsag szerint népszerisiteni
kellene VAMBERY, VERNE konyveit, legalabb a nagyobb gyerekeknél). — Az
illusztracié igen fontos szerepet jatszik egy-egy kényv (nem a mi!) olvasott-
sagaban, pl. MixszATHot, JORATt — bizonyos kiadasokban — csak azért nem
olvassdk, mert nincs bennitk kép. — Vonzéak a hangzatos cimek (pl. Hare az
allatokkal, A Vasember).

Az olvasméanyok hatdsarél a sarosmegyei Nagyida igy szdmol be: ,,A nagy-
ap6 tréfait jatszak, irjak, rajzoljak; a Tom Tit kisérleteit prébaljak utanozni.”
Ugyantigy. jelentik HajdGnanasrdl is, hogy a legkedvesebb meséket szabad
6rdikban egymdasnak elmesélik, st volt ra eset hogy megszémelyesfcve el§ is -
- adtdk. — A tanulasban Is éreztetl hatasat az olvasmany — ezt is klemeh tobb
iskola.

(;,Egy V. osztalyos a térténeti 6ran a rendes anyagon kiviil a Magyar hésok és kiralyokbél
egész kormondatokat tudott.”” — ,,A térténeti éran a leczkéjiik felmondasa mellett sok oly rész-
letet tudtak, miket én nem is magyardztam” — irja a fels6hutkai tanit6. — ,,Az olvasottakbél
nemcsak neveket, hanem egyes mondatokat, idézeteket is megjegyeztek, ami csak gy lehetséges,
hogy-2—3-szor is elolvastak” — jelenti az abaujmegyei Buzinka.) A térténeti mivek irdnti-ér-
deklgdést sok jelentés hangstilyozza, {§leg a szabadsagharc regényes feldolgozasat keresik — ez a
nagyobbakat és ott is inkabb a fidkat jellemzi. A ,,nagyobbak” alatt f6leg az ismétl6soket, tehat
12 év koriili gyerekeket kell érteniink; ennek.a korosztalynak -az érdeklédése a mesétsl mar a
torténet, a csodatol a csodalatos felé fordult. :

A felsorolt adatok — a NIKIB — jelentés tanusédga szerint — dridsi t6bb-
ségiikben falurdl szdrmaznak. Ugyanakkor a Bp. Szfv. 1913-as évkényve nagy-
jaban azonos képet ad.'* Az azonossigokat magyarazza, hogy ugyanarrdl a
korosztalyrél van sz6 s az életkori saJatossagok a kornyezethatas ellenére is
‘dominélnak.

A kulsoségeket tekintve Pesten is a sok fejezetre tagolt, nagy betl'ikkel
nyomott, illusztralt konyveket szeretik. A tanitdsi munkat nagyban tamogatja
-az olvasas (kisiskoldsokndl az olvasasi készség, a székines bdviilésére, fels6bb
osztalyokban kiilsndsen a féldrajz és torténelemre van j6 hatdssal). A lanyok
a verseket, szindarabokat keresik, torténeti miveket' a fidk kérnek inkabb.
Itt is kedvelt — a miifajt tekintve — a'mese, a kisebb regény, elbeszélés-kotetek.
A hosszt elbeszéléseket és leirasokat viszont nem kedvelik. Nem kelenddek a
,,Filléres Kényvtar’” és a ,,Hazafias Kényvtar” fiizetel, a természettudomanyi
&s gazdaségi miiveknek itt sincs nagy forgalmuk.. Ennek okat nem a miifajban;
mint inkabb a feldolgozas mod]aban kell keresniink;® A folyoiratok koziil az
En U]sagom a Lanyok Lapja és a Jé Pa]tas vezet nepszerusegben ‘

A viérosi kérnyezet latokort alakitd, tagité hatdsa abban mutatkozik meg,
hogy —-a NIKIB {8ként falusi adataivel szemben — Budapesten keresett,
kedvelt olvasméany az dtleiras. A kimutatott 4113 ,kedvenc mé’’ kozott 18 ut-
leirasnak mindsithets konyv szerepel, azzal a VAMBERYvel és VERNEvel egyiitt;
akiket falun a NIKIB tovabbi feladatként népszeriisiteni kivant. A szépiroda-

14 Bp. Szfv. kozségi iskoldinak Evkonyve az 1913/14. tanévrél.
15 vj. Tora Rezs6 tanulminyénak., Tovabbi kivannivalok” c. fejezetével.
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lombél a toérténelmi téma vezet: 29—30-ra tehetbk a ,,mondék, térténeti kor-
és jellemrajzok” szdma. — A mesék 9 ktettel képviseltetik magukat (4ltaldban
a III. osztalytol, tehét kb. 9 éves kortdl nyitottdk meg a gyerekek el6tt a konyv-
tért; ebben az életkorban a mese fokozatosan a tortenetnek adja méar at helyét
a gyerek érdeklsdésében).

Erdekes felfigyelni arra az a]apveto kulonbsegre, hogy falun az olvasast
mint olyan ,,fegyelmez§ eszkozt” hasznéljak, amely a ,haszontalan és karos
1dGtoltésekidl” tartja tdvol a gyereket, felnGtteket egyarant, ill. a gyerekben a
konyv kivehetést becsvaggya fokozva, a jobb tanulésra, iskolébajarasra serkent,
— s fel sem meriil a kényvolvasést mdnia veszélye. Ugyanakkor a budapestl
adatokbdl kideriil, hogy a gyerekek az olvasds kedvéért gyakran kotelességeiket
is elhanyagoljak. Bar forrasainkban az olvasdsi manidrél altalanossagban a

nevelés szempontjabol szolnak szerzdink, a felhozott példak éaltaldban véarosia-
sak. .

Pl. DrézpY Gv62z6 egyik cikkében!s ir le olyan manijdkus gyereket, aki a pedellust is kijatszva, al-
kulcesal hatolt be az iskola kényvtardba egy kis illegalis kinyvkolesiinzésre. Mikor lefiilelték ki-
deriilt, hogy mar a tanari konyvtart is felfalta (u. i. tényleg csak kélesonzott, az elvitt konyveket
visszahozta és jra cserélte), s volt olyan kényv, amelyet — anélkiil hogy észrevette volna — két-
szer, haromszor is elolvasott. Szerzénk példéit az elemi, az ismétls és a tanonciskoldsok korébsl
veszi, az iskoldk, a koriilmények és a kezelés leirasa hatarozottan varosi jellegd.

Visszatérve a kedvenc olvasmanyokhoz, megallapithatjuk, hogy a buda-
pesti kozoktatdsi adminisztracié jobban boldogult a felméréssel, mint a NIKIB;
ugyanebbdl az évbdl listat produkalt a kedvenc miivekrél és a kedvenc irokrél
is. Ez a lista — mivel nem abc sorrendben kozli a cimeket, feltételezhetden
rangsorolast mutat, ugyanakkor hidnya, hogy a miifajokat és &letkorokat dssze-
keveri: megkulonboztetes nélkil jegyez egymés ald mesét, utleirst, regényt
§tb. — 6sszesen 118 darabot.

A legnepszerubb irék jegyzéke — budapesti Vlszonylatban — tartalmazza
azokat ‘a neveket is, melyeket a NIKIB-jelentés — falusi adatok alapjan —
népszertitleneknek mindst: J6rar, ARANY, VERNE, MigszATH. A kedvencek
kozt Pesten sem szerepel Tompa, VOROSMABTY ennek oka lehet, hogy emlitett
kéltdink nyelve (s masodsorban csak a témak) — nem vonzzik a 9—1% éveseket.
— A jegyzék 34 nevet tartalmaz, kozottik 6 olyan szerzgét, akinek ketténél
tobb mive szerepel a kedvenc kényvek listajan (COOPER, GARDONYI, JORATL,
MikszATH, PETOFI, VERNE). A 34 szerz§ tobbsége magyar; kiilféldi ANDERSEN,
DickEexs, CooPER, DE AMicis, COSMAR, GRIMM, MONTGOMERY, VERNE.

A szazadfordulé korill egyre jobban kikristdlyosodnak a gyermek- és
ifjiségi irodalommal szemben tamasztott igények s egyre tobb kritika éri az
el6z6 korszak tanmeséit. BENEDEK ELEK fogalmazta meg a szazadfordul6 korull
bajok egyik okéat:1?

,,Ujabban jobbnevii iréink koziil is tébben széllottak le a gyermekvildghoz,
de nem mind szerencsével, s t4n ép azért nem, mert mindenéron le akartak szall-

ni. — Részletesebb elemzest TéTH REZSO hivatkozott tanulmanyaban ka-
punk melyben — egyebek kozt — j,leszallni” akaré jobb nevii iréink miiveit
elékels asztalrél hullott morzsidknak nevezi... és siirgeti a gyerekkényvek

irodalmi kritériumainak meghatarozasat.
338, - 16 DRézDY Gx6z6: Olvasisi manidban szenvedo tanulok — Nepmlveles 1917 I1. két.
- P-

17 BENEDEK ELEK Iskolai és nepkonyvtarak — Nepmneles 1906. . kot. 120 p-
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Bar a NIKIB 1902-ben igyekezett meghatirozni a gyermekirodalom bi-
rilatinak szempontjait, egy valami, a lecrfontosabb kimaradt beldle: a gyerek.
Ezt a hidnyt pétolta a Gyermektanulmanyl Tarsasag Gyermekirodalmi Biralé-
bizottsdgdnak programja, amely viszont egyoldalitan (a tarsadalmi szempontok
programszeri mell6zésével) a pszichikai fejlédés torvényeit tekintette irany-
adonak, s célja déntden a gyermeki szub]ektum formalasa volt. Nem véletlen,
hogy éppen ez a testiilet emelt eldszor és igen élesen sz6t MAY KAROLY méltat-
lanul népszer{ ,,miiveinek’’ propagéilasa ellen.

A Gyermek hasébjain rendszeresen megjelend irodalmi kritikdk nem ki- -
mélték az Ifjasdgi Kényvtarjegyzéket sem, s MAY egyik konyvének hivatalos
ajanlasa kapcsdn éles sajtévita robbant ki 1916-ban a Kényvtarjegyzék szer-
kesztdje, SZEMAK ISTVAN és a GYT. Bizottsag elnoke, NO6GRADY LASzLO kdzott.
NOGRADY a j6 iigyhoz mélté buzgalommal megiitkozését fejezte ki azon, hogy
May — MIKSZATH és MORA mellett — ott szerepel a VKM-ajanlotta kényvek
listdjdn. SZEMAK a kritikat sajit és a Konyvtédrjegyzék munkassagéra vonatkoz-
tatta és eddigi érdemeikkel, nemes célkitlizéseikkel indokolva visszautasitotta
azt. MAY KAROLY védelmében viszont nem volt mondanivaléja. (A vita anyagat
lasd: A Gyermek, 1916. évi. 73., 203., 357.,.600. p.)

May. KAROLY miiveit azonban barhanyszor kikritizaltak is a gyermek-
és ifjﬁségi irodalombél, mindig akadt véllalkoz6, aki visszacsempészte oda.
Talan éppen ezekre célzott NEMENYI is a ,,lelekmergezo indidnus histériak”
elitélésekor (bar nevet nem emlit) mikor sajat szempontja szerint palcat tor a
gyerek idegeit talcsigdzo, emberi tanulségot nélkiiloz8, ismeretet nem adé ka-
landregények felett.

Egy masik szintén vitatott, de /meg nem oldott probléma: a leanyregeny
Jegyzékeink (szézadforduls eléttick és utdniak, egyarant, barmelyik csoportban
szerepeltessék is) hemzsegnek BENICZKYNE BaJza LENKE, MARLITT, TUTSEK
Axwa, C. BUTTNER LINA muveltol ill. a szerz6k nélkiil meg]elent Tesszak Zs6-
fikak .és Agik stb. naplmtol a Harom szép grofkisasszony térténetétdl. Kozos
jellemzgjiitket TéTH REZS6 foglalta Gssze: a volt, meglevé vagy leends gazdagsag
lengi be ezeket a szentimentalis torténeteket, ,szerepel bennitk a megalazott,
félreértett, de toretlen artatlansdg, mely atmeneti szenvedések és némi idill
utan felmagasztaltatik és elnyeri jutalmat egy j6 hazassag keretében.l®

E miifaj koril évtizedeken at halmozédnak a vélemények de hatarait,
hatdsat, létjogosultsigat illet6en nem alakult ki egységes szemlélet.

Mindenekel5tt meg kell allapitanunk, hogy a lanyok és fiak 1rodalmat
nem a hangsilyozottan neveléselméleti alapélldsbél indulé szerz6k kiilonitik
el egymastol.?® Amib6l arra a kovetkeztetésre is juthatnink, hogy a nevelés
szempontjdbo6l mindegy a két nem olvasmanyainak kiilonb6z6 vagy azonos volta.
Ennél sokkal elfogadhatébb az a magyarazat, hogy: 1. a népiskolas koroszta-
lyokon belill a kérdés nem is vetSdhet fel tulsagosan élesen, — 2. az ismétls
osztélyokban, a tovabbtanulék csoportjaban, ill. a munkaba 4ll6 gyerekeknél
a nevelés és oktatas fogalma dontden a fiak nevelését, oktatasat foglalta magaba
(tehét a gyerek, ill. ifjaségi irodalom a fidk olvasmanyat jelentette), a lanyokkal
a pedagdgian beliil a ,,n6nevelés” foglalkozik s ennek a pedagégiai ,,dgazatnak™
irodalmi megfelelje a ,lednyolvasmény”. A nénevelés és leanyolvasméanyok
elkiilsnitett voltat tikkrozi DoriNay Gyura éllaspontja is:

18 Tére Rrzsé: im. — V. fejezet. Leanyolvasmanyok.

19 Pl. WeszeLy Opox: A modern pedaﬂovla atjain, — Bp 1910 Franklin, tovabba:
Ferméry Lagos im.
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»Hogy a fiii és lednynévendékeknek nyijtott olvasmanyban sziikséges kiilonbséget tenni,
annak vitatasa, tudoményos fejtegetése meghaladott allaspont lenne. A lanyok kedélyélete, el
iitG céli rendeltetési kére kdveteli, hogy 6k kiilsnésen az 6 szdmukra tervszeriien frott mivek
4ltal képeztessenek. A nd tudnivaléi mai kdvetelmények szerint szamosak és nagy kiterjedésiiék,
amiket fgként hianyos iskoldztatdsuk mellett sziikséges gondosan szerkesztett mivekbgl tanul®
niok meg. Ugy hogy mikor arrél van szé, hogy az iskolai- és népkényvtarakat miként hasznaljak
a lanyok és anék, azt kell mondanunk, hogy teljesen killsnvalva.”’20 Neményi Imrénél taldlhatunk
egy — a korszakon beliil szinte egyedulallo — fejlédéslélektani indokot is:

»Mér az a tapasztalat is, hogy a lednygyermekek kérilbeliil 16 éves korukig sze].lemlleg
sokkal gyorsabban, szinte mondhatnok rohamosan fejlddnek, mint a flugyermekek mAr ‘ez’ a
kériilmény egymagéaban véve is kizarja annak a lehetoseget hogy mindvégig egyfele és egyforma

.szellemi tapldlékon tartsuk a két nemet.”2! A

Tovébbi indokok:

Az sszes gyermekpsychologusok megegyeztek abban, hogy a lednygyermekek sokkal fogéko-
nyabbak és gyorsabban olvasnak a fitiknal és hogy amazok az olvasottaknak correct el§adésaban
is messze felilmuljak ezeket. A leanyoknak ez a folénye arra vezethet§ vissza, hogy a hallott
dolgokat gyorsabban appercipidljak és kénnyebben hatolnak a dolgok vele]ere Nem utols sze-
repe van ebben a do]ogban a ndk ismert kozlekenysegenek és a. beszelgetes u'ant valé velukszu-
letett eldszeretetének . ..”’22 . e

A két nem testi-lelki kulonbsegelre valé hivatkozast klegeszm — s az
elbbinél ]oval nagyobb sullyal esik latba — a férfi_és n6 csalddon és tarsadalmon
belul eltérd hlvatasanak hangsulyozasa e hlvatasra val6 felkészitése:

. De hat itt van meg az eleth_lvatas is, amely a legnagyobb mertekben megkoveteh hogy
flgyelemmel legyiink re4; "', . Ugyanaz az olvasmany nem készithet 'els a kiilvildgban és a kiilvi
laggal folytatando nehéz kuzdelemre, a Jétért vals elkeseredett harcra is, meg a ‘nyugalmas ott-
honban békés és békits, aldast hozé, boldog1t6 ideélis, csendes tevekenysegre is. Mas cél mas
eszkozoket kivan.’’28 .

: Ugyanezt huzza al4 Toth Rezs 2, Az elter élethivatés hangsulyozasara
kielégitd magyarazatot nydjt a polgéri. tarsadalom csaladrél, a nék térsadalmi
helyzetérél vallott felfogasa. De ha feltessziik a kérdést: vajon mely tarsadalmi
osztalyok leanyainak, asszonyainak adatott meg a ,,csendes, boldogitd, idealis
otthonba’ valé bezarkézas lehet8sége, ahonnan kizéaratott a ,;kiilvilég és a kiul-
vilaggal folytatandé harcz”, szerzéinket legaldbbis az idealizmus és a tarsa-
dalmi sziiklatékoriiség hibajaban kell elmarasztalni.

Az lfjusagl irodalom bizonyosmérték(i kiilonvalasztasanak 1dop0nt]at szer-
z8ink egységesen a 10—12 évekre teszik.25 De nem emelnek a késbbi életévekben
sem éles valaszfalat a két nem olvasményai koézé. ,,Hiszen maga az irodalom,
amelybol az ifjiségi iratok nagyrésze kerltendo sem kétféle: himnemi vagy
nénemi.” (RAD6 VIiLmos) , :

Minden indoklas, elemzés, ]av1t351 szandek ellenere, a specmhs lednyolvas-
méanyok sokkal alacsonyabb szinvonalon mozogtak, mint az altaldnos ifjiségi

1

20 DoriNay GyuLa: Az iskolai- és népkonyvidrak szervezésének és kezelésének médszer-
t ana. Isk.- é&s Népkényvtar, 1878/79. I. évf.

2l NEMiNyI IMRE: Ifjusagl olvasmdnyok és ifjusagi kényvtérak a nevelés szolgalataban
Bp. 1902. Lampel. — 318—319

22 Neményi Imre: Ifjsagi olvasman) ok és 1f]usag1 konyvtarak a neveles szolga]ataban
— Bp. 1902. Lampel. — 318—319.p.

23 Neményi Imre: im. 320. p.

2T6th Rezsd: im. 22—23. p.

26 Rapd Vinmos vilasza KomrBauer Femewncz felszélalisara a II. Egyetemes Taniigyi
K ongresszuson, — ugyanigy Téte REzs6 is idézett tanulmanyéban.
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“olvasmanyok, s hemzsegtek a targykéri, esztétikai, életfelfogasbeli, tarsadalmi
balfogasoktdl. A problemakor alapos felmérését és — érthetd moédon korlatozott
— kritikajat adja ToTE REZS6 is. Szandékat az alapvetd javitas ellentmondésos-
sdga jellemzi:
. »A leanyolvasmanyok nem maradhatnak meg eddlgl themaik sziik korlatai
kozott. Kell, hogy.-az artatlan idyllek és chablonos novelldk utdn — ha mér
stilusban elért oda, ahol a fivolvasmanyok vannak, — szaporodjék tirgyban,
emelkedjék felfogasban.” Végsé soron eljut annak megéllapitéséhoz, hogy ,,A
‘mivelt leAnynak ugyanarra a miiveltségre van — legalabb egy bizonyos korig —
sziiksége, mint a mivelt fidknak.” — A bajok térsadalmilag konkrétabb felis-
merését mutatja RADNGTI DEzs6NE cikke?®, mikor elsGsorban a polgéri csalddok
semmittevd, semmi utdn nem érdeklddd, ,,regenvfalo le4nyairol 1r, kik az iro-
dalomtél csak szérakozast véarnak. Erzelgds regenyek helyett népszerd tudo-
ményos ismereteket, ,,a lélek komoly munkajat”, a tarsadalmi hasznossag
tiidatanak klalakltasat tartja helyesnek.

. A 'két nem olvasmanyamak elkiilonitését, ,,a spemahs lednyolvasmanyo-
kul”” elfogadott ,,miiveket’” NADAY PALkritizalja ki a legkategorikusabban, min-
den alkudozas nélkiil az ifjuségi irodalombdl:

»Nines ugynevezett ledanyoknak valé irodalom sem, valamint nincs sz8kének vagy bar-
nanak val6 kényv, csak jé kényvek vannak, toviabba émelyits, édeskés, hazug, sapkéros regények
vannak. Az dgynevezett bakfisirodalom, melyet Marlitt és mas éreg kisasszonyok alapitottak
meg és amelyek az bsszes szentimentalis, érzelgss, holdviligfalé és napléiré hangulatoknak az
el5idézdi, szazszor tobbet artanak egy fiatal leanylélek tisztasiginak, mint pl.egy realisztikus
regény, amely az érzékiség hajszoldsa nélkiil tiszta miivészettel olyannak irja le a vilagot, mint
amilyen. E részben egy Beniczkyné-iéle regeny, amelyben minden lapon tizszer csékoléznak,
sokkal erkélestelenebb hatésu lehet, mint pl."a Madame Bovary.”’2?

Bar szerz6nknek a bakfisirodalmat illetd megallapitasaval egyetértiink s
a szembeallitott regényeket tekintve igazat adhatunk — a szembeadllitott mi-
fajok szempontjabol ellenkezd tulzésba esik. Végiil a ,,holdvildgfalé” bakfis-
irodalom gyokerét a szazadfordulé koriili évtizedek irodalmi és miivészeti ten-
dencidiban (romanticizmus, dekadencia, egyéb, a realitasoktdl tdvolédé izmu-
sok), tovabba ezek tarsadalmi okaiban kell keresniink, s abban, hogy ez az iro-
dalmi ipar adekvat felvevd piacra talalt a serdiilé leanyok fejlédéslélektanilag
determinalt érzelmi életében.

Egy-egy konyv, szerz6 vagy éppen miifa) — ifjisigi olvasmanyként
valé — megitélésében a dontd szerepet ugyanazok a célok kaptak, melyek meg-
valdsitasa az iskoldnak is feladata volt. A kézvéleménynek az ifjasagi konyvvel
szembeni konkrét elvarasai szinte évtizedrél-évtizedre tiikrdzik a kozoktatasiigy
pillanatnyi allapotat: azt, hogy 1. milyen ujabb feladatok megvalésitisahoz
hivja segitségiil az iskola a kényvet, — 2. milyen hianyokat kell a mindenhaté-
nak tekintett olvasmannyal potolni és 3. hogyan illeszkedik be ez az iskolan
beliili, kiviili, sdt tali oktatds-nevelés rendszerébe. — Mas oldalrél a régi ismerds,
a kdnyv 0] szerepben: a ,,taneszkoz” szerepében mutatkozik be, melynek ha-
tasat, hasznilhatésdgat tantargyrél-tantargyra fedezi fel ujbél a korszak pe-
dagégial gyakorlata és elmélete — s ezzel parhuzamosan: a magyar irodalom
utan a t6bbi tantérgy is egymasutan vallal szerepet az irodalom; olvasis meg-
szerettetésének munka]aban, a nevelés Gjabb eszkozét, lehet8ségét teremtve
meg ezzel.

26 RapNoOTI DEZs6nk: Lednyaink és olvasmanyaik. Csalad és Iskola, 1908. 79. szam.
27 NApay PAr: Kényv a gyermekrél. I—I1. Bp. Franklin. 1911. 1. kétet. 85—86. p.



,{1. Caboxu
YTO YUTAU YQEHﬁKM HAPOJJHOU WIKOJIbI B MNEPUOO OAVAITU3MA

Ha ocHoBe yxa3oB, MHBeHTaped M pexkomeHpauud OuONHOTEK aBTOP YCTAHABJIMBAeT,
Kaxue npousBefiedHst MPHOGPeTany 00LIYHO AJ151 INKOJLHEIX OMIHOTEK, KAKOBA ObLIa YHTaEMOCTh
KHHT, KaKHe XapaKTepHble AUCKY CCHH MPOBOMIINCH 0 TPYAAX, KOTOPbIE CYHTATUCH NOAXOASIIH-
MH JU1s1 Mostoaexxky. O630p oxBatbiBaeT nepuop, ¢ 1867 mo 1919 rr. o

Gyorgyt Szabéki

WHAT BOOKS WERE READ BY ELEMENTARY-SCHOOL PUPILS
JIN THE DUALISTIC ERA

Relying on official decrees, library catalogues and recommendations, the author ascertai-
ned, what sort of works were generally acquired for school libraries, to what extent the books
were read and what characteristic disputes were continued about the works considered suitable
for the youth. The survey covers the period between 1867 and 1919.
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