DANIEL TAMASNE

AZ IDEGEN NYELVEK KORSZERU TANITASA
A SZOVJET LELEKTANI ES MODSZERTANI
KUTATASOK TUKREBEN

1917. november 7-ének elmult évi félévszizados forduldja is arra késztet,
hogy véazlatosan elemzés targydva tegyiik, mi akik az ¢é16 idegen nyelvek tanérai
vagyunk, mit készénhet a magunk szorosan vett szakmai teriilete a Szovjetunié
tapasztalatainak, altalanosabban fogalmazva a marxista—leninista gyakorlat-
nak.

De nemcsak ez 6sztonoz szamadasra, hanem a korszerii nyelvoktatésban
érvényesiil§, sokszor egymassal erésen ellentmondé elvek is siirgetéen kivanjak
meg mindnyajunktél, hogy a maga tevékenységében egységes, tudoményosan
megalapozott rendszert alakitsunk ki.

A magyarorszagi nyelvoktatas mai, kialakuléban, levé médszertana, lélek-
tana sokat koszonhet a szovjet tapasztalatoknak, tudoméinyos elemzéseknek.
Ezért vizsgiléddsainkban megklsereljuk nyomon kovetni ezeknek az elveknek

_és tapasztalatoknak félévszazados torténetét. Ennek a visszatekintésnek a fényé-
ben talan sikeriil vilagosabban latnunk sajat munkénkat is, és soron kovetkezd
feladatainkat.

Célunk nem utolsésorban az, hogy ha megoly szerény formdban is, de
hozzajaruljunk a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom-térténelem- és ember-
formal6 szerepének sokoldald megvildgitaséhoz.

* v

A nyelv — a tagolt beszéd-— forrasait és tartalmat tekintve egyértelmiien
tdrsadalmi Jellegu gondolatok kozlésére kialakult rendszer, amely az egyes
ember szdméra mint objektiv, mint tudatétél fiiggetlenil létezd valésag jelenik
meg. Ugyanakkor — MARX szavai szerint — a nyelv a tudat kozvetlen valésaga,

- a gondolat természeti anyaga. A gondolat és sz6 szorosan Osszekapcsolédik, egy-
mast kolesondsen feltételezi.' A sz6: a hangok kapcsolata, a gondolat anyagi
burka azonban tulajdonképpen nem maés, mint kisebb-nagyobb kézosségek egyez-
ményes jele, jelrendszere — de nem maga a gondolat.

Minden nyelvet, tehat minden torténelmi kialakulaséban tébbé-kevésbé
elszigetelt kozosség egyezményes jeleinek dialektikus rendszerét téarsadalmi
jellege, tdrsadalmi funkcidja és anyagy szerkezete hatarozza meg.

A nyelvnek ez a két aspektusa az idegen nyelvet taniténak a lélektani és
moédszerbeli szempontbo6l megoldandé kérdések sokasagat veti fel. E problémék
természetesen nem véltozatlanok és nem allandéak: kivetik egyrészt a térsa-
dalom fejlédésének mozgéasat, masrészt a nyelvre vonatkozé ismereteink alaku-
lasat. ,

Az elmilt 6tven év alatt az idegen nyelvek ismeretének funkcidja jelentds
fejlédésen ment at vilagszerte. Az idegen nyelv tanuldsa ma témegmozgalomma
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valt a Szovjetuniéban és Nyugat Eurépéban az USA-ban és a szocialista orsza-
gokban, igy Magyarorszégon is, éppen 1igy, mint sok més orszagban. Elsésorban
az egymassal tdrsadalmi- pOlltlkal gazdasagi, tudomdnyos, kulturalis és személyi
jellegii kapesolatban all6 kiilonb6zd nyelvi kbzosségek tagjainak kézvetlen érint-
kezésébdl fakadd sziikségletek kielégitésére szolgdl. Ezen belill a szocialista
orszigokban ugyanakkor, amikor a tarsadalomban bekévetkezett forradalmi
véaltozast, a kizsdkmanyoloé osztily miiveltségi monopdliuménak megszlinését
is titkrozi, az idegen nyelvek ismerete a nemzetkozi méretekben foly6 osztalyhare
egyik ,,szerszdma’ is lett. A nyelvek szerkezetére vonatkozé ismereteinket nem-
csak a nyelvészet és annak résztudoméinyai fejlédése tégitotta és moddositotta
ebben az iddszakban. Korunkra jellemzé folyamat, hogy a nyelvészetbe, mint a
tarsadalomtudomanyokba &ltaldban, intenziven behatolnak olyan egzakt tu-
domdnyok, mint a matematika, a kibernetika, az elektronika.t

Nagyon természetes ezek utén, ha az 1917 éta eltelt iddszakban a szovjet
idegen nyelvoktatds alapvetd véltozasokon ment &t, és fejlédése nem mindig
haladt egyenes vonalban elére. Az 50 év {6bb mozzanatait elsdsorban a rend-
szerezés kedvéért négy szakaszra bonthatjuk.? :

1. 1917—1932: Az & utak és ezek médszerer utdn valé kutatds korszaka

A tarsadalmi dtalakulasra és a fiatal szov]et allam els6rendii sziikségletei
kielégftésére utalnak az aldbbi jelszavak és hatarozatok:

1923 : Idegen nyelvet a témegeknek !

Nemcsak az iskolai oktatéds keretein belil indul meg az idegen nyelvek
tomeges tanitdsa, hanem a termel§ munkahelyeken is. A miiszaki dolgozéknak,
munkasoknak, technikusoknak, mérnokoknek egyrészt arra van sziikségiik, hogy -
a kiilféldi — elsésorban angol — szakirodalmat olvassék, masrészt arra, hogy az
ebben az id§szakban a Szovjetunidban dolgozé szdmos kiilféldi szakemberrel
érintkezni tudjanak.

1928 : A SZK(b)P KB plénuma hatéarozata értelmében valamennyi, a felséoktatds-
ban résztvevé hallgaténak valamilyen idegen nyelvet kell tanulnia.

1929 : A SZK(b)P KB hatérozatot hoz a pdrtaktiva idegen nyelvtanuldsdrdl.

E nagyarinyu és a viligon elGszér ilyen témegméretekben megval6suld
oktatasi feladat az j kotelezettségek sokasdgat réja az oktatdst szervekre mind
a tananyag megtervezése és kivalogatasa, megszerkesztése, mind a mddszerek
szempontjabol.

Mig a forradalmat kozvetleniil kovetS években a céri oktatasi rend teljes
tagadasaképpen a nyelvoktatds anyagdul djsag- és folydirat-cikkeket, kényv-

1 A kérdéssel sokoldaluan foglalkozik HEcEDUS JdézsEr két tanulmanya: Nyelvszemlélet
és nyelvoktatas (A korszeridi nyelvoktatas kérdései c¢. kotetben, Budapest, 1965.) és A modern
nyelvelmélet néhany kérdésérél (Modern Nyelvoktatas, 1964. 5—6. sz.)

?Brawpt, B.: Die Entwicklung des Fremdsprachenunterrichts und der Methodik des
Fremdsprachenunternchts in der Sowjetunion von 1917 bis 1957. (Fremdsprachenunterncht
1957. 7. sz.) és Karpov—MIROLIUBOV: A szovjet nyelvoktata51 médszertan 40 éve (Inosztrannije
jaziki v skolje, 1957. 5. sz.)
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részleteket, leveleket vélogattak Gssze és a nyelvtanitdst6l csupan a jdriassdg
megszerzését kivantdk meg, annak altalanos képzésbeli értéket nem tulajdoni-
tottak, a huszas évek vége felé a hagyomanyos értelemben vett tankonyvek
szerkesztését is meg kellett kezdeni. Fokozatosan er8s6dott az a tendencia, amely
a nyelvtanitasban az dltaldnosan képzé elemek fontossigéit emelte ki, és hova-
tovabb kizardlagosan a gondolkodas fejlesztésének eszkozét latta benne. Ko-
moly térekvések szilettek az anyag ésszerd kivilogatdsdra, a sz6kines szirésére,
a kozolt anyag tudomanyossdganak biztositdsara. Ugyanakkor a nyelvtanitas
alapjaul szolgald szovegek — munkakényvek — egyre jobban tavolodtak el a
gyakorlati élettél. Az egyes nyelvleckék sematikus eszmei tartalmukkal tore-
kedtek a nevelé hatasra. Médszertani vonatkozisban megindultak az alapvetd
kutatasok. 1930-ban alakult meg a moszkvai Idegen Nyelvi Pedagogiai Féiskola,
amelyen mar akkor mdédszertani tanszéket szerveztek. A szovjet szakemberek
a nyelvoktatasrdl kialakult nézeteiknek megfeleléen a szakmodszertanok ki-
dolgozdsénak sziikségességét vallottdk: ,,ahény nyelv, annyiféle didaktika’.
Megkezdtek a nagy anyagismereten alapuld, komoly elotanulmanyokra épiilt
német, angol és francia szakmoédszertani miivek megirasat. Jéartasak voltak az
angolszasz nyelvteriilet 0 nyelvoktatasi szakirodalmaban. Rész-kutatdsaikban
olyan, ma klasszikusnak minésild szerzékre tédmaszkodtak, mint PALMER és
WEsT, akiknek nevét pl. Magyarorszagon ebben az id6ben az egyetemi nyelv-
tanarképzés sordn még csak meg sem emlitették.

A nemzetkozi szakirodalom sok hasznos gondolatat at is vették, anélkiil
azonban, hogy a szovjet nyelvoktatas sajatos rendszerét feladtdk volna. Két elv:
a tudatossdg ¢és az aktivitds — mindkettd a szovjet pedagégia alapvet6 jellemzsi
ko6zé tartozik — mindenkor érvényesiilt a nyelvoktatésban, koronként mas és
mas felfogdsban.

A tudatossdgra térekvés rendkivil lényeges mozzanata ma is a nyelv-
oktatdsnak. A harmincas évektdl kezdve fokozatosan helytelen értelmezést

nyert azonban. Egy késébbi szakaszban a tudatossig elvének vulgarizaldsa,
teljes félreértése az €16 beszédre valo képzést valdjdban zsdkutcaba vitte.

A tudatossagot a kor vezet§ moédszertani szaktekintélyeinek egy széles
kore az idegen nyelvi beszéd intellektualis elemzd tevekenysegekent fogta fel.
Els§ jelz6rendszernek mondtak ki az anyanyelvet, és igy a targyi valésag és az
idegen nyelvi kifejezés kozé — deklarativ alapon — kozbeiktatték az anya-
nyelvet. E felfogas szerint idegen nyelvet tanulni csak az anyanyelven keresztiil
lehet, az anyanyelvvel valé 4llandé Gsszehasonlitasban. Az idegen nyelvi isme-
retek megerfsodésekor — tudoményosan meg nem magyarazott, mert meg
nem magyarazhato folyamat hatdsira — az anyanyelv megszlinik elsé jelzd-
rendszer lenni, és dtadja a maga funkciéjat a valésagos elsd jelzdrendszernek.
Bar a tapasztalat kijelentésitket nem tamasztotta ald, az elmélet képviseldi
mégis Ggy nyilatkoztak, hogy ezzel a médszerrel az idegen nyelv elsajatitasa
gyorsabban megy, és a nyelvtudés is szilardabb lesz. Valéjaban a beszéd folya-
mataban az els§ jelz8rendszer ingere kizvetlen ideiglenes kapcsolatba 1ép az
idegen széval. A megértés folyamatdban pedig az idegen nyelvi beszéd kozvet-
leniil az els§ jelz6rendszer ingerét valtja ki3

Igy a pavlovi ,,a f1z1ologlat01 a médszertanig” elvet onkényesen a moédszer-

tantél a fizioldégidlg vezetd utként értelmezték. Ez azutan olyan formalista el-

¢ Részletesebben que]tve L. M. Koszman: Az idegen nyelvek oktatisa Pavlov tamtasal-
nak tiikrében (Inosztrannije jaziki v skolje, 1953. 5. sz) ¢. cikkében.,
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képzeléseket sziilt, mint amilyen ARTYEMOVE, a moszkval mddszertani iskola
egyik vezetd személyiségéé, aki szerint ,a forditas a két nyelv tudatos ossze-
hasonlitdsanak eszkdzévé valik annak megitélése céljabél, hogy az illeté nyelvek
mennytben képesek ugyanazokat a gondolatokat, érzéseket és vdgyakat kifejezni.
Igy a forditds a gondolkodds fejlesztésének eszkiozévé vdlik.”™

Ez a gondolatmenet a dialekiikus materializmus szemszogébsl nézve
sem fogadhaté el. Igaz, hogy a gondolkodas masodlagos jelenség -az objektiv
valosaghoz képest, amely elsGdleges:" A gondolkodas csak a valdosag tikrozé -
dése, és ez a valdsdg nem azonos minden ember szdmara. Nem 6rok és vélto-
zatlan, hanem a gyakorlati élet terméke. A forditasnak olyan felfogésa azon-
ban, amely szerint a nyelvben kifejezésre jutd tikrézédési folyamatok keriil-
nek Osszehasonlitdsra a forditds sordan — mesterkélt okoskodasra vall. Ha
ilyen elemzé-szintetikus folyamat volna is, lehet, hogy a gondolkodas képzését
elémozditand, semmiképpen sem lehet azonban eszkoze a nyelvi érintkezésnek.

Ezek a hibés elgondoldsok természetesen az aktivizalasi folyamat médszer-
tani szerepének megéllapitaséra is kihatottak. Egy sor kérdésben nem meg-
felel gyakorlatot vontak maguk utdn. A fentebb vazolt elvek valléi szerint az
1degen nyelvet elsSsorban forditasok és szvegelemzés utjan lehet elsajatitani,
dllandé gondolkodis és osszehasonlitas altal. Ebbe az irdnyba vitte a nyelv-
oktatds elméletét a nyelvtudas gyakorlati célja, a korszak tarsadalmi sziikséglete
is. Az idegen nyelv elsésorban és csaknem kizardlag irott szévegek megértésére
vagy anyanyelvi reprodukalasara szolgalt

Ugyanakkor sok, maig is érvényes munka- forma, amit a magyarorszagl
idegen nyelvoktatasban csak az Otvenes évek végén kezdtiink bevezetni, méar a
harmincas évek elején dltalanosult a szovjet gyakorlatban. Az egyéni olvasés,
klubrendezvények, vitak szervezése, filmek megtekintése, tolmacsolasa vagy
dsszefoglalasa, stb., stb mindenhol kételez kiegészitSje volt a szervezett okta-
tasnak.

A nyelvi akt1v1tast serkentette annak felismerése, hogy a beszéd dsszetett
tevékenység. Az oktatds a nyelvi megnyilvinuldsok négy alapvets készségét
kivanta gyakoroltatni: az olvasast, az irast, a beszédet és a megértést. A négy
készség koziil az uralkodé moédszertani szemlélet értelmében az elsé kettd azon-
ban sokkal t6bb helyet kapott, mint a két masik. A napjainkban kézponti helyet
elfoglalé szemléltetés — ezen belil a film — mér ebben az idgszakban is sokkal
jelentGsebb szerepet jatszott a Szovjetunidban folyé nyelvoktatdsban, mint
barhol Eurépaban.

\

2. 1932—1944: A szervezeli és szakmédszerta"ni konszoliddci6 szakasza

1932-t6l az ltalanos iskola V—X. osztalyadban kotelez6 érvénnyel vezetik
be a német oktatisat, majd 1934-ben, ill. 1937-ben vagylagosan a francit és az
angolt. 1937-t6] az egyetemi és fdiskolai felvételi targyak kozott egy idegen
nyelv is helyet kap. Az iskolai jellegli nyelvoktatas szervezeti keretei gyakorla-
tilag mai formdjukban készen allnak tehit kerek harminc esztendeje.

De hogyan alakultak a nyelvtanitds médszerei? :

Errdl tajékoztatnak az 1935-ben megjelent tanterv utasitisai. A tanulék-
nak — Ggymond — olvasniuk és érteniiik kell ﬁjségbél és folyoiratbdl vett alta-.

-

¢V. A. AnryEmov: Az idegen nyelvek oktataslelektananak 40 esztendeje (Inosztranm;e
jaziki v skolje, 1957. 5. sz.)
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ldnos politikai, ismeretterjeszt§ €s irodalmi idegen nyelvu szoveget. Erteniiik
kell az él§ beszédet. Tovibba beszélgetni kell tudniuk ,ja fejlettségiiknek meg-
felel6 témarol”. Az elsajatitott nyelvismeret kérében irasban is ki kell tudni
fejteniiik gondolataikat.

Az idegen nyelvek tanulasatél — mint lathatjuk — els8sorban a receptiv
ismeretek elsajatitasat kivantdk meg. A reproduktiv ismeretek kore nemigen
terjedt ki az él6 beszéd gyakorlatira, mai széval a tarsalgasra. Térsalgasra,
idegen anyanyelviivel val6 kozvetlen személyes érintkezésre alkalom az idegen
nyelvet tanulok nagy tomegel szdméra nem is adédott. A nyelvtanitas célja
szovegek olvasasa és megértése, elemzése, forditdsa, reprodukélisa. Tudatossagra
a magas szinten oktatott nyelvtani magyarazatokon keresztiil tesz szert az idegen
nyelvet tanulé. Aktivitdsa — legalabb is az utasitas szerkeszt&inek 6haja szerint
— tudatos érdeklédésben nyilvdnul meg, tovédbba olyan konstruktiv gyakor-
latokban, amelyek t&bbé-kevésbé mind a forditdson keresztiil vezetnek az
1degen nyethez

Ugyanakkor, amikor &z addigra kialakult tananyag tartalmédban egyre
zsufoltabb, egyre inkébb sematikus politikai szévegekb6l all és a mindennapi
élettdl egyre tavolabb visz — stabil tankényvek szerkesztésére a KB 1933.
februar 12-én hoz hatirozatot —, a nyelvi-nyelvészeti szempontbdl térténd
anyagkivalasztas és csoportositis egyre igényesebb tudoményos elvek szerint
torténik. A nyelvkonyvek gyakorlat-anyaga bgséges és sokoldali. A korszak
nyelvszemléletében és nem a tankonyvek iréiban van a hiba, ha a hagyomanyos
nyelvtani felosztas: az alaktan és a mondattan béklydiba kétik a megtanulandé
nyelvet. A gyakorlatok megoldasa jobban hasonlit valamilyen matematikai
feladvany megfejtéséhez, mint gondolatok kozlésének természetes, képlékeny
folyamat4hoz. '

«

3. 1944—1961 : A receptiv és reprodukiiv szbtdri szokészlet és a normativ nyelvtan
elvén kialakult szakmddszertani rendszerek szakasza

1944-ben alakul meg az OSZSZSZK Pedagégiai Tudoményos Akadé-
miédja, amely felsé szinten irdnyitja a nyelvpedagoglal kutaté tevekenvseget
E munkéalkodasnak SzTALINnak ,,A marxizmus és nyelvtudomany kérdéser’”’ c.,
. 1950, jiliusdban megjelent miive nagyon hatérozott irdnyt szab. Ez az irdny

lényegében egybeesik a II. viléghéborﬁt megel6z8 és kovetd évek legmagasabb
mddszertani szaktekmtelye, J. V. RAEMANOV professzor tevékenységének ira-
nyaval. - ' ‘ ‘ )

RARMANOV és tudoményos kutatétarsal nyelvészeti és moédszertani ér-
deklddése kozeppont]aban — és a sztalini felfogas is ezt az elvet fejti ki —
a sz6tari szokészlet és a normativ nyelvtan all.

Az idegen nyelvii szétari szokészletnek a nyelvtanulas soran torténé fel-
dolgozédséra egy modszertani szempontbél sok vitat kivalté rendezd elv bonta-
kozott ki: a receptiv és reproduktiv székincs kiilonvilasztdsa. A receptiv, ill. a
reproduktiv székincs meghatédrozasa, a széanyag kivalogatasa, a csoportosités
szempont;amak kimunkaldsa éveken at allt a figyelem kozéppontjdban. Vildg-
viszonylatban értékes még ma is, a maga idejében pedig Gttérs volt a RarMANOV
szerkesztésében megjelent angol—német—francia minimumszétdr. Ma mar nem
a kérdésnek az az oldala foglalkoztatja a nyelvtanitas szakembereit, ami a kor-
tarsakat, vagyis hogy mi a receptiv és mi a reproduktiv széanyag. Maradandé
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és ma mér édltalénos alapelvvé vélt az a felismerés, hogy a nyelvianités céljaira
tudoményosan megéllapitott' minimumot kell kldolgozm
Ebben a korszakban a szovjet idegen nyelvtanitds az dsszehasonlitds és
forditas szemléletébdl indul ki, nem az é16 beszéd szébeli gondolat-koz16 funkcié-
jabél, bar ezt a pohtlkal -térsadalmi fe_]lodes egyre jobban igényelné. A repro-
duktiv székincsbe az irott nyelp, ezen belil is a tarsadalmi-politikai, gazdasagi,
ismeretterjeszté és kulturélis értekezd és elbeszél§-, zsurnalisztikai vagy iro-
dalmi préza széanyaga kerilt, az €16 beszéd sajatos alakjai alig.
Az idegen nyelvek oktatdsa {6 feladatai megjelolésében az Akadémia
1950. novemberi hatarozatdban az 1935-6s tantervi utasitdshoz képest egy to-
vabbi lépéssel tavolodik el a produktiv beszédkészség kialakitdsatol, sét a kész-
ség fogalmat fel sem veti. A tanulét — mondja a hatdrozat — meg kell tanitani
»valamely 1degen nyelvii szoveg eredetiben val6é olvasdsdra, megértésére és’
‘leforditasdra.” Meg kell tovabba szilirditanunk az 1degen nyelvet tanuléban’
»a szobeli és irasbeli kifejezés hasznéalatanak alapjait”. Ez az 6vatos fogalmazas
»a kifejezés haszndlatinak alapjai”, és az a tény, hogy az irasbeli és szébeli,
- kifejezés egyforma hangsilyt kap — vagy egyforman alérendelt. jelentéségii —,
arra a nalunk még alig néhiny évvel ezel6tt is teljesen &ltaldnos szemleletre
utal, amely szerint a nyelvrél tanitottunk, a nyelvet elemeztiik — ahelyett, hogy’
- a nyelvet gyakoroliattuk volna a rendelkezésiinkre all6 idé szinte teljes egészében.
- Ismeretanyagot adtunk &t hallgatéinknak, és nem a készségek kialakitdsat
tliztiik ki célul. _

Ez ut6bbi tendencia egyébként az idegen nyelvek oktatéséban a szdzad
els6 felében tigyszélvéan vildg-jelenség volt.

A fent viézolt intellektuélis-spekulativ, a beszéd- és megértési készség,
vagy Jartassag kialakitasat semmiképpen sem biztosité képzést a grammatikai.
ismeretek teriiletén a’ nyelvtam forma és fogalom éles kiilonvalasztasa jellemzi.
Osszehasonlité nyelvtan tanitdsa folyik: a szakmédszertani konyvek alapja az
orosz és az angol, ill. az orosz és.a francia vagy a német nyelv osszehasonhtasa,
az Osszehasonlitasbél eredé médszertani eljarasok kidolgozasa a tanités szdmara.
A magyarézat mindenkori kundulopont]a az ,,anyanyelvi fogalom™. Ezt kéveti
az idegen nyelvi forma bemutatdsa és megmagyardzasa, elemzése. A nyelvtani
szemlélet normativ. A nyelvi jelenségek bemutatasaban olyan fogalmazas volt
altalanos, amely feltételezte, hogy az alaktani és mondattani formdkat bizonyos
szabalyok szerint képezziik.

Ma mér vildgosan latjuk, hogy a nyelvi folyamatban nem kepzesrol van
sz6. A nyelvi szabalyszerliségek a kiilonb6z6 hangkapesolatok funkciondlis meg-
kiillonboztetését teszik lehetévé.® Ez a normativ nyelvtan a székincsvalogatis
jellegzetességével azonos médon mindig az irdsképbsl indul ki, béar réviden
leir6 hangtani ismereteket is k6zol. Médszerében kiovetkezetesen loglkus elvont,
elemz8. A tanulasi folyamat valdsdgos lélektani tdrvényszerliségeinek feltarasa
nem kap helyet ebben a maga rendszerében kovetkezetesen atgondolt és ki-
dolgozott didaktikéban.

Az a harom, a megértés folyamatat elemz6 szakasz, amit a RAHMANOV-.
féle lranyzat mint oktatas-lélektan: megallapltast rogzit, a kivetkez: A meg-
ismerés els6 mozzanata — mondjdk — az 1degen nyelvi jelenség és a parhuza-

5 Mésként fogalmazva: ,,A nyelv egyméasra utalt (egymassal kolcso nv1szonyban allo és
egyidejii). jelek rends7ere amelyben az egyes .jelek értékét a rendszerben e]fog]alt mindenkori
hely hatdrozza meg.’ (HEGEDUS J.: ,,A modern nyelvelmélét néhany kér désér6l” c. i. m.-ban,
Modern Nyelvoktatas 1964. 5—6. sz. 30. 1.) ’
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mos anyanyelvi jelenség egymashoz valé viszonyanak megallapitdsa; a masodik
a mér ismert idegen nyelvi jelenségek felidézése, a harmadik mozzanat pedig
annak felismerése, hogy milyen ujabb idegen nyelvi jelenségeket kell még meg-
ismerni.® '

Ez a végil formalizmusba torkoll6 szemlélet azonban nem tartotta fenn
magat sokaig. A tarsadalmi sziikséglet és az annak kielégitésére szant oktatési
eljarasok kozotti ellentmondasok feloldasa: mar 1954. ele]en megindul. Ekkor a
moszkvai Allami Idegen Nyelv1 Pedavoglal Féiskolan megtartott szakmédszer-
tani vita soran RAHMANOVot és iranyzatat sidlyos biralatok érik.

Egyre jobban feliilkerekedik a nyelvtanitas aktiv, gyakorlati oldala. A
nyelvoktatas célja fokozatosan az allandé gyakorlison at elsajatitott idegen
nyelvi beszéd lesz. A gyakorlds — és ezt a kovetkez8kben részletesen fogjuk
elemezni — t6bbé nem az a moralizalé utasitds, ami aktivitds és tudatossag
kozé a kegyes ohaj egyenlségi jelét teszi (aktivitds = tudatos érdeklddés).
A tudatossag elve is pontosabb, tudomanyos megfogalmazast nyer. Uj tankony-
vek késziilnek. A szervezett oktatdsban a nyelvet kisebb tanulécsoportokra
bontva tanitjik. Az idegen nyelv a kézépfoka iskoldban magasabb o6raszamot -
kap: éltaldban heti 3—4 6rat. Egyre nagyobb mértékben, egyre kiterjedtebb
felhasznalas lehet8ségével vonulnak be a nyelvoktatisba a kalsnféle technikai
segédeszkozok: az elektroakusztikai késziilékek, a komplex' laboratériumok, az
alls- és mozgdképi vetit6k, hangelemz8 gépek, stb. stb

4. 1961-t6l: A készségek fejlesztésének, az él6 beszed tamtasanak szakaswt

Az 1961-es évet csak annylban vehet]uk egy 4j szakasz kezdeti idGpont-
jdnak, amennyiben 1961. méajus 27-én jelenik meg a Szovjetunié Miniszter-
tandcsdnak ;,Az idegen nyelvek oktatdsanak meg]awtasarol” sz6l6 hatérozata.:
Ez a hatarozat az oktatds alapvets céljaként az idegen nyelenek mint az érintkezés
eszkizének gyakorlati elsajdtitdsdt jeloli meg.?

Azok a felismerések, amelyek a hatédrozat alkotéit vezettek természetesen
az évek hosszabb soran at gyiltek fel. A nyelvoktatas gyokeres javitasat a nyll-
vanvaléva vélt és egyre siirget6bb tarsadalmi sziikségletek kovetelik. E tarsa-
dalmi szitkségletek kielégitését pedig a szov]et oktatdsi rend a maga szervezeti
keretei- kozott kivanja biztositani. A mindségi valtozas realis lehetéségeit az
uj nyelvelméleti kutatasok, a nyelvészeti matematika, a strukturalis matematika,
a kibernetika, az elektronika rohamos fellendiilése, a nemzetkozi tapasztalat-
csere, az-oktatas-lélektani kutatidsok eredményeinek felhasznalasa és végiil, de
nem utolsé sorban a technikai segédeszkozok gyors fejlédése biztositjak.

- A Szovjetunié hatalmas kiterjedésii orszag. Napjainkban nem képzelhetd
el, hogy ezen a féldrész-nagysaga teriileten, ahol az alkoté szellem tevékeny-
ségének, a tudomanyos kutatisnak olyan szdmos géca van, csak egyféle oktatas-
elmélet és gyakorlat alakuljon ki, valjék altalanossia. Nem célunk itt torténeti-
leir6 médszerrel tovabb elemezni az egyes nyelvoktatasi irdnyzatok, iskolak ki-
alakulasat, vagy-a koztiik levé kiilonbségeket és hasonlatossagokat bemutatni,
barmilyen érdekes is pl. a voronyezsi® vagy az uzsgorodi® egyetem kisérlete.

8 Részletesebb kifejtését 1. B. Braxpr i. m.

7 A. Sz. SkryaJEVA: Az idegen nyelvek oktatasanak uj alapokra valé helyezése a voronye-
zsi egyetemen. (Modern Nyelvoktatds, 1963. 3—4. sz.)

8 SKLJAJEVA 1. m.

- ® Spara R.: Korszeri oktatasi tapasztalatok az uzsrrorodl eayetemen (Modern Myelvok-
tatds 1964 5—6. sz.)
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A tovabbiakban csak azokat a felfogésunk. szerint legteljesebb egészet
alkot6, tudoményosan megalapozott tdrvényszerliségeket és elveket tessziik
elemzés targyava, amelyek lélektani és moédszertani szempontbél a korszerdi
szovjet vagy tdgabban fogalmazva marxista szemléletben gyokerezs idegen
nyelvoktatas alapjainak tekinthet8k

Ezek az elvek nincsenek elsz1getelve a tudomanyos tapasztalatok vildg-
méretd dramldsatol. Az amerikai, a nyugat-eurbpai, a szocialista orszagokban
megjelent és természetesen a szovjet szakirodalom alapos ismeretérsl tanuskod-
nak. Nemcsak ez jellemzi azonban ezt a felfogast, hanem kovetkezetes materia-
lista szemlélete.

Nem arrdl van sz6, hogy a nyelvoktatisnak vagy médszertananak szov]et
képviseldi aktuilis pohtlkal tartalmat éhajtanak adni. Inkabb arrél, hogy a
nyelvoktatés elmélete a tudat, a gondolkedas, a beszéd kérdéseivel foglalkozik
ezek egymasho7 valé v1s70nyaval ismeretelméleti és fiziolégial vonatkozdsban
egyarant. Ezekkel a problémdakkal pedig azok, akiknek tudoményos munkasséga
eredményeire tamaszkodunk, marzista médon foglalkoznak

A nyelvtanitas elméletének két 16 kérdése volt régen is, és van ma is: mit
tanitsunk? hogyan tanitsunk?

A két kérdésre a mddszertan, a lélektan segitségével ad vélaszt. Helyes
sorrendben: a tanulas-lélektan ismeretében alakitjuk ki moédszeriinket.1® Ebbél
maris az kovetkezik, hogy az egyes nyelvek szakmoédszertananak kidolgozésa
felesleges, hiszen az idegen nyelvek tanuldsdinak folyamata azonos valamennyi
nyelynél. A korszerli nyelvoktatds minden eljardsit az a tény hatérozza meg,
hogy a beszélt nyelvet akarjuk megtanitani. A beszélt nyelv fogalméban benne
van az is, hogy ennek ,,természeti anyaga” a hang és valamennyi auditive vagy
vizuélisan érzékelhetd hasznos informécié — hogy a kibernetika sz6hasznélata-
val éljiink —, azaz: a hangsily, a hanglejtés, a hanger§sség és magasség, az egyes,
a beszédet alkoté kombindciék — strukturdk — kézotin sziinet, a gesztus stb.
stb. Aki a beszélt nyelvet tudja, természetesen az irott nyelvet is érti, frdsban is
képes lesz magat kifejezni. Ugyanakkor a beszélt nyelv tanuldsa nem reduk4lédik
egyszerien adott kombindcick — struktirdk — gépies, az automatizéltsag
fokaig ismételt alkalmazaséra. Az ilyen felfogis a beszédnek, az idegen nyelv
tanuldsdnak éppen lélektani folyamatat hagyja figyelmen kiviil.

A lélektani folyamat tudomanyos elemzésével jut el a szovjet’ nyelvoktatés
elmélete ahhoz az alaptérvényhez, amely minden eljarasnak tengelye: a nyely-
ismeret utja a tudatos tanuldsiol vezet az bsztonos beszédig.

B. V. BELJARV, a moszkval egyetem moédszertani tanszékének tanszék- .

vezet§ tanara szdmos tanulmanydaban foglalkozik az idegen nyelv tanuldsinak
1élektani problémaival,!! killon-kilén megjeloh az idegen nyelviudds és az idegen
nyelvokiatds lélektani alapelveit.-Az elsé a beszél§ tudatéatdl figgetleniil érve-
nyesiilé térvény, a masodik maga az oktatas moédszere.

A nyelvtudés lélektani alaptérvényei, amelyek a tudatos-gyakorlatmak
nevezhetd, tehit éppen a szovjet pedagdgia két sarkalatos elvén épiil6 méodszer-
nek minden eljarasat meghatéarozzak, az alabbiakban 6sszegezhetGk:

10 B, V. BELsasev: Aktiv médon alakitsuk ki a mddszertant (Vesztnyik Viszsej Skolij,
1961. 10. sz.) Médszertan és lélektan (Inosztrannije jaziki v skolje, 1963.) Az alapvet$ nyelvok-
tatdsi modszer és a nyelvoktatdsi médszertanok (Inosztrannije jaziki v skolje, 1965.)

11 A 10 alatt megjelslt tanulméanyokon kiviil részletesebben kifejtve: The Psychology of
Teaching Foreign Languages, Oxford—London—New York— Paris, 1963. ¢. kényvében. .
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— Csak az tud valamilyen idegen nyelven beszélni, aki tud azon a nyelven .
gondolkodni, aki az idegen nyelvet gondolatai megformdldsinak és kifejezésének
eszkizéiil tudja hasznédlni. Ha valaki gondolatait anyanyelve kozvetitésével,
allandé mentéalis forditdssal akarja idegen nyelven kifejezni, a folyamatos be-
szédet lehetetlenné tevd fizioldgial gdtlds ala keriil. Az idegen nyelv tanulasanal
ugyanis kiilon dinamikus sztereotipia alakul ki az agykéregben. Ha valaki gon-
dolatait mentalis forditdson keresztiil akarja kifejezni, azok a fogalmak, amelye-
ket beszédében szavakba foglal, egy mas tarsadalmi tapasztalat, egy mas tér-
sadalmi gyakorlat tiikr6z8dései. Ha mondjuk magyar anyanyelviirgl van szé,
az angol, a német vagy barmely mas nyelv szavaival fog ,,magyarul” beszélni
— azaz: magyarul gondolkodik, és gondolatai kifejezésére csak szétari, de nem
térsadalmi értelemben vett azonos ]elentésii szavakat fog beszédében felhasz-
nalni. Ezek a szavak — mint egyezményes jelek — azonban magyar térsadalmi
tapasztalatokat és gyakorlatot fognak tiikrdzni, és még az az eset is el6fordulhat,
hogy az idegen anyanyelv{i beszél partner a szavakat ugyan érti, de a gondo-
latot nem. Az idegen nyelv altal kifejezett fogalmak ugyanis nem mindig esnek
ecrybe az anyanyelv szavai altal jelzett fogalmakkal, hiszen nincs allandé, orok
és valtozatlan fogalom. Ha egy francidnak szészerint leforditom azt, hogy ,,né-
lunk az iskola szeptember 1-én kezdddik’, semml.keppen sem fogja az ,,skola-

"kezdés” sz6 jelentését a francidban egész mas szoval kifejezett tanévkezdés
fogalmaval azonositani. A korabbi nyelvtanulési gyakorlatot éppen ez a ,,tiikor-
‘beszéd” jellemezte a legjobban. Ez azonban nem azonosithaté azzal a nyelv-
tudéssal, amelynek elérését célul szeretnénk kitiizni.

— Ahbhoz, hogy valaki az idegen nyelvet gondolatai megformalasara és
kifejezése eszkozéiil tudja hasznalni, ugy kell beszélnie, hogy csak a tartalomra
koncentrdljon. Marpedig nem koncentralhat mondanivaléja tartalméra az, aki-
nek a nyelvi — hanglejtésbeli, lexikai, nyelvtam — megformélas koti le a fi-
gyelmet A nyelvi megformalasnak spontan médon, ‘automatikusan kell tortén-
nie. (Ha ez nem volna igy, a szinkron-tolméacsok munka] at példaul el sem lehetne
képzelni. )

— Ha valaki valamilyen idegen nyelvet beszél, annak eszkozeit belsé
beszédjében is fel tudja hasznalni. Ilyenkor a belsé beszéd az idegen nyelv kiilsn
kialakult sztereotipii segitségével kézoetleniil egyesiil a gondolkoddssal.

— Ahhoz, hogy. egy nyelvet tudjunk, nem az a fontos, hogy a nyelvrél
sz0l6 elmeéleti ismeretekkel, hanem aufomatizdlt nyelvhaszndlati készségekhel —
de nem csupan automatizalt nyelvi formakkal ! — rendelkezziink. Ezek a kész-
ségek nem logikai-kombinativ médon, hanem a haszndlat, a konkrét gyakorlds
ut)an jénnek létre. A gondolkodé tevékenység csupan a nyelv elméleti ismeretét
szolgilja, kordntsem azonos a nyelvtudéssal. Beszélhet valaki valamilyen idegen
nyelvet anélkiil, hogy annak elméletérsl ismeretekkel rendelkeznék, és rendel-
kezhetik valaki kiterjedt ismeretekkel valamilyen nyelvrdl anélkiil, hogy azt
beszélni tudna. (Egy fémjelzett nevii akadémikusunk szamos, kiil6nb6z6 nyelv-
csalddokba tartozé szétarnak volt fészerkesztGje. Sohasem csinalt titkot abbol,
hogy nem beszéli mindazokat a nyelveket, amelyeknek szétar- szerkeszteseben
eredményesen tevékenykedett.)

— A spontan, a gondolatl eréfeszités nélkiil jelentkezd nyelvtudas nem-
csak automatizdlt nyelvhaszndlati jdrtassdgok és készségek, hanem ennél tobb:
a nyeloérzék alaplan miikédik. A nyelvérzék ebben az értelemben nem valami-
lyen 6rokélt és velinksziiletett tulajdonsag, hanem szerzett, csak fokozatosan ki-
fejleszthetd képesség. ;
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A nyelvérzék kialakuldsinak eldfeltétele, hogy a beszéls altaldnos fizio-
légiai adottsagai ne legyenel\ rendellenesek, azaz beszéld szervei zavarmentesen
miikddjenek, hallasa ép legyen. Ugyancsak elofeltetele az 1degrendszer altalanos
tevekenyseﬂ‘enek alkalmassdga, amely képessé teszi a tanuldsra és a készségek
megszerzésére, 0] dinamikus sztereotipidk kialakitdsdra. Ebben a tekintetben,
tudjuk, nagyon nagy egyéni kiilonbségek adédnak az egyes emberek kézott, s
ezért a nyelvérzék kifejlédése, a nyelvtudas megszerzése nagyon kiilonbozs eré-
feszitést kivadnhat meg egy-egy nyelvet tanulé gyerektdl vagy felnéttsl. Ezek
nélkill az adottsdgok nélkiill a nyelvérzék nem alakithaté ki, nem fejleszthetd.
Ahhoz azonban, hogy a nyelvérzék kifejlédjék, a nyelvet tanulni is kell, fonetikali,
lexikai, stilisztikai ismereteket kell elsajatitani. Ezek 6sszessége még nem jelenti
a beszédre val6 képességet, nem is egyenl a nyelvérzékkel, csupan meggyorsitja
a jartassagok és készségek megszerzését. Gyorsabban autorhatizaljuk azt, amit
megértettiink, megtanultunk. De automatizdlny is kell azt, amit elsajatitottunk,
hogy valéban nyelvtuddsrél beszélhessiink. Ezért a nyelvérzék kialakulasat donts
mértékben a beszédnek természetes beszédhelyzetben tirténd gyakorldsa biztositja.

Nyelvérzéken tehdt normdlis fiziolégiai és idegtevékenységek segitségével meg-
szerzett Lsmeretel alapjdn, intenziv gyakorlastal kialakitott jartassagok és készségek
dsszességét érgjiik, amelyek segitségével az idegen nyelvi beszed nyelvi burkdnak
megértése Osztonds, megformalasa pedig automaitkus.

— A receptiv és produktiv nyelvtudds pszichés struktirdjdt ugyanazok asz
dltaldnos idegtevékenységek és pdlydk hatdrozzik meg. Mindkettd — a receptiv és
produktiv nyelvtudas egyarant — feltételezi a nyelvi anyag spontén felfogdsat.12

Sajat tapasztalatunkboélis j6l tudjuk, hogy ha a receptiv- elsajatitasra — te-
hat csak felismerésre és nem 6n4éll6 alkalmazasra — szént nyelvi anyagot nem ,,ta-
nitjuk meg’’, azaz hasznalatat nem magyarazzuk és nem gyakoroltat]uk akkor
az nem receptiv anyag lesz, hanem egyszerien meg nem értett és ezért fel
nem ismert nyelvi anyag.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szovegosszefiiggés, a nyelvérzék
segitségével egy-egy ilyen nyelvi strukburat valaki nem érthet meg.

— A nyelvtudassal rendelkez§ ember mindig alkoté nyelvt tevekenyseget
pégez. A beszélgetés sordn az ember mindig valamilyen vonatkozisban 14j formu-
lakat érzékel (percipial) és fog fel. Sajat maga is mindig bizonyos szempontbél
4j nyelvi formuldkat alkot. Két nyelvi helyzet sohasem lehet teljesen azonos,
még ha esetleg azonos alakd nyelvi struktirdk — kombindciék — fordulnak
is el benne. Ezeknek a strukturdknak téarsadalmi szévedéke sziikségszertien
mindig mas, mindig Gj.2%

‘A fent osszefoglalt torvényszeriségekbdl egyértelmiien kévetkeznek a
nyelvoktatds médszeret.

Ezek, miutédn objektive létezd fiziolégiai-idegi tevékenységek miikodé-
sének fuggvenyel minden nyelvre, barmiféle céllal szervezett nyelvoktatasra,
barmilyen életkori idegen nyelvet tanuléra — gyerekre, feln6ttre — egyarant
érvényesek. A tanitott nyelvtol a nyelvoktatés specidlis célkitiizéseitdl, a nyel-
vet tanul6 életkori sa]atossagaltol tiggGen vdaltoztatjuk azonban a pedagogtaz,

12 Bzt a gondolatot fejti ki, bar més osszefiiggésben H. Hertmicw: Funktion und Situation
als Grundlage fiir die Entwwklung von Sprachfihigkeiten (Deutsch als Fremdsprache, 1967. 2.
sz.) c. cikkében.

16 Az abszurd drdma, amit pl. IoNesco_képvisel nap]amkban a szét éppen a maga tarsa-
dalmi kontextusatél foszt]a meg. Ez az ,abszurditdsa” torz humor forrasa Eljarasa egyben
nyelvi sikon érzékelteti az elidegenedés folyamatat.

235



eljérdsokat és médozatokat. Pedagogial eljarason az 6ra szervezésének technikajat
értjiikk, pedagogiai médozaton pedig az adott anyag elsajatitasanak sajatossagait.
Talan sziikségtelen is mondani, hogy bar az eljarasokat és modozatokat a nyel-
vet tanuldk osszetétele, a nyelvi képzés célja szerint valtoztathatjuk, az alapvet6
oktatasi moédszer, az annak alapjaul szolgélé lélektany tirvényszeriiségek végsd
soron az ebarasokat a pedagégiar médozatokat ts meghatdrozzdk. Valtoztatésuk,
varidlasuk csak a torvényszeriiség megszabta keretek kozott torténhetik meg.

A nyelvoktatds legfontosabb, a nyelvtudas lélektani torvényeibdl lesziirhetd
pszicholégiar alapelveit az aldbbiakban dsszegezhetjik:

— Az idegen nyelvii beszédet annak konkrét gyakoroliatdsdval kell tani-
tani. Nem elemzéssel, nem forditdssal, nem magyarazattal.

— Csak a beszédfolyamatok komplex — auditiv, vizudlis és motorikus —
gyakoroltatdsa révén lehet eljutni az idegen nyelvii gondolkodasig.

— Csak a gyakorlds hozhatja létre azt a gondolkoddsi transzfert, ami a
nyelvtanulas célja, és amelynek segitségével ugyanarrdl a dologrél megtanulunk
az idegen nyelv kifejez6-rendszerében ugyanigy beszélni, mint anyanyelviinkén.
Csak a gyakorlés erdsitheti meg nyelvérzékiinket, aminek hijdn nem érzékelhetd
gondolat1 eréfeszités nélkiil a nyelvi burok, a gondolat természeti anyaga.

— Mig a nyelot burok érzékelésének sponidn tevékenységgé kell vdlnia,
a beszéd felfogdsa — appercepcidja — tudatos tevékenység eredmenye A szemantikat
tartalom nem azonos a nyelvi formaval. Ha ez nem volna igy, nem volna a vila-
gon annyi nyelv. A szemantikai tartalom logikailag, kovetkeztetéssel értheté meg.-
Eppen ezért az idegen nyelv szavai altal jelslt fogalmat Ggy kell az oktatas
soran kialakitani, hogy ne csak a sz6 jelentését hanem a fogalom értelmée is térjuk
fel. Egy példaval ‘illusztralva: az angol car’, a francia ’voiture’, a német "Wagen’
sz6 jelentése = kocsi. Ertelme = szar azfoldi kozlekedési eszkoz. Két nyelv
szaval, miutdn a szavak fogalmakat jelolnek, gy viszonyulnak egyméshoz,
mint a fogalmak egymashoz. Lehetnek egybevagok, lehet kozottiik aldrendelt-
ségl viszony vagy részleges egybevagosag — ilyenkor igen kényes didaktikai
miivelet az értelem feltdrasa —, de az is lehet hogy a mésik nyelvben a fogalom
csak koriilirassal fejezhetd ki.

A fogalom feltdrdsa — miutdn a fogalom tédrsadalmi tevékenység és gya-
korlat tiikrozédése — gyakran alapos orszdgismereti, tarsadalmi-kulturalis
magyarazatot is igényel. A gyakorlati nyelvoktatds, amelynek célja a gondolat-
kozlés, az emberek kozotti érintkezés lehetSségének megteremtése, semmiképpen
sem hagyhatja figyelmen kiviil a szemantikai tartalom barmelyik §sszetevgjét.14

— Igaz, hogy a gondolkodasi transzfer létrehozasahoz automatizdlt nyely-
haszndlati készségek kialakitasira van sziikség, ez az eljaras azonban nem mecha-
nikus. Ha nyelvi elemeket csupan gépiesen gyakoroltatunk, ezzel esak az emlé-
kezetet terheljitk. Az ismétlés csak a készség kialakitdsinak eszkize ; csak a beszéd
0sztonds megragaddsra szant burkdnak rogzitését konnyitli meg. Semmiképpen
sem visz kozelebb a szsemantikai tartalomhoz, amelynek megragaddsdt csak a meg-
ismerési folyamat biztositja: az eleven szemlélettd] az elvont gondolkodésig, onnan
vissza a gyakorlatig. A nyelvoktatéis terminologidjan kifejezve: az érzékeléstél,
(percepciétél) a felfogasig, azaz a sz6 értelmének megragadasaig, onnan pedig a
szovegosszefiiggésig.’® Mindny4jan ismerjiik azt a helyzetet, amikor a nyelvtanar

4 A nyelvoktiatés tarsadalmi-kulturalis vonatkozasairél részletesebben tajékoztat F. DEBy-
SER: Le rapport langue-civilisation (Le Frangais dans le Monde, 1967. 48. és 48. sz) e¢. cikkében.
15 Azismeretszerzés folyamatanak részletes oktatas-lélektani elemzését I. Keremen LAszro:
A pedagégiai pszicholégia alapkérdései (Tankényvkiadé, Budapest, 1967) ¢. konyvében: 194—205.1.
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tobbszor egymasutédn elismétel egy szét, mert tanitvanya nem érti. Mintha az is-
métlés, az érzékelés megujitdsa onmagaban elvezethetne a felfogésig! A nyelv-
tanulési folyamatban az igazi gyakorlds olyan nyelvi tevékenység, amelyben
mindig van valami valtozé elem, akar a nyelvi formaban — és a nyelvi forméba
a hangsily, a hanglejtés, a hangmagassag és erdsség és altaldban az érzelmi
tényez6k is beleértendGk —, akér a szemantikai tartalomban. A sz6 helyes
értelmében vett gyakorlds produktiv: mindig aktivitdst igényel a beszélg részérdl.

— Az automatizdlasnak tehat nem a beszéden kiviil kell torténnie — sza-
vak besulykoldsa — vagy a beszéd el6tt — igeragozisi paradigmak belsé el-
daralasa, azért, hogy a megfelelé alakokat a meglelel§ helyre ,,illessziik” — .
hanem a nyelvi tevékenység sordn, a természetes beszédhelyzetben. :

— A tudatosség és a gyakorlati jartassig egymadst a beszédfolyamatban
koles6nosen feltételezik. Egyik a masik nélkil nem képzelhetd el. Mig a gyakorlati
Jjdrtassdgok a nyelvi burok gondolkodési eréfeszités nélkiil térténd megragadésa-
nak eléfeltételei, a tudatossdg a szemantikai tartalomra vonatkozik. A tartalom és
forma dialektikus egységben van, az oktatdsi folyamatban azonban a tudatos
elméleti tanuldsbél indulunk ki. A gyakorlds elétt kozoljik az elméleti ismerete-
ket, a nyelvi szabdlyokat, igy a készség konnyebben és gyorsabban alakul ki.
Ha ,,a fiziologiatél a médszerig” utat kovetjik itt is, csak egyféle sorrend kép-
zelhet§ el: az 4t a tudatossdgtol a készségig vezet és nem megforditva !

— Ami az elméleti ismereteket illeti, azoknak semmiképpen sem szabad
a nyelvi foglalkozés jelent8s részét elfoglalniuk, hiszen a nyelvi foglalkozids =
gyakorlas. Az elmélet: ismeretek a gyakorlas feltételeit teremtik meg. (BELTAEV
az elméleti magyarazatokra szént 1d6t az 6ra 150/-ban hatédrozza meg, azaz
50 perces 6raban széamolva nem tehet ki tébbet, mint 7—8 percet.) ;

Az elméleti ismeretek kozlésénél a tanar a cél érdekében, ha gyorsan és
egyértelmiien akarja magét megértetni, hasznalhatja az anyanyelvet is, fGleg a
kezd§ fokon. A szemantizdciondl azonban mdr nem a forditds az egyetlen és nem is
a [é lehetdség.

— A fentiekb&l vildgosan kiovetkezik, hogy a nyeloi szabdlyokat ne magol-
tassuk, ne kérjiik szdmon. Az idegen nyelvben érvényesiils szabalyszer(iségeket
a nyelvhasznélatban, azaz a beszédben ellenérizziik.

— A gyakorlas akkor felel meg céljainknak, ha azt nem kiragadott ele-
meken, Osszefiiggéstelen vagy ostoba székapesolatokon végezzitkk. Az ilyen
beszédtevékenység — gondoljunk csak egyes strukturalistdk tablazatos gyakor-
lataira ! — nem més, mint nyelvi formalizmus. Igényeljen a gyakorlds valamiféle
ondllé alkalmazdst, onallé6 gondolkodést. Vagyis: hasson a dinamikus sztereo-
tipidk kidlakitdsara, ugyanakkor pedig az ujfajta szemantikai tartalom meg-
ragaddsara.l®

Ilyen értelemben a forditds is szolgalhatja a nyelvtanulast, de csak annyiban;
amennyiben az egyik nyelvbél a masikba térténd gondolat-transzfer gyakorldsdira
hasznaljuk fel. Nem a nyelvi burkot, hanem a szemantikai tartalmat, a gondo-
latot kell az idegen nyelvrdl az anyanyelvre torténé forditasnal kifejezni tudni.
Maga a szoveg mar csak ismert szavakat és szerkezeteket tartalmazhat.

16 Erdekes kisérletrsl szamol be N, A. Sermwoer: Uj médon tanitsuk az idegen nyelveket

a levelez6 hallgatéknak (Vesztnyik viszsej skoli, 1964. 1. sz.) . cikkében. A tananyagot a levelezd

hallgat6k hazi munkaban készitik els. A tankényv megadja az ehhez sziikséges magyarazatokat.

ran igy mindjirt beszéd-gyakorlatot folytathatnak, az egész kotstt foglalkozast a lényeges

mozzanat: a begyakorlds t6lti ki. A tanszék azok szdmara, akiknek a tankényv magyarazatai
nem elegendbek, egyéni konzultaciot szervez.
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— A nyelvtudés és az idegen nyelvi gondolkodés szerves kapcsolatabol
kovetkezik, hogy az idegen nyelv gyakorlasara a természetes beszédszitudcié adja
a legjobb alapot 17

A gyakorlasnal keriljiink mindenféle szabvanyosztast Legven a beszéd-
tevékenység mindig produktiv, azaz a nyelv formai elemei vagy az azokon ke-
resztill kifejezett szemantikai tartalom mindig valamilyen 1) elemmel legyen
gazdagabb. Nem fejleszti a nyelvtudast pl. egy tanult anyag gépies, végnélkiili
elismételgetése, a gondolkodast teljesen kikapcsolé puszta reprodukdlds.1®

— A nyelvhasznalatnak két alapvets formajat kell megkulonboztetnunk
a szébelit és az irdsbelit. A szobeli- nyelvhasznélat auditiv, vizudlis és motorikus
ossztevékenység eredménye. Az él§ szitudcid sokszor ott is segiti a szemantikai
tartalom megragaddasat, ahol maga a nyelvi burok nem ad elegendd hasznos
informadciét. A szébeli nyelvhasznalat fejlettebb nyelvérzéket kivan meg, mint az
irasbeli nyelvhasznélatnak akar aktiv, akir passziv forméja. Az irasbeli nyelv-
hasznéalatnal a nyelvnek csupan frasképben rogzitett formaja szolgéaltatja a
hasznos informaciét, igy a beszéd tudatos oldalanak ad nagyobb szerepet.
Ugyanakkor itt is érvényesiil az az alaptérvény, hogy a gondolat nyelvi meg-
formalasénak vagy a nyelvi megformalds megragadisanak a tudat részvétele
nélkil kell megtérténnie. A tudat a mondanivalé gondolati tartalméanak meg-
ragadéasat vezérli. A gondolat természeti anyaganak logikai-kovetkeztetd titon
vald felidézése ugyan lehetséges — gondoljunk csak szdmos miforditénkra, aki
soha nem beszélte azt a nyelvet, amelyrél nemcsak tartalmilag, de hangulatilag
is hitelesen tudott forditani —, ez azonban nem nyelvtudas. De nem tudja a
nyelvet abban az értelemben, ahogy ezt az oktatési célkitlizések megkivanjak
az a tanitvidnyunk sem, aki — és ezt majd mindnydajan hallottuk mar — igy kiélt
fel: minden sz6t értek, mégsem tudom mit jelent a mondat ! Mig az el6bb emli-
tett miiforditéknak nyelvérzékik volt, de beszédgyakorlatuk nem, ennek a
tanitvinyunknak az elmondottak értelmében vett nyelvérzéke nem fejlodott ki -
ezért pedlg az oktatasi médszert is terheli felelgsség.

*

/

Az idegen nyelvek oktatdsaban taldn talzas nélkiil forradalminak mond-
haté véltozds szemtanti lehettiink az elmilt években. A latin—gorog tanitas
metodikajat folytaté, az frott szdvegbdl kiindulé un. grammatizalé médszer
napja vilagszerte ledldozéban van. Ami helyette kialakult, egyik-masik oktatési
irdnyzat gyvakorlatdban a szizadeleji direkt mdédszerre emlékeztet. Vannak —
és tetszetds, latszélag a problémakat kikiszobold voltuknédl fogva nélunk is
kévetdre taldlé — nyugat-eurdpai, amerikal nyelvoktatasi felfogasok, amik bar
magas technikai felkésziiltséggel dolgoznak, mégsem képesek igényesebb, magas
szintd nyelvismeretet adni. A gépies ismétlés nyomén bevésédott emlékképet

o

Y"H. Herramen i cikkében felhivja a figyelmet a leird orszdgismereti anyagok helyes
feldolgozasdnak médszerére. Ha pl. foldrajzi anyagot tanitunk, ne mondassuk vissza a fizikai-
vagy gazdasao-foldra]zot mint ismeretanyagot, hanem ‘teremtsiink olyan természetes beszéd-
szituaciét, amelybe ez a nyelvi anyag magatdl értetédSen és produktivan épil be.

18 Fp]focraSunL szerint a memorizdlds azonban hasznos is lehet, mint a nyelvérzék fejlesztésé-
nek eszkize. iz nem mond ellent a fentebbicknek. Feltételezi azonban azt is, hogy a szamonkeres
nem elégszik meg a memoriter puszta visszamondatdsdval, hanem arra is ad lehetdséget, hogy
mevtanu]t kisebb- nagyobb egységek azonnal produktlven természetes beszédhelyzetben kerul-
]enek alkalmazasra.
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tekintik elsédlegesnek. A beszéd szemantikai tartalmat csak akkor térjak fel,
amikor a nyelvi burok mechanikus ismétlése teljesen zdkkendmentes, auto-
matikus. A valéban produktiv nyelvismeret kialakuldsinak, a fentiek szerint
értendd nyelvkészség kibontakozdsdnak ez az eljaras mkabb fekezo]e lesz, mint
serkentéje.

Az a modszer amelyet a szov]et tudoményos kutatdsok és elemzések
eredményei alapjin ismertettiink, éppenigy killonbézik a direkt moédszertdl,
mint a direkt a grammatizal6tdl. Lényegét egy mondatban foglalhatnank Gssze:
a helyes nyelvtanitds utja a tudatos tanuldstél vezet az Gsztdnds készségig. Sok
minden, nagyon sok minden tortént az utolsé években a hazai idegen nyelv-
oktatds eredményesebbé tétele érdekében. A tudatos tanulastél az Ssztonods
készségig vezetd ut alapelvébc'ﬂ kiindulé tanitdsi gyakorlat minden részletének
kidolgozésa, pontositisa még sok elvi tisztazast és uj gyakorlati modozatok
kimunkaldsat kivanja meg az 1degen nyelvek oktat6itél.

Tamawre Qanuens

COBPEMEHHBIE METOObl OBYUEHHWS UHOCTPAHHBIM 5I3bIKAM U COBETCKHWE
NCHUXOJIOTMYECKME U METOHOJIOMYECKUE HMCCJIENOBAHHS

ABTOp B nepBoif 4acTH CTaTbH AaeT KOPOTKUil 0030p B3IJIAZOB M CTpeMileHHii, Habumio-
pasminxcst 8 CoserckoM Cotose 3a nocneguue 50 ner B ofnactu o0yuenust )KUBbIM s13biKaM. Bo
BTOPOH 4YaCTH — TaKo)Ke HA OCHOBe PaboT COBETCKHUX aBTOPOB, — MOJBITO)XUBAET KOPeHHbIE
HM3MEHeHHs1 B 9T0H 007acTH, MpoucuIefiMe B NOCIeqHUde TOAbI, KOTOpble XapaKTEPU3YIOT He
TOJIbKO TIPEVMYILeCTBO, o0ecreurBaemoe yCTpOoiil peur 1 KHCIONb30BAHHEe COBPEMEHHBIX CPEICTBE
0o0yd4eHHs!, HO U TOT NOC/IELOBATENBHO NPHMEHSIEMBIH MPUHIMIL, YTO IPABUTEJILHO 00Y4YeHHe
SA3BIKY BeJIeT OT CO3HATENILHOrO 3aHATHSA K OBAACHUI0 UHCTUHKTHBHBLIM HABLIKOM.

Mrs. T. Daniel

THE UP-TO-DATE WAY OF INSTRUCTING FOREIGN LANGUAGES
AND THE SOVIET PSYCHOLOGICAL AND METHODOLOGICAL RESEARCH

In the first part of her paper the author surveys and assesses the opinions and endeavours
prevalent in the instruction of foreign languages in the Soviet Union during the past 50 years.
In the second part — similarly relying on the data given by Soviet authors — she outlines the
radical changes taken place in recent years. These changes were characterized not only by a
priority given to the spoken language and the use of modern means of education, but also by
the consistently followed principle that a proper instruction of languages has to lead through
deliberate study to an intuitive ability.
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