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TANULO IFJUSAGUNKNAK VILAGROL
ALKOTOTT KEPE
A KEZDETI ALAKULAS SZAKASZABAN

Azt, ami a tudat mélyén szunnyad, igen nehéz hitelt érdemlé médon f61-
fedni, még nehezebb alakulé egyéniségek, 16—17 évesek esetében. Megelégsziink
mar azzal is, ha kideriil, miként alakulnak tanuléink nézetei a természet vagy a
tarsadalom egy-egy jelenségével kapcsolatban, vagy hogy van-e benniik szemé-
lyes atélésre vagy véleményformalasra vald készség olyan kérdésekkel kapeso-
latban, amelyeknek van jelent8ségiik ~a vilagrél alkotott altaladnos felfogas
szempontjabol is. Nem azt kell keresni, hogyan tud a tanulé egy vagy mas vilag-
nézeti kérdésrél szamot adni, hanem azt, hogy mit valaszol olyan kérdésekre,
amelyek téargyl konkrétumokkal kapcsolatosak ugyan, de benniik van az alta-
ldnos kérdésekkel kapcsolatos véleményformalas igénye is, erre vonatkozd
,;kthivast” tartalmaznak vagy rejtenek magukban, s ezért még elhallgatassal
sem lehet kitérni eléliikk. Igy kaphatunk a barmiféle valaszokbél dltalanos képet
és eligazitdst tanuldink altaldnos nézeteirdl, amelyek taldn néha nem is arra jel-
lemzGek, aki a helyzet szoritdsdban vallott; hanem arra a kozosségre, ahonnét
a valasz végsé soron ered, s ami lehet iskoldn belil vagy azon kiviil is. A nevel6i
gyakorlat szaimara a helyzet még igy is felettébb bonyolult, de talan mar nem
egészen reménytelen, vagy nem olyan, mint amikor csak a sajat szubjektiv
benyomaésainkra, feltevéseinkre tAmaszkodunk, s nem azt latjuk, ami van, ha-
nem azt, amit szeretnénk, ha lenne. A valosdg talajara épiteni, a sokrétii és foly-
ton vibralé meglevd helyzet tipikus vondsaira figyelni és onnan elindulni még
akkor is biztonsigosabb, ha pillanatnyilag talan kényelmetlenebb. Ezt a koz-
vetett eljarast éppen azért tartjuk minden egyébnél célravezetdbbnek és masok
szdmdra 1s hasznosithaténak. ;

A nevelésre irdnyuld szandék a II. gimnazistdkat helyezte az érdeklédés
elsterébe. Ok azok, akiknél az altaldnos iskolai alapmiiveltség érlelédése mar
folyamatban van, de tovabb is épiil, és a dolgok szemléletének bizonyos hata-
rozottsdgdban mutatkozik a gimndziumban felszedett elemek segitségével is.

A megkérdezés modjara nézve a feladatlapos megoldas latszott jonak, a
megfelel alkalomnak pedig az osztdly[dnoki 6ra, amely a teljes tanuldcsoport
részvételét és mozgalasat biztositja, s nem utolsésorban a lebonyolitds felelds
komolysagat is. A-harom masodik osztély szdzas Osszlétszamanak szerencsés
véletlene a szazalékos arinyok rogténi attekintését, tehat a tipizalas lehet8ségét
nydjtotta. A kapott valaszok 8&szinteségrél tantskodnak, hiszen még a
névtelenill nyilatkozds lehetdségér Is elutasitottdk egyetlen eset kivételével,
de ennek ellenére nem szépitenek, nem kertelnek, st néha az az érzésiink, hogy
még tal is teljesitik egy kissé a becsiiletességi normat. A néhany kivétel pedig
konnyen felismerhet$. Mindezt talan nevelésiink javéra is irhatjuk azzal egyiitt,
hogy a valaszaddsnal altalaban nemcsak §szinteség, hanem kell6 komolysag is

184 -



mutatkozott: a‘feladatokat komolyan vették s nemcsak erkolesileg, de szelle-
mileg sem tértek ki .a benniik rejlé kihivas eldl.

A torténelmi h8s problémdjaval kapesolatos kérdés igy hangzott: , Az
aldabbi nevek viseléi koziil melyik kettot tartod a hazafisdg legjobb megtestesitdjénels s
miért?”’ A valasztas I. Istvan, Hunyadi Jénos, Bethlen Gabor, II. Rakéczi
Ferenc, Martinovics Ignéc, grof Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, gréf Karolyi
Mihaly, Zalka Maté és Minnich Ferenc kézott volt lehetséges.

A legtobben, szdm szerint 51-en Kossuth Lajost valasztottdk. A név
varazsereje tehat még mindig hat, de a tiszteletremélté hagyomdany ereje hat-
rdnyosan is megmutatkozik: a t6bbség csak szavaz, de nem indokol (33 ilyen
van, tehat a ,,derékhad”). De a megokolasokkal is baj van. Ilyeneket olvashatunk
koztiik: ,,Egyéni érdekeit félretéve egy magasabb célnak szentelte életét”, vagy
symindent meggydz6désbol tett, nem érdekbdl, s azt az tigyet, amelyért harcolt, hala-
laig képvisehe” De vannak érettebb hangok is: ,,Felismerte a kor leglényegesebb
problémiit és a tovabbhaladas utjit, szeme eldtt tartotta az egyszerl nép érde-
keit, tehat tilment az dltaldnos nemest szemléleten.” Egy mésik tanulé ,,a szervezs:
pohtlkust csoddlja személyében, egy tovabbi pedig f6 érdemének tekinti,
hogy ,felismerte a_ dunamenti népek 6sszefogasdnak szitkségességét.” De, sajnos,
olyat is olvashatunk nagysdga ,,bizonysagaként”, hogy ,,szobra ott all az orszdg-
héz el6tt.” Van olyan tanuldénk is, aki azért all melléje, mert ,,a reakcidé vele .
szemben mindig Széchenyit allitotta oda”, tehat a mellette valé kiallas mintegy
harci kérdésnek mingsiil. Természetesen szép szammal vannak ismétlddé motivu-
mok is, amelyek az idézetteknél inkabb kevesebbet, mint tébbet mondanak.

Az allamalapité I. Istvan kirdly alakja korantsem foglalkoztatja ennyire
ifjusdgunk képzeletét. Mindossze 18-an vélasztottdk térténelmi hésiiknek,
ebbél 13 olyan, akiknek csoportjahoz kiilén kérdést is intéztiink vele kapeso-
latban, tehat ra volt irdnyitva a figyelem. Torténelmi szerepének megitélésével
kapcsolatban fokozottabban és tébboldalian jelentkeznek b170nyos olyan
szemléleti hibdk is, amelyek mar a torténelmi struktarét, az alap és felépitmény
viszonyat, vagy a cél és az eszkdz helyes megkﬁlﬁnbéztetését érintik, s amir§l
majd még a befejez§ részben beszélni fogunk. Most csak ennyit: Nem annyira
a tajékozatlansag beszél itt egyesekbdl, mint inkabb a tudatos ellenéllas. ,,Adott
korban meglatni az orszidg érdekeit — mondja az egyik értelmes tanulénk —
nagy erény. De a kereszténység felvétele és elterjesztése még nagyobb.
Szerintem neki koszonhetjitkk, hogy Magyarorszag létezik.” Néhanyan az allam-
alapitast tekintik a legnagyobb cselekedetének ugyanebbdl a hibaforrasboél
kifolyéan. De vigasztalodunk is: ,,Felismerte — olvassuk egy helyen —, hogy a
magyarsagot csak a letelepités, az allamalkotas és a feuddlis fejlédés 1tjara
lépés menti meg a pusztulastol

I1. Rékéczi Ferenc népszerlsége 1f]usagunk korében meglepGen csekély.
Mindéssze tizenketten emelnek mellette sz6t. Kossuth hasonld, de hatalmasabb
toriénelmi szerepe szoritotta hattérbe, de taldn az eltelt nagy 1d6 kodos tavlata
is sokat sziirkitett alakjdn. A motivumok most is a megszokott frazisossiggal
arulkodnak a beidegzett hibas szemléletrdl.: ,, A semmibdl teremtett, csupdn
csak hazaszeretetével és lelkesedésével hadsereget’”, mondja az egyik. Mar jobban
hangzik és hasonlithatatlanul értelmesebb ez a néhéany sor: ,,Képes volt lemon-
dani a gazdagsdgrol, hiszen mindenét feldldozta, holott nem lett volna semmi
koze a szegény néphez, s6t a szamiizetést is véallalta.” Hasonléan vélekszik,
aki ezt irja: ,,Four lévén, igazén nyugodtan élhetett volna Becsben de eletet
és vagyonat mégis a hare szolgilataba allitotta — a hazaért.”
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Sokkal tobben vannak, akik Hunyadi Janos személyében tisztelik a
nagy hazafit, szam szerint 32-en, ha nem.is ardnyos megoszlassal az egyes tanulé-
csoportok kozott. Ezt a haza védelmében tett eléviilhetetlen szolgalat biztositja
szamdra, s tette 6t a Kossuth személye utan kovetkez6 legnagyobb politikai
aktualitissd, aminek természetesen csak orvendhetiink. De nem mindig az
indokoldsoknak, amelyeknek tomegesen mutatkozé naivitasat csak az életkor
és a vele jar6 romantikus lelkesedés mentheti minden irant, ami becsiiletes,
de ami az ifjusag kodén at egyuttal emberfolottien érdekmentes is. A jé6zanabb
hangok: ,,Nem becsvdgybdl keriilt hatalomra, hiszen le is mondhatott volna
réla”, vagy: ,,Sajat pénzébél szervezett hadsereget, vagyonit nem sajat jole-
tére forditotta, hanem a torok Eurépabdl valo kilizésére.” Vagy: ,,Nemcsak
Magyarorszagot, hanem az egész Eurépat mentette meg a pusztulastol’, va agy
hogy ,,ha csak kis idGre is, de radsbbentette az orszag urait a roppant veszélyre.”

Az, hogy Szechenyl Istvan grof térténelmi szerepe aranylag kevesebb
tanulét ragadott meg, arra is visszavezethet§, hogy honyolult egyénisége és
életmiive megfeleld és rendszeres iskolai informéciok nélkiil nehezen érthetd
meg, ez pedig csak a harmadik osztalyban keriil sorra. A csekély érdeklédés jele,
hogy csak 17 tanulé dont mellette, de az egyik osztalybol csak hiarman. Megint
idealizalnak: ,,Féar létére egyéni érdekeit félretéve” szemlélte és alakitotta a
dolgokat az egyik hive szerint: De van ellenkez§ leegyszeriisités is: ,,Anyagi
helyzete lehetdvé tette a haza és a haladas szolgalatat”, mondja egy masik
tanulénk. ,,Nem tgy tett, mint a tébbt mdgnds, aki csak a vagyondt nézte’, kdzeliti
meg a legjobban az igazsdgot egy harmadik. De egy kissé elkedvetlenits, hogy
a tobbség —tizen — 1smét nem indokol, csak vilaszt.

S ezzel le is zdrhatjuk azon térténelmi nagyjaink sorat a régebbi multbél
akiknek személye és szerepe tanuldink tudatiban elevenebben él és gyakrabban
felbukkan. A tobbieket érdemteleniil elhanyagoljék, minddssze Martinovicsrol
tesznek harman emlitést, s6t ketten indokolnak is: ,,Apat létére egy szabadsig-
mozgalom élére allt™, mond]a az egyik vélemény, ,felismerie a két legnagyobb -
problémdt, a tirsadalmi fejlodés és a nemzeti fiiggetlenség sziikségességét’”, mondja
nem kis téjékozottsaggal a masik.

Haladé hagyoméanyaink helyesebb értékelését még el kell érniink, de a
j6 alap méar megvan hozzd. A megfelel§ itéletre és elvonasra késztetd feladatok
vagy feladatlapok sokat segithetnek ezen a teriileten, ugyanigy, mint a szakkori
munka elvi elmélyitése is.

Az ifjasag viszonyét a szocializmushoz, ha nem is hatdrozza meg, de jelzi
bizonyos mértékben az, hogy a térténelmi hésok koziil valasztottak-e szocialis-
tat, aki hazat és emberlseget szolgalt egyszerre. Egyelére arrél még nem lehet
sz6, hogy népszeriiségiik nagyobb legyen, mint a régebbi mult héseié, de arrél
mar igen, hogy a legjobbak megértsék Gket kettds szerepitk nagyszerliségében.

Miinnich Ferencet a harom osztalybdl egyiittvéve tizenhatan valasztottak,
de a kevésbé ismert Zalka Matét is hatan. Vannak, akik azt hangstlyozzak,
hogy 6k szdmunkra a legfontosabbak, mert ,,ezeknek munkaja eredményeit
érezzitk”’. Vannak, akik a nép szolgalata szempontjabél elgnyt adnak javukra
minden mdasokkal szemben, van, aki Miinnichnél egy kissé szénokiasan allapitja
meg, hogy ,,a hazafisdgot és az internacionalizmust 6tvozte magaban”, de a
kettd kapcsolatanak természetérdl nem szél. Zalka Matéval kapcesolathan azt
a helytillé megjegyzést olvashatjuk, hogy ,,a hazai viszonyokbél kiragadtatva
nemszethézi méretekben tudott gondolkodni.”” De mar kérnyezeti hatdsnak kell
tulajdonitanunk ugyanennek azt a tovabbi megéallapitasat, hogy ,,ha ez az aktiv
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forradalmar tovabb él, nem tudott volna itt megmaradni.” De ami ennél is
rosszabb: az esetek dontd tobbségében most 1s elmarad az indokolés, a
dontés tehat nem tekinthet§ tudatosnak, csak érzelmileg tébbé-kevésbé
hitelesnek.

sy Melyik kilfoldi orszdgba -szeretnél utazni s miért?” A Vagyak felmérésére
irdnyul6 eme kérdés ismét nem elégedhet meg a puszta felelettel, hiszen éppen az
indokol4ds most is az, amely bizonyos hajlamokra és szemléletre vall, tehat
els6sorban érdekes szamunkra. A vagyak nem a mar beteljesilt felé iranyitjak
a figyelmet és az érzelmeket, s ezzel magyarazhat6, hogy tanuléink kiilféldet
jart tiibbsége egyaltalin nem végyik a szomszédos orszégokba, vagy éppen-
séggel a népi demokracmkha, ahol mér volt.

A t6bbi orszag felé vonzé kivancsisdg mértéke és mozgatoi nagyon kiilén-
boz8k. A Szovjetuniéba a legtobben vagynak, ésszesen 28-an. Majd kévetkezik
Francmorszag 23, Olaszorszag 21, Anglia 11, a Német Demokratikus Koztéar-
sasdg 9, Gorogorszag 8, Ausztria 6 Lengyelorszag 3, a Német Szivetségi Koz-
térsaség, Svéje, Jugoszlévia és az USA 2°2 odautazni vigyakozéval. Szerep jut
természetesen az egzotikumnak és a kalandvagynak is, s ez magyardzza, hogy
van egy-egy tanul()nk, aki Kanadéba menne (,,mert ott él a papam”), aki Norvé-
gidba (,,&féli nap’ ), aki Indidba (,,néprajzi érdekességek’), aki Mexikoba
(olimpiai jatékok, néprajzi erdekessegek) aki Izraelbe (,,Nagyon érdekel a mér
eddig is annyit szenvedett nép élete”).

Az.alapmotivum a Szovjetunidval kapcsolatban ,,az Oriasi méretek” von-
z4sa, a sok elbzetes iskolai, olvasménybeli, szinhdzbdl, mozibdl, radiébdl és
televiziébdl és az ott jart tarsaktol szerzett informécid, "de taldn leginkébb az
iskolai kirdnduldsokon ott jart tanuldtarsak kedvesindldsa. A méreteken kiviil
vonzéerd még ,,a nép vendégszeretete, miivészete’’, a ,,nyelvismeret b6vitésének”
szdndéka kiilonosen az oroszos osztalyunk esetében, de van olyan is, aki haza-
véagyik, mert — mint mondja — ,,itt sziilettem”’.

Franmaorszag felé sok tanul6t kiilonosen Périzs vonzéasa sodor, a ,,fény
véarosanak” még mindig haté vonzereje. Ez a véros képzeletiikben ,,a leglenyu-
g6z6bb”’. Itt is szerepe van azonban a nyelvtanulds okos szandékanak, ami is-
kolai inditésra is vall.

Olaszorszag mellett természetesen egyszerre szdl a taJ és a torténelem
vardzsa, a miivészettorténeti emlékek kimerithetetlen és. felbecsiilhetetlen
gazdagsdga. Van, aki mar volt ott, de vissza akar menni, mert — mint mondja —
»szivemhez néttek az olaszok.” A nyelvtanulas szdndékénak itt a miivészet-
torténettel valé hivatasszerdi foglalkozasra vald felkésziilés szempontjabél van
szerepe.

Igen tanulsigosak az Anglidval kapesolatos megjegyzések és varakozasok.
Itt ugyanis a kornyezet- és irodalmi hatésok jelentkeznek igen észrevehetGen.
Az egyik tanulénk szamaéara a bestseller szellemében az angolok , hidegvéri
emberek, akik mindeniitt feltalaljdk magukat” (mint Angyal, tehetngk hozza
minden erdltetés nélkiil). A masik tanulénk ezt a konvenciondlis képet més
vonasokkal egésziti ki ilyenformén: ,,Az angolok mindenben élen vannak, igen.
magas miveltségi szinvonalon vannak, s ez az, ami nekem nagyon meonal ”
. Erdekel az ottani ifjusdg életfelfogdsa — mondJa egy harmadik —, a ]elenlegz
pildgrél alkotott véleménye, s legaldbb annyira az, hogy ez a beat dshazdja’. Ezen
pedig el lehet gondolkodni, de vigaszunkra szolgéljon, hogy a felfogas amennyire
gszinte, annyira kis kérre elszigetelt is. Ugyanigy nem szabad éltalanositanunk
azt az ellenkezd el§jeld és szdndékd vallomdst, amely Angliat ,,a malt” fogal-
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maval hozza egyszer{i 6sszekdtetésbe a SZU-val szemben, amely viszont a ,,jelen”
szimbo6luma. .

A két német allamba egyiittvéve ugyanannyian szeretnének- elutazni,
mint Anglidba, de elsésorban és talan meglepéen is elsésorban az NDK-ba.
A ,,magas életszinvonal” és a ,fejlett varosok” adjék a vonzé erét, de tobb eset-
ben a nyelvtanulas egyszerli és gyakorlatias szandéka. Svajcha és Ausztridba
természetesen a ,,szép tdjak’’ vonzzak tanuléinkat. Erdekes a kiillonben elhanya-
golt Lengyelorszag esete a motivamok szempontjabol. Itt mar igen sokan jér-
tak, de koziilok egy-kettdt az élmények ereje huizza oda vissza, fGleg az, hogy
»a lengyelek nagyon szeretik a magyarokat”, vagy (ami ennél jéval prézaibb)
,az eladék udvariassdga.” De van, aki a kozds torténelmi emlékekrdl szol,
illetve szaval 1s egy kissé:

Osztalytdrsard kiziill melyik kettét vinnéd magaddal és miért?” — szélt a
harmadik kérdés. Az adott valaszok az osztalyf6nokoknek és az osztalyban
tanité tanaroknak személyi kapesolatok vonatkozdsdban is nagyon érdekesek
és tanulsigosak lehetnek, de benniinket, aki tdvolabb allunk, csak a valasztas
indité okai érdekelhetnek, mert ezeknek fényénél vilégosodik meg az osztalyok
erkélesi arculata, illetve az azon beliil ad6dé szinfoltok, még inkabb azok az
ergvonalak, amelyek a kapcsolatteremtésnél és keresésnél hatnak a kozosségen
beliil.

Az egyik osztilyban tdbben vallanak amellett, hogy ,,az érdeklddési
kérok egye7ése” ddnt(’i, mert igy ,,a kozds program osszeallitisa nem okozna
problémat.” De van ré tobb izben is eset, hogy egyszeriien a jél bevalt baritsag
vagy cimborasig a dontd szempont minden kulonosebb okoskodas nélkiil,
Van olyan is, akl a baratban ,szérakoztaté partnert” is keres. Két kislany
szdméra az jatszik dont6 szerepet, hogy a vilasztott tars. ,6vatos, komoly,
megfontolt” legyen, de emellett allandéan viddm is, tehit hasznos is és kellemes
1s egy személyben. Van olyan, aki a vilasztott orszag nyelvének tudasat tartja
a parvalasztasnal déntdnek, nyilvan azért, mert ebben nem érzi magat eléggé
otthonosnak, de van, aki az altalanos tajékozottsag és tudas mellett dont, kilo-
nésen olyanok akik Olaszorszigba vagy Goérégorszagba utaznanak szivesen,
mert akkor a valasztott partner ,kalauzolna minket”. Van, aki tanécstalan,
mert szerinte ,bosszantéan nehéz valasztani egy ilyen kellemes osztdlyban.”
De azért nem mindenkinek ilyen jé az osztalyrdl a véleménye, vagy énmagéba
valé eltemetkezésre hajlamos: ,,Egyedill utazom — mondja —, mert akkor
nem kell mdsokhoz alkalmazkodn:. .. De ha mégis nagyon muszdj, akkor egy
kislanyt valasztanék, nem tudom miért, s az egyik fiGt, aki nagyon intelligens.”
,»,Egyik osztdlytdrsamat sem vinném magammal’, kesereg egy kovetkezd, s
wertherl fajdalommal hozzéateszi: ,,. .. mert sajnos kevesen tudjdik, hogy mi a
szeretet, a megértés.” A lanyoknal altaldban az a donts, hogy ,,beszédtémank,
izlésiink nagyban megegyezik.” Elég sokan vannak azonban itt is, akik csak
véilasztanak, de nem hajlandék magyardzatot is adni hozza.

A masik osztalyban teljesen azonosak a motivumok mds szavakkal kife-
jezve. Uj vonas, hogy itt az egyik tanulé az utazas célja szerint vilasztana
tarsat. Ha ,tanulméanyatra menne, olyat vinne magdaval, akit§l tanulhat”,
ha nem, akkor olyat, akivel ,,szérakozni tudna”,s ez ,,természetesen’ ledny lenne.
Mas fia kizardlag csak lanyokat volna hajlandé magdval vinni, mert ,,egy
lanytarsasdg nagyon kellemes, hangulatot ad.” Olyan is akad az osztalyban,
akinek a valasztaskor megfordul a fejében, hogy ,,gondolni kell a masikra is”,
tehat olyant kell valasztani, aki veliink is ki tud j6nni.
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MeglepGen sok -azonban ebben az osztalyban azoknak a szdma, akik elszi-
getelik magukat a kozossegben és a kozdsségtdl. ,,Egvedul szeretek utazni,
.nem- vinnék magammal senkit.” , Kiilféldre egyediil menni jé, ugy lehet élvezni
az 1) benyomasokat.” ,,Azt hiszem, a legszivesebben egyediil mennék, de ez _
nem kivihetd, mert egy lany ne maszkaljon egyediil.” Egy kavetkezd véalaszt
ugyan térsat, de rogton hozzateszi: ,,Meglennék nélkiile 1s”. Van, aki szinte
kikésti, hogy ,,csak a szileivel” s olyan is, aki névéreivel vagy szilleivel utazna.
»Még egyik oszta]ytarsammal sem alakult ki olyan meleg kapcsolat, hogy ne
tudndm nélkiilézni”, olvashatjuk tovabb. Egy tovabbi eset: ,,Ez nem ellen-
szenv — magyardzkodik —, hanem azért, mert utazni csak egyediil szeretek.
Ha tébben vagyunk, szinte elkerﬁlhetetlenek a kisebb 0sszeiitkozések, és ez
elront’ mmdent Ha egyedil vagyok, fiiggetlen vagyok, azt nézem meg, amit
akarok.” De van olyan tagja is az osztdlynak, aki nem szeretetlenség miatt nem
valasztana osztalytéarsai koziil, hanem azért, mert ,,egy masik, kiforrott barati
kozosség tagja vagyok, egytitt jartunk elsé altalanostol nyolcadikig, baratsa-
gunkat a szétszordodés utan is megtartottuk.”

Van tehat itt tennivalé béven. Nem elég, hogy az osztalynak nincs éssze-
tartd ereje, kohéziéja, hanem még azon is tilmenden, régebbi-kozosségek tarta-
nak fogva egyeseket, nyilvén olyanokat, akiknek nagyon is van kozosségi
igényiik és hiiségiik, hiszen éppen ez akadélyozza az ujabb kozosségbe valo
belellleszkedést. -

A harmadik tanulécsoportban megint hasonlé erények és hibédk nyomaira
bukkanunk, de mégis a pozitiv jelenségek ttlstilyaval. Banté mozzanat, hogy
egy kislany, akit tébben is téarsul vilasztanak a lanyok kéziil, visszautasitdssal
felel éntudatlanul is e ko7eledesekre »oenkivel sem vagyok olyan jéban, hogy
vele utazzam kiilfoldre.” (Viszont az is lehet, hogy priidéria 7avarJa az ilyeneket
a tarsvalasztasban, mert azt hiszik, hogy reahs utazasrél van sz6, amire tényleg
nehezen mehetnének el egyediil.) Viszont van olyan tanuld is, aki ezt irja: ,,Vagy
mindenkit, vagy senkit . ..”, egy maésik pedig az osztalynak legaldbb a felét
magaval vinné. Az osztalytol nem idegen a szertelenség, amin ez életkor ismere-
tében talsdgosan nem csodalkozhatunk, de amivel egyéni mddon mégis toréd-
niink kell, hogy uralkod6é vondssa ne véljék.

wHol jdrtdl kiilfoldon és mit tapasztaltdl?” — volt tovabbi kérdésiink e
gondolatkorben. A valaszok elég egyéntetiiek: A szomszédos orszagok vala-
- melyikét emlegetik a legtébben, de van b6ven olyan is, aki nem volt kiilféldon
még, anyagiak vagy megfelelé alkalom hijan, esetleg azzal a kifogéassal, hogy -
szitletk els@sorban 1tthon akarjdk wutaztatni, hogy ,legyen mivel 6sszehason-
litani.”

A leggyakrabban Csehszlovdkia fordul el a mar meglatogatott orszdgok
kozil. Tajképi szépségel elragadjak ottjart tanuldinkat, de j6l csak az érezte
magat igazén koztik, aki a déli, magyarlakta teriiletsdvon tartézkodott, mert
ott vendégszeretet taldltak, masutt nem nagyon. A negativ vonasokat elésze-
retettel hangsilyozzék itt a legtébben.

Hasonlé a helyzet Romadnia vonatkozisaban is, de itt méar kifejezetten
magyar—roman nemzetiségi ellentétekrsl is beszélnek tébb-kevesebb éllel s
Ggy, mint amit alig ellensilyoz a t4jak rendkiviili szépsége a kbzérzet szempont-
jabol. Jugoszlaviarél altaldban mar rokonszenvesebben nyilatkoznak, csak
némely esethen az nem rokonszenves, amit elismerésképpen hangoztatnak
vele kapcsolatban. A legtébben ugyanis elismerik azt, hogy itt ,,szeretik a magya-
rokat”’, vagy legalabbis nem ellenszenveznek veliikk. Mikor azonban anyagiak
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teriiletére kalandoznak el, igen felszines itéleteket alkotnak: ,,Zigrdbban min-
den ember olyan szépen 6ltozott”’, mondja az egyik, s méar kiszamitja hozzi,
hogy ,,egy Renault-combi csak 27 000 Ft-ba kerilt.” ,,Itt meg van az ember
munkajanak az eredménye”, vonja le a végkovetkeztetést. .

A ko6z6s sorst és céli népek kozos érdekeinek és ebbdl fakadé sziikségszerd
testvériségének atélését tehat zavarjik a futé benyomasok, a csaldd nem mindig
kedvezd szellemi beallitottsaga, de tagadhatatlanul sokszor még a kélesdnds
hibék és mulasztasok is, melyeknek torténelmi el6zményeit, gydkereit a tanuld
ezen a fokon még nem ismeri, vagy csak igen felszinesen ismeri. Itt van talan
a legnagyobb sziikség felvildgositasra a torténelemérikon éppen tGgy, mint az
ifjiisagi mozgalom ankétjain.

Kiillonésen nem megnyugtaté a helyzet, ha azokat a véleményeket is
tekintetbe vessziik, melyeket ottjart tanuldink — a tanuléknak csak egy kisebb-
sége — Nyugaton szerzett, ugyancsak futé benyomasok alapjdn s nem mindig
kritikai szemléleten keresztiil.

Ausztridval kapcsolatban ilyeneket olvashatunk: ,,Az emberek jokedé-
lytiek, kedvesek és az iizletekben udvariasak’™. ,,Vendégszeretetiik lenyligvz6™. . .
Nem is prébaljak Ausztria helyzetével magyardzni, amit foldrajz 6ran is tanul-
tak. Van azonban olyan tanulénk is, aki észrevesz valamit az érem madsik olda-
lan, ha nem is legszerencsésebben ragadja meg a megsejtett problémét: Szerinte
Bécsben és Salzburgban ,,0lyan 1éha élet folyik”, ami szerinte a kapitalizmus
‘velejardja, s ami elvette a kedvét teljesen. Viszolyogva kellett viszont olvasnom;
hogy egyik didkunk ,,egy kivandorolt magyar bemondasa” alapjan ugy tudja,
hogy a bécsiek szemében a magyarek ,,felsébbrendiiek” a szomszédos tobbi
néphez képest. : ‘

Sviéjecal kapcsolatban egy mdsik didkunk hasonlé naivitdssal allapitja
meg, hogy ott ,,meghaté a lakossig buzgalma, hogyan tegyék kellemessé iidiilé-
siinket.” Mintha legalabbis nem természetesen folynék mindez az orszag alap-
vet§ gazdasagi érdekeibdl . . .

Franciaorszdggal kapcsolatban nem ilyen nagy egy ottjart tanulénk
elragadtatasa. ,,Sok milliomos — mondja szellemeskedve — bisztréban alszik, s
ez az ottaniak szemében is igazsdgtalan dolog”,bara tarsadalom ,,konformizmusa’
akadalya a kibontakozdsnak.

Anglidval kapcsolatban kedvez8bb az ottjartak véleménye, bar nem men-
tes a mar emlitett sznobizmustél: ,,Ugy érzem, Anglia az ésszeri élet hazdja.
Erzelmeik nem szélsGségesek, ritka az olyan, aki a végletek embere. Kitiing
vendéglatok, de a tavolsagot is tartjak az idegennel szemben, s ezt a biiszkeségiiket
tisstelem a legjobban’. S az illetd, aki igy ir, véleményét sikerrel terjeszti is, mint
lattuk, az ezen orszighoz f(iz6d6 varakozésok leirdsabol.

Erdekes eredményeket hozott a tanulék pdlyavdlaszidssal kapesolatos
kikérdezése 1s, mert kivaléan alkalmas azoknak az életeszményeknek megnyilat-
kozasara, melyek a tanulét tobb-kevesebb tudatossdggal irdnyitjdk, esetleg a
mindenfajta eszmények hidnyéra is igy deriilhet fény. (Gondoltdl-e mostandig
pilyasdlasztasra, milyen elképzelésed alakult ki vele kapesolatban s miére?)

Az iskolai tantargyakban elért sikereknek vagy sikertelenségnek természe-
tesen dontg és érthet szerepe van itt, mert ezek azok a mértékegységek, melyek
az alkalmassagra vagy alkalmatlansagra vallanak. Persze, ez csak az egyik
szempont, mert azonos targy vagy targycsoport tobbféle palyahoz ad alapot
s éppen az a kérdés, hogy a tanulé a t6bbféle kézil melyiket valasztja.

A tanulék szamara tilsdgosan nagy nehézségeket nem jelent6 hiolégiai
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és kémiai targycsoport szépszami hiveli — a harom osztalybél 6sszesen 15-en —
példaul a kovetkezd palyak irant érdekldnek: orvosi, allatorvosi, kutatd vegyé-
szi, vegyészmérndki, kutaté biolégiai, geofizikus és ,l6tenyészt6” palyak
irdnt. Egyetlen esetben van csak érdeklédés az ilyen szakcsoporti tandri palya
irant. De dltaldban hidnyzik a tdrsadalmi érzék és a huménus motivam, sét
ilyet is olvashattunk a palyavalasztds indokoldsa kozott ebbél a csoportbol:
,»,Azt, amit az emberektSl nem kapok meg, az éllat bizonyos mértékig pétolni
tudja.” Még a legjobb esetek koziil valé, mikor a leendd orvos igy indokol:
»Rendkivil érdekes, izgalmas hivatasnak tartom, amelynek a fejlédése a j6v6-
- ben igen rohamos lesz. Szeretném, ha ebben a fejlédésben én is akar csak egy
porszem lehetnék.” A természet felé valé fordulds tehat a legjobb esetben 1s
csak fejlddési tavlatokhoz kapesolédik, de nem a térsadalom jelenéhez vagy
jov8jéhez, s igy a természet felé fordulds a tdrsadalomidl valé bizonyos mértéli
elforduldst is jelent, vagy legaldbbis kizonyt az irant, s a ,szakbarbar’” nem éppen
hibétlan értékd alakjat vetiti elénk. Ezt a szlikkor(, bar értelmes és a targyi
oldalrél helyesnek is mondhaté szemléletet talan a legjobban fejezi ki egy leendd
villamosmérndk, a kovetkezd legnagyobb, szam Szerint sszesen 11 f6b6l 4llo,
els6sorban a matematika ¢és fizika irant érdekl6d§ csoport tagja, a kovetkez8k-
ben: ,,Otthon rengeteg kisérletet végeztem, radiét, magnét biityksltem mér
magamnak.” De van itt olyan tanulénk is, aki apja utan ,,6r6kli’” ezt a foglal-
kozéast, s ennél tobbet nem is kivan a pélyaval vagy énmagaval kapesolatban.

Ilyen szempontbdl érthetden jobb a helyzet  azokndl, akik a ,,humén”
tantdrgyak irdnt mutatnak kiolonos érdeklédést, ha ez egyben mindséghez is
kapcsolédik, s nem egyszeriien azt jelenti, hogy az illetd képességeinél fogva
megalkuvashél fordult erre felé, ami pedig nem egy esetben allapithaté meg.
A jovendd jogasz példaul igy indokol: ,,Nagyon szeretem a gyermekeket, és az az
érzésem, hogy a felndttek nagyon sokszor bannak igazsdgtalanul velik és elité-
lik 6ket, pedig abban sok minden kézrejatszik, hogyan lesz valaki biinézgvé.”
Az illetd gyermekbilé szeretne lenni. Egy masik, aki nagyon szereti a film-
miivészetet, igy nyilatkozik: ,,Ugy érzem, van mondanlvalom mdsok szdmara.’
Az ilyenek és ehhez hasonldk, szdm szerint négyen, a szinészi vagy a rendezdi
pélya irdnt vonzddnak.

Meg kell azonban, sajnos, azt is allapitani, hogy ebben a szdm szerint
a donts. t6bbséget kitevs csoportban a legéltaldnosabb kozos ismertetGjel
mégis negativ oldalrdl jelentkezik: a matematika és természettudoményok
irdnti k6ézony vagy éppen alkalmatlansag formdjaban, s igy a palyavéalasztas
1s itt adja a legtarkdbb képet: torténelem- és nyelvtanarsag, miivészettorténész-
kedés, az tigyvédi palya, a testnevelési tanarsag, a szallodas szakma, a kozmetikus
palya itt ezért bizarr 6tvozetben szerepelnek elég szorosan egymas mellett, nem
megnyugtaté osszképet adva, kiilondsen a zavaros indokolasok soran. Hatéaro-
zottan felismerhet8, hogy néhény min8ségi eseten kiviil itt mégis az atlagos
képesség keres menedéket.

Az alakul6é viliagkép szempontjabél kozismerten sorsdéntd jelentdsége
van a tanulé olvasmdnyainak. Kivélasztasukban pedig nemesak izlés, de vilag-
nézeti hajlam is megnyllatkoz1k tébbnyire nem fiiggetlenil) a mindig kimutat-
haté iskolai-tanéari hatasoktol. Eppen ezért itt mutatkoznak meg a legjobban
taldn az egyesek kozti szinvonal és iranyultsigbeli killonbségek. Még érdekesebb,
mikor ezek a kiilonbségek tanuldécsoportok kozott jelentkeznek, mert ez fndr
hatdrozottan az iskolai hatasok kozétti kiilonbségekre vall. Az egyik osztalyban
példéul az atlagosnal szélesebbkorii népszerlisége van a romantikéanak. ,Hgész
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beallitottsdgom romantikus — mondja az egyik kislany —-, és igy a romantikus
ir6khoz vonzédom. Egyik legkedvesebb regényem még ma is gréf Monte Christo.”
Azok, akik Dumas-t vagy Victor Hugét szeretik, lelkes rajongéi természetesen
Jékainak is, s ezt be is valljak. Néha azonban az ilyen hajlam $sszefér még Jozsef
Attila szeretetével is, mert ebben is ,,a mély érzések” kapjak meg az illetdt,
nem a mély gondolati tartalom. Van itt azért olyan néhany tanulé is, aki Jékai
mellett eljut Mikszéthig és Gardonyi Gézaig, de tovabb egy se. Ugyanitt sokkal .
jobb a helyzet a koltészet vonalan, tehat az esztétikai formak és izlés fejlettsége
tekintetében. Ezt mdr az is kifejezi, hogy az osztdly tobbsége, szdm szerint
18 tanulé, kifejezetten lirai kolt6 mellett foglal allast. A romantika iranti von-
z6d4s itt a korai Vorosmarty, sét Puskin szeretetének forméjaban olt testet.
Vorosmarty mellett 10 tanulénk foglal allast. Izlésbeli atmenetként az Gjabbak
felé alig taldlunk kolt6t, talan Petéfi lehetne az, de csak ketten valasztjak kél-
to]uknck vagy még ink4bb taldn Ady Endre, de mellette is csak harman szél-
nak. Igaz, hogy ugyanilyen aranyban vannak Juhdsz Gyulénak, Téth Arpad-
nak és Radnoétinak is hivei ez osztalyban, tehéat uralkodé helyzetben van a kon-
zervativ izlés. A jobb olvasok kétségteleniil az djabb kolt6k hivei koziil keriilnek
ki, legaldbb ahogyan azt a vallomasok régténzott tartalmdbél meg lehet alla-
pitani, Egyik diakunk példaul Téth Arpaddal kapesolatban ezt mondja: ,,Verseit
‘azért szeretem, mert bar mindegyikét athatja az a tudat, hogy alkotdjuk korin
meg fog halni, mégsem szomoriak és sotétek. Konnyiliek, de mélyen érezni
lehet a halél sugallatat.” Az osztalyban mindéssze négy azoknak a tanuléknak
a szama, akik zagyva izlésrél, széval az izlés hidnyardl tesznek bizonysagot.
A tobbiek kissé iskolasak, t6bbnyire az életkori helyzetnek megfeleléen érzé-
dik rajtuk igy vagy amigy az életkor sajatossiga, a konzervativokon egy kissé
jobban, a modernebb izléstieken kevésbé, de a jelen élet problémditol egy Jforman
tavol vannak, nem érdekli 6ket a kortdrst trodalom, de még a tegnape nagy yok prézai
miiver sem, ahonnan a problémakat felszedhetnék. Mert Remarque és -Heming-
way igazén nem pétolja ezeket, de e két ird is csak egyetlen tanulonknaél szere-
el.

P A masik osztalyban a romantika hattérbe szorul, és habar sziikebb kereszt-
metszetben, de tért foglal mellettitk a modern, de /cLHarolag kilfolde préza, de még
véletlenil sem mashonnan, mint Nyugatrol, ha még valamennyire a szocializ-
mushoz kozelrdl is, mint pl Romain Rolland nevének egyetlen elélorduldsa
mutatja. A romantika kissé mar kingtt ruhdjat tehdt az az Gj kontds valtja
fel, melynek tarka szivetét Bates, Hemingway, Sartre, Weiss, Brecht, Romain
Roland, Weingarten és Diirrenmatt sz6tték a maguk kilénbozd szint szélaival.
Sem a magyar problémdk, sem a szocialista vildg koltészeten és prézan atsitd
forré és kavargé problemattkdja nem kapta meg még 6ket. Valésagigényiik kezdeti
megnyilatkozasal tehdt nélkiilozik a hazai élet mozditéasait a jelenre és a maltra
vonatkozdéan egyarant. A kozmopolitizmus szelleme itt félretsmerhetetlen, s éppen
a jobbaknal hat. Gyokerei sokfelé nyalnak s érintik az irodalmi szinvonal
kérdését is, s ezért a lekiizdés nehéz, mert az objektiv kirilmények kedvessbb alaku-
ldsdtdl ts feltételezett. A magyar irodalom és a szocialista vilag irodalmanak nép-
szer(isitése azonban els6sorban mégis iskolai feladat.

Valamivel jobb itt is a helyzet a koltészet irdnti érdeklédés vonalén, de a
masik osztdlyhoz viszonyitva 4j vonasokra itt sem bukkanunk. Itt elmarad
Vérésmarty, de ,,magyaros hangvétele”(!) révén egyetlen esetben széhoz jut
Arany Jénos is. Radnétiban a hiveket itt is a mély érzésvildg ragadja meg, nem
a kéltészet tartalmi problémai. A legszomoribb azonban, hogy a tobbség nem
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olvas, s ezzel még kérkedik is szinte (egyszerden: ,,nem szeretek olvasni”),
vagy jobb esetben a miiszaki érdeklédés alibijét emlegeti.

A harmadik tanuldcsoportban a kéltészet trdnti magasfoki és dltaldnos
érdeklédés a legszembet(inébb, még a tobbi osztély ilyen iranyu nagyobb fogé-
konysagat is leliilmulé. Huszonegy tanulénak kizardlag vagy féként kolts a
kedvence. Ezen belill a vezet§szerep Radndti Mikldsé, akit heten valasztanak
kedvenc kélt6jitknek: ,,Ha verseit olvasom, hazafias érzelmek fognak el”, olvas-
hatjuk végre. Egy masik ,életerejét” emlegeti, amely egészen az erSszakos
halélig nagy alkotdsokra tette képessé. Jozsef Attila mellett hivel — itt is csak,
mint mindeniitt masutt, szdm szerint vagy ketten — addésak maradnak az indo-
kolassal. Most olvastuk azonban elészér Babits Mihaly nevét a kivalasztottak
kozott, s ami még fontosabb, megjelent a kortdrse irodalom vs : Vaci Mihdly, Simon
Istvan, Nagy Laszl6 és Baranyi Ferenc kaptak egy-egy ,,szavazatot”, s ezzel a
szocializmus hazai hangjai is eljutoitak — legalabb lirai hangvételek formajiban
és ha egyelbre nagyon szik kérben is — ifjidsdgunkhoz. Szélesedett a préza-
irodalom kore is (Roger Martin du Gard, Jack London, sét Fekete Istvan és
Tabi Laszl6 is megjelennek egy-egy esetben ezen a tablén), de Méricz Zsigmond
nevét is csak egyszer-kétszer lehetett olvasni még itt is, a tobbiekét, a tegnapok
és a mai kor magyar prézairodalmat komoly reprezentansai révén egyaltalan nem.
© Feltling, hogy a harom osztalyban egyiittvéve sem lehetett egyetlen esetben
sem olvasni Illyés Gyula, Németh Ldszlé, Veres Péter, Szabol Pdlvagy akdr Karinthy
Frigyes, Kosztoldnyt Dezsé nevét, amit pedig alig merek leirni. Déri Tibor és
Sarkady Imre vagy Fejes Endre ugyanigy nem szerepelnek ifjaink . tudataban
hogy csak a legk021smertebbeket emlitsiik.

Nem is vitas, hogy ezen az allapoton valtoztatni kell, s az irodalmi szakks-
roknek sarccal e leérdés felé” kell fordulniuk, ha a mostani allapoton ha csak lassan

, de valtoztatni akarunk.

De érdekelt benniinket a tanuldknak a természet vildgdval kapcsolatban
alakuld képe is. Arra a kérdésre, hogy ,,mivel tudod magyardzni a kacsacsdriic emlés
meglétét a jelenlegi dllatvildgban™, a tanulék altalaban kielégitd, néhany esetben
pedig kitiing vélaszt adtak (A osztaly). A masik kérdés a masik (a B) osztaly-
hoz ez volt: ,Milyen osszefiiggést tudsz megallapitani a gazlé madarak testi
felépitése és életmédja kozott?”’. A valaszbol nem mindenkor tiint ki az alakité
korilmények donts szerepe a testi formak alakuldsanal. Ilyet is olvashatunk
tébbek kozott: ,,Hosszi a cs6re, hogy a vizb6l a békat ki tudja halaszni, és jol

tudjon kozlekedni a vizben, mocsérban.” ,,Hosszi a csér, hogy — a vizbél ki
tudja haldszni a taplélékot” — mondja a masik ilyenszerd vélasz. Az alkalmaz-

kodast tényezd helyes meglat'\sa és kielemzése azonban a doéntd tSbbségnél
mégis megtortént.

Hogy a szinképelemzésnek van-e valami jelentosege a mlagmmdenseg anyagi
dsszetételével kapesolatosan, azt a harmadik tanulécsoportbdl ardnylag kevesen,
csak tizenketten sejtették meg, de ennek a tarsasignak is csak a fele adott tébbeé-
kevésbé célbatalalo valaszt. Az ilyen vélaszokkal ugyanis nem elégedhetiink.
meg még leszéllitott igények mellett sem, hogy pl. ez ,,fontos, mert aldtdmasztja
a materialista vilignézetet”, vagy hogy ,,hallott valamit” a kérdésrdl. Azt meg
éppenséggel szomoranak kell tartanunk, hogy a sikertelen tébbséghen olyanok
is akadnak, akik visszautasitjdk annak még a lehet8ségét is, hogy itt vilagnézeti
kérdés egyaltalan széba keriilhet. A fiztkai-kémiai vildghkép probdja tehdt jéval
stkertelenebb volt, de itt kétségteleniil magiban e kérdésben, ill. annak _élet-
korhoz viszonyitott alkalmassagaban is kell vagy lehet keresni a hiba forrasat.
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(A kérdés ez volt: ,,Hallottdl-e szinképelemzésril, s ha igen, milyen fontossdgot
tulajdonitasz neki a vildgrél alkotott nézeteid alakuldsa szempontjdbol?’ )

Volt egy olyan kérdésiink is, amely napjaink szomort vildgaktualitdsa,
a vietnami probléma felfogasanak mikéntje és hogyanja irdnt érdeklédott ilyen
kérdéssel: ,,Van-e kézod Vietnamhoz?” A kérdésre adott vélaszok egy részébél
kitiint, hogy az illet§ valaszaddé azért nem érzi igazan, hogy van kéze, mert
nincs médja hatékonyabban kozremiik6dni a Vietnamért folytatott kiizdelem-
ben, illetve a csomagok puszta Gsszedllitgatasat és killdozgetését a KISZ keretei
kozétt nem tartja elégnek. Masok, a t6bbség, természetesen jézanabbak, és a
kérdést objektiv és szubjektiv oldalainal fogva viszik kozel magukhoz: a leg-
t6bben egy vilaghabori lehet8ségét latjak benne s egyszeriien ezért érdekli
Gket. ,,Nem szeretném, ha ez a habord jobban elfajulna, mert ez veszélyes lehet
az egész vildgra, és ebben benne vagyok én is. ,,Uj héaboru tiizfészke lehet”.
»Elismerés és félelem t6lt el — mondja mar jéval rokonszenvesebben egy harma-
dik. Elismerés a nép irant, amely a vildg leggazdagabb allamét fel tudja
tartéztatni. Félelem, mert a habord borzalmas pusztulast idézhet elg.”

A masik hang a nép szenvedései irant val6 részvét hangja.: ,,Ahol emberek
pusztulnak el, ahol gyermekek élete van veszélyben, amellett soha nem lehet
kozonyodsen elmenni.”” Vannak politikusabb megnyilatkozasok is: ,,Mélységesen
felhaborit az amerikaiak igazsigtalan, elnyomd, agressziv héborija.” | ,Min-
denkinek koze van hozza, aki védelmezi hazaja szabadsagat és fiiggetlenségét az
elnyomok ellen.” ,,A vietnami nép sorsa minden népnek tigye, aki a népek barat-
saganak és a békés egyméas mellett élésnek a hive.”” Az objektiv és szubjektiv
szempontokat egységbefoglalja ez a vélemény: ,,Kell, hogy kézom legyen hozza,
mert ott is emberek élnek és szenvednek. Szivbdl sajndlom Gket és elitélem az
amerikal agressziot. Azonban a puszta tiltakozassal nem megyiink semmire.
Az egész emberiség fellépésére gondolok. Ez azonban még lehetetlen.”

Végiil, hogy a vilagkép alakuldsdnak helyzetét még tisztdbban ldssuk és
itélhessiik, a materialista és dialekiikus torténelemszemlélet alakuldsinak, adott
allapotanak nyomozéasdra adtunk fel osztilyonként egy-egy kérdést. ,,Mi a
véleményed a kovetkezé megdllapitdsrél: A honfoglalé magyarsdg a maga nagyobb
fejleitségével beolvasztotta az itt taldlt népeket.” sz6lt a kérdés az els tanuld-
csoporthoz. ,,Mi a véleményed Berzsenyi eme dlldspontjdarél: Minden orszignak
tdmasza, talpkéve a tiszta erkoles.” — volt a masodik csoport kérdése, mig a har-
madik ezt kapta feladatul: ,,Mi o véleményed errél o meg(illapitdsrél 1. Istvdn
torténelmi jelentbsége az, hogy a magyar népet keres,ﬁteny hitre téritette, s ezzel
lehetbvé tette az akkori Eurépdban vald megmaradasat

A szovegben rejld félrevezetési veszély és a kritikai allaspontra vonatkozé
kihivas jol kiegyenlitették egymast,s megfeleld tajékozottsdg esetén a helyes
szemlélet kialakuldsat nem hogy zavartak, de egyenesen elGsegitették. Mas
volt természetesen az az eset, amikor valaki tudatosan dobta vissza az eléje-
dobott kesztyiit, azaz teljes nyiltsaggal adta meg éppen azt a valaszt, amit
helyes szemlélet esetén keriilni kellett volna.

Az els6 kérdésre kivétel nélkiil a tényeket fedd helyes vélaszt adtik, még-
pedig a legtobben nemcsak egyszertien elutasitottak a szdmukra elsé pillanat-
ban elfogadhatatlan megallapitist, hanem teljes magyarazatot is adtak eluta-
sité6 allaspontjukhoz. A mondatban elrejtett durva szemléleti hiba itt nyilvan
sokat segitett a helyes vélasz megadasaban. A legtébben pontosan lattdk az
itt taldlt népek magasabb fejlettségi fokat s vele szemben a magyarsag katonai
elényeit.
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A 2. kérdésben megjelolt nehezebb feladatot mér kordntsem oldottdk meg
ilyen egyértelmiien megnyugtaté formaban. S6t! A déntd tobbség, szdm szerint
21 tanulé minden tovabbi nélkiil magdéva teszi Berzsenyi megéallapitasait.
Van olyan ebben a tébbségben kett8 is, aki ezt az erkélesi allaspontot egyenesen
»»2 kommunizmus alapjanak” mindsiti, hiszen — mint az egyik mondja ,,meg-
valésitasanak alaptétele, hogy az allam tagjail megérjenek arra a felelgsségre,
amelyet véllalniok kell.” Amibél pedig maris latszik, hogy a helytelen vagy
egyoldali: vildgnéz.eti raldtds nem akaddlya ez esetben a helyes polittkai dlldsfog-
laldsnak, de mégis baj, mert egyéb esetekben éppen az allasfoglalas helyességét
is kedvezétlenil befolyasolhat]a (pl. a mésik két kérdés helytelen felfogasa hely-
telen magatartast is érlel).

Tizen vannak az osztalyban olyanok, akik ezt az erkélesi kérdést tarsadalmi
kapcsolatokban és vonatkozasokban is szemlélik, tehat alapjaban véve j6 uton
jarnak. Van kéztik olyan, aki egyszerdien csak annyit mond, hogy ,,az orszég .
biztonsaga, ereje attél fligg, hogyan, miképpen élnek az orszdgban az emberek”,
s hogy mi hatarozza meg az ,,emberek egymashoz valé viszonyat.” Az. egyik
tanulénk . azonban vilagosan megmondja, hogy a korabbi tarsadalmakban,
melyek a kizsakmanyoldson alapultak, ,,1nkabb csak erkolcestelenségrdl lehet
beszélni.” Egy miésik tanulénk szerint ,,amig lesznek emberek, akiket a pénz-
éhség, az uralkodnivégyas hajt”, addig nem ériink célba. ,,Berzsenyl allama
— folytatja — nem létezik.” ,,Ahol kizsakméanyolas van, ott nem lehet tiszta
erkdles™, éllapitja meg hasonlé médon egy negyedik és igy tovébb. De van olyan
tévelygé is, aki azt hiszi — éppen szemben ezekkel —, hogy ,,Berzsenyinek a
maga koraban igaza volt, de most egy orszag létének az alap]al az anyagi javak.”
Talan az mondja a legszebben aki igy ir: ,,Az orszag talpkéve a gazdasagi élet.
A ‘gazdasagi élet fenntartéja a termeldmunka. A termel§munkat a dolgozéd
népivégzi. Ahhoz, hogy a dolgozdk stabil termel6munkat végézzenek, elenged-
hetetlen a jo kozbiztonsag, a szilird allamszervezet, az egészséges moral.”
Ennél tobbet és jobbat tizenhétéves fiataltél igazdn nem virhatunk.

Talédn a harmadik csoport valaszai a harmadik kérdésre jelentik szdmunkra
a legtobb probléméat. A legtébben — sz&m szerint huiszan — 1. Istvan {6 érdemét
valoban a kereszténység atvételében latjak, hiszen szerintiik ezzel ,,alkalmaz-
kodott” a legjobban az akkori Eurépéhoz ,,Kﬁlénben a fejlett keresztény
dllamok eltiportdk volna orszégunkat és népiinket”, éllapl’tja meg az egyik
llyen nézetii tanulénk. De van koztitk olyan is, mlnt mar masutt lattuk, aki
véleményét sokkal élesebben fogalmazza meg.

De mégsem mindenki osztozik ebben a szemléleti egyoldalisigban. Erdeme
néhanyak szerint ,,sok masban is rejlik”, s egyesek annyit hajlandék elérulni,
hogy ezzel ,,az éllamalapitasra” gondolnak, ami ugyanannak a tévedésnek
enyhébh- véalfaja. Ketten dgy vélik, hogy legf6bb érdeme abban van, hogy
,,a nép helyzetén’ konnyitett, ami persze éppenséggel helytelen. Van, aki a beava-
tottabbaknal szokdsos ,.felismerte, hogy ...” kezdetii mondattal arrél beszélt,
hogy a sziikségesség vonalan ,tiizzel-vassal keresztiilvitte terveit”, de részle-
tekbe nem bocsatkozik. Van, aki furcsa visszdjira forditottsdggal arrdl beszél,
hogy ,,megakadélyozta az §si tarsadalmi rend visszatérését.”” Végiil van olyan is,
aki a- gazdasagi sziikségességet, tarsadalmi reformot, allamalapitdst és keresz-
ténységet ugyanazon folyamat egy-egy sziikséges részletének tekintve, helyesen
értékeli Istvan miivét., A kérdés gimnaziumi fokon valé ismételt targyalasa és
annyi mas szemléletet érlel kulturdlis behatds utdn és mellett mindenesetre
jobbat vartunk annal, mint amit itt kaptunk, s az a gyant is ébredhet ben-
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niink, hogy e tanuldi kézosségben egyesek kiilsé, éspedig talan nagyon is céltu-
datos hatasok alatt formalnak véleményt.

. -A hagyomdny és a kornyezet tehat nagyon sok esetben még mindig erd-
sebb tényezének bizonyul az iskolandl, de sokszor még a kultirpolitikank altal
biztositott kulturalis 6sszhatasok eredményénél is. Elhdritasuk -tehat elsésorban
iskolai feladat ugyan, de ugyanakkor térsadalmi és allami problémaként is
jelentkezik, s annyi tennivalot olel fel, hogy annak csak egyszerii felsoroldsa is
— amennyiben iskolan kiviili tevékenységre vonatkozik — messze talné ez atte-
kintés keretein és lehetGségein.

@, Boou
MHUPOITOHMMAHUE WIKOJIbHYUKOB B MNEPUOQ PAHHEIO PA3BUTUA

ABTOp B XOfle MCCieNOBaHUsST 3aaaBan Bonpocst 100 yueHHKaMm BTOpPOro Kjacca ONHOMK
rumuasnu (16—17 ner) 8 Bypanewre. Bonpocel kacanucb HCTOPHH, JIHTEPATypPh!, OUEHKH
ApPYyruX HAPOAOB, B3TJISIAOB HA KONEKTHB, MOTMBOB BbiOOpa npodeccry, NIO0HUMOro UYTEHHS
(nucarenst), IPUPOABI W TPeC/el0BadM Lefib BBISICHEHHUST GOPMUDYIOLIEr0Csl MHUPOBO33peHHUs
YYEHHKOB. ABTOp TaKyKe HCCIEA0BaJl BOMPOC, B Kakoi Mepe AeHCTByeT BAHSHHUE HIKOJIBI 10
CUaBHEHHMIO C JeHCTBHEM TpaJullMil U OKpyy)Kkawiled cpeabl. O0pailaeT BHUMAaHUe HA Psifl, He-
JOCTATKOB, NPeO/I0sieHre KOTOPLIX sIBNseTcsl 00uweit 3anadeii 061eCTBEHHOCTH U IHKOJIbE.

Ferenc Bodi

THE CONCEPTION OF OUR STUDENTS FORMED ABOUT THE
THE WORLD AT THEIR STAGE OF INITIAL DEVELOPMENT

In the course of a test, the author put questions of history, literature, valuation of foreign
peoples, public spirit, motives of their choice of profession; their favourite piece of reading (their
favourite author) and of the nature to 100 second-form (46—17 years old) pupils of a grammar
school in the central dition on the world-view of the studentgt in its stage of formation. Another
subject of his examinations was the extent to which the influence of school education asserts
itself as compared with the effects of tradition and environment. e calls attention to several
deficiencies, the elimination of which is a common task of society and school.
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