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A PEDAGOGUS KEMENY GABOR ES A
HARMINCAS EVEK CSEHSZLOVAKIAI
MAGYAR NEVELOI TOREKVESEI

Husz éve annak, hogy Kemény Géabor eltdvozott kériinkbédl. Példamutaté
élete, sokoldaltt munkassaga két évtized tavlatabdl a haladé magyar nevelés-
torténetnek most mar jol attekinthetd, hatdsaiban is pontosan lemérhetd gaz-
dag fejezete. Ertékelésekor figyelembe kell venniink azt a rendkiviil termékeny
kapesolatot is, amely a harmincas években Kemény Gabort a csehszlovakiai
"magyar nevel6khoz fiizte, s a velitk valé egyiittm(ikddését mind gytimélesoz6bbé
tette. Az alabbiakban megkiséreljiik ennek a tobb mint tizéves sokrétii kap-
csolatnak jellemzését.

Kemény Gébor elsé latogatasa  Szlovékidban olyan idére esett (1931
Gszére), amikor az ott él6 magyarsdg az 0] allamkozdsségben mar tuljutott a
kezdeti bénultsdg és utvesztettség évein,s minden téren igyekezett kialakitani
a megvaltozott korilményekhez mért sajatos életkereteit. A magukraeszmélés
e fogékony allapotdban taldlkozott Kemény Gabor a szlovdkiai magyar neve-
16kkel is.

Mert eddig az idSpontig alig lehetett sajatosan csehszlovakiai magyar
nevel6i torekvésekrdl beszélmi. Az 1918-as allamfordulat folyomanyaként a
Szlovékia teriiletén él6 magyar nevel6knek minden energidjat lekototte az 4
korilményekbe valé beilleszkedés. Egyelére nem is lattak vildgosan, milyen
uj feladatokra kell felkésziilniok. Az az egészen sajatos helyzet jellemzi a cseh-
szlovdk dllamkozosségbe keriilt magyarsagot, hogy felnovekvd ifjusaginak
szinte onerejébél kellett megtalalnia életatjat, megoldania az eléje mereds prob-
lémakat.! Arrél a nemzedékr§l van szd, amely mar Csehszlovakidban éli &t
serdiilékorat,. ebben az allamban végzi kozépiskolai tanulméanyait, szerzi meg
az érettségit, ugy kerill a csehszlovidk egyetemekre és fiskolakra. 1925-ben
a pragai egyetemen tanuld ifjak egy csoportja megalakitja a Szent Gybrgy
Kort, amely kezdetben amolyan oreg-cserkész szervezetnek indul, de azutan
a csehszlovikiai magyar ifjusagi mozgalom kiindulé pontjava lesz. Irodalmi
élménye Ady — Moéricz — Szab6 Dezsd, alapnak a paraszisagot érzi, mert a
csehszlovikiai magyarsag legszélesebb rétegét az teszi ki. De az erds népi bealli-
tottsiggal pdrhuzamosan éppen Prigdban felismeri a tobbi nemzet fiaival valé
egylittmiikodés szitkségességét, agyhogy nemsokara a falujaré mozgalmak
megszervezésével, igy a csehszlovdkiai magyar nép megismerésével egyidejiileg
a csehekkel és szlovakokkal megteremtend§ kapcsolatot is feladatava teszi.

* Errél az ifjisagrol ésszefoglalé képet adnak a kévetkezd kiadvanyok: Kraummer JENG:
A szlovenszkoéi serdiildk lelkiviliga. Szocidlpszicholégiai tanulmény. Budapest, 1935. Nagy
Lészl6 Konyvtar 9. sz. — BaroeE Epcir: Hét préba. Egy nemzedék elindul. Szépirodalmi
Kényvkiads, Budapest, 1965. (Féleg az elsé két fejezet) — Turczer Lagos: Két kor mezsgyéjén.
1967. Tatran, Magyar Uzem, Bratislava; nevezetesen a 1V. fejezet: Ifjasagi Mozgalmak (64—80.1.)
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A gombaszogi tabor 1928 nyaran mar ezt kifejezésre is juttatja, és a mozgalom
id6szaki répirata, a Vetés, részletesen ki is fejti. A gombaszdgi taborbél kiindulé
Sarlés mozgalom 1929 nyardn képviselteti magat a csehszlovak didksdg etikai
mozgalmanak a csehorsziagi Radovében szervezett taboraban, ahol Keszler-
Balogh Edgar fel is szélal, meghirdeti a csehszlovik és magyar ifjusagi mozgal-
mak egyiittmiikodését egy tisztabb, igazabb, demokratikus emberiség kialaki-
tasara. Ezzel a Sarlé kozvetitévé lesz az uj, tisztultabb, szocialista emberségre
torekvé csehszlovakiai és magyarorszagi didkmegmozduldsok kézétt. E gondo-
lat mellett a kovetkezé évben, 1930. marcius 15-én politikailag is kiall, amikor
kildétteket indit Pestre, hogy ott megkoszoruzzdk Petéfi szobrat, mégpedig
valamennyi szomszédnép nemzetiszinii szalagjaival, amelyeket egy viros szalag
kot egybe. A Sarlo tehat eljutott ahhoz a meggy6z8déshez, hogy a szocializmus-
ban véalhat a dunavélgyi népek egyiittmikodése testvérivé és gyilimélesézivé.
Egy évvel késébb, 1931 szeptemberében kongresszusra il dssze a Sarlé Pozsony-
ban, és ennek folyaméan a legkiilonb6z6bb teriileteken proklamalja az egyiitt-
mikédés irdnyvonalait, tébbek kozott a pedagégia terén is, a Magvetd mozga-
lomban. Ezt az Gjarch nevel6k mozgalmanak tervezi, szoros egyiittmiikédésben
képzeli el a hasonlé gondolkodast cseh és szlovak nevelGkkel, illetdleg magyar-
orszagl haladé, demokratikus pedagégiai megmozdulasokkal. A Magvetd folyo-
irata, a Magvet8 ugyan nem sziletik meg, terv marad, de a pedagdgiai egyiitt-
miikddés magjit mégis sikeriilt elvetnie. Ettél kezdve beszélhetiink jovébe tekintd
neveldi kapesolatrdl csehszlovak és magyar pedagégusok kozott.

Itt elsésorban Kemény Gaborra kell gondolnunk,s kiilénésen az ¢ cseh-
szlovdkiai neveléi kapcsolatait értékelniink. Roviddel a Sarlé kongresszusa
utan, 1931 oktéberében a pozsonyl Urdnia ismeretterjesztd tarsasig meghivasara
a modern pedagdgiai torekvésekrdl elGadast tartott Pozsonyban, igy még egé-
szen frissiben érezhette megz a megmozdulisok szelét. Méricz Zsigmondhoz
hasonléan olyan élménye tamadt, hogy a csehszlovakiai magyar ifjlisdg kezde-
ményez8, emberi, demokratikus és szocialista érdeklddési, tehat egy jobb jové
utkészitGje. Pozsonyban kézvetlen kapesolatba keriil és baratsagot kot ottani
halad6é pedagégusokkal (elsGsorban Szalatnai.Rezsdvel) és a Sarlés ifjisaggal.
S&t Ersekjvarra is elkeriil, ahonnan az jszerli magyar ifjusigt mozgalom leg-
jobb harcosai: a Dobossyak, Horvath Ferenc, Jécsik Lajos keriiltek ki, akik
még a gimnaziumban, annak onképzdkorében egészen wjfajta munkéra vallal-
koztak, a munkésok helyzetével foglalkoztak, a parasztsag probléméit mérték
fel, a modern magyar irodalom irdnyait ismertették. Kemény Gabor elbiivolten
tavozott Ersekujvarrol, mélyen meggy6zédve arrdl, hogy az & pedagdégiai
elképzelései: az Apaczai Csere Janos, Tessedik Samuel, Vajda Péter, Ectvos
Joézsef, Schneller Istvan, Nagy Laszl6 fémjelezte magyar nevel6i gondolkodas
korszerli megfogalmazasban itt valhatnak tettekké. Ett6l kezdve Kemény
Gabor elsGsorban csehszlovdkiai magyar nevelG-barataival valo egyiittmiko-
désre épitett, amikor terveit kidolgozta. ,

Elmondhaté, hogy ez a talalkozas mindkét félre nézve a legkedvezébb
pillanatban tértént. A vazolt ifjisagi mozgalmak a méar miksdé fiatalabb szlo-
vékiai magyar nevelSkben is’ felébresztették azt a vagyat, hogy tudoményos

" elmélyedéssel hatdrozzék meg feladataikat. A csehszlovakiai magyarsidg leg-
.gyengébb pontja azonban éppen a nagyobb igényii tudoméinyos munka lehetd-
sége ‘volt.2 Mivel nem volt Csehszlovdkidban magyar egyetem vagy f6iskola,

2Turczer 1. m. VI. fejezet: A tudoményos élet, a miivészetek és a sajié (129—160. 1.)
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s a magyar tudomanyos intézmények is-hidnyoztak, oda tudoményos kéderek
sem kellettek, nem fejl6dott ki igényesebb magyar nyelvii tudoményossag sem.
Ezért a csehszlovédkial magyar - pedagdgia célkitlizéseiben ugyan emelkedett,
‘bator és-tavlatokat nyité volt, de nagyon gyakran inkdbb csak manifesztéciés
jellegii, a megvaldsitassal adés maradt. De Kemény Gabort éppen ez az szinte,
nyilt emberség, jobb jovit akards fogta meg, annyival is inkébb, mert az elmult
évtizedben otthon, Magyarorszagon, legtébbszor kézony fogadta faradhatatlan
kezdeményezéseit. Csehszlovakial latogatasanak ezt a jotékony hatdsat tikrézi
Szalatnai Rezsének irt levele: ,, Kedves Bardtom, nagyon készéném a kiildstt
ctkket. Igazan nagy 6rémet okozott vele. Tobb mint tiz éve egynémely irdson
kivill a Gy(ermektanulmanyi) Tarsasdgban s mésutt tartott eldadasokban éltem
ki magam, de ilyen referadat még nem igen olvastam. Es ezt nem az én régi
hibaimnak és nem a pozsonyi érdemeimnek tudom be, hanem annak, hogy P.-
‘ban talaltam tiz év Ota elGszor igazdn megérié emberekre.”® Hasonléan sz6]
azon a levelezlapon, amellyel az érsektjvéri vendéglatdst koszéni meg: ,,Amint
a hatdrt 4tléptem, Gjra megesapott a szele a ,nyirkos” reménytelenségnek.
Csak abban bizom, hogy jot akar6 emberek — még ha tavolis vannak egymastél —
végre mégis csak alkotnak valamit.””® Mér egy el6z6 levelébél kicsendiil ez a
bizalom, amikor a Sarl6 kongresszusanak Magvet§ mozgalméval kapesolatban
igy ir: ,,... nagy érdeklédéssel lattam az érdekes témékat. De hogy miket
hatéroztak, ‘arr6l semmi irds nem jott hozzém. Hogy pedagégiai lapot akarnak
kiadni, annak nagyon orilok, meg is van réla a véleményem, hogyan kellene
ezt hathatés embernevel§ tényez6vé tenni, de az ottani viszonyok alaposabb
.ismerete nélkiill mégsem akarom ezt a véleményt eldlegezni vagy megkockaz-
tatni. .. Szegény Nagy Lészloval sokat gyotrédtiink e nagy kérdésen, mégsem
lehetett kielégitéen megoldani Hiszein, hogy ott menni fog a dolog . . \Iagyon
sok a tenni, rendezni valo s Ggy latom, az energia és lehet§ség is megvan "hozzi —
a hatéron tal.”s

Ez az optimizmus jellemzi Kemény Gébornak a csehszlovékiai magyar
nevel6khoz valé kozeledését és a kapcesolat elsg szakaszat. Ugy érezte Kemény
Gébor, hogy megértd, tettrekész munkatarsakat talalt, s velik sikeriil szamos -
félbemaradt tervét valéravéltani. Evtizedek 6ta foglalkoztattdk a magyar élet
megoldatlan sorskérdései, koztiik els§sorban a demokratikus &talakulés, a szocia-
lis probléma és a nemzetek kozotti békés egyuttmukodes (a régi Magyarorszég-
ban a nemzetiségi kérdés !). Mindenesetre, ugy latta, a csehszlovakial magyar-
sag valoéban megérett, s kisebbségi sorsaban tlsztultabban emberlbben igazab-
ban torekszik megoldésukra.

Pozsonyban megismerte a Sarlé pedagégiai vitdjanak rezoluciéit, a konk-
rét célkitiizéseket. Ezek:

I. A tudoményos haladédsnak -megfelelé pedagégia érdekében ,,Magvets
cimen negyedévi, péartpolitikamentes pedagégiai folymrat indul meg a tudo-
ményos szocializmus alap]an '

II. A ,,Magvetd” folyéirat szaktanfolyamokat és exkurziokat szervez.

1. A szaktanfolyamok a) az élménypedagédgidval (osztrdk, orosz iskola-

2233

3 Kemény Géabor valogatott pedagdgiai mivei. Szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt
irta DR, K6TE SANDOR. Tankényvkiadé, Budapest, 1966 (a tovabbiakban K6TE i. m.). — Levelek
Szalatnai Rezs§hdz, 955. 1

4 Ko1E i. m. Levelek Dr. Krammer Jenshiz, 334. L.

50.0. 332. 1
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reformok, ] iskolatipusok, ifjasagi mozgalmak), b) modern lélektannal (pszi-
choanalizis, individualpszicholégia), ¢) az egyes szaktargyakkal foglalkoznak.

2. Az exkurzidk @) tanulmanyutak a modern iskolareformok teoretikus
és élményszer( praktikus vizsgalatdra, b) tanulmanyutak a kisebbségi magyar-
sdg teriilletén a népismereti, népoktatasi és szaktudomanyi vizsgalat program-
javal.

III. A ,,Magvetd” folydirat gondoskodik minden évhen arrél, hogy a peda-
goégiai palyara mend didkok kiilfoldén is végezhessék tanulmanyaikat.

IV. A ,,Magvet§” folydirat kapcsolatot teremt a spontdn ifjasdgi mozgal-
mak, a dolgozé tomegek mozgalmai, a szocialista intelligencia s a tanitdsag
kiszott.

V. A ,,Magvet§”’ folyéirat harcot hirdet a tanitésdg gazdasagi, szocialis
és kulturalis érdekeiért és a szocialista pedagégidért.® .

Ez a szédit8en gazdag program valéban alkalmas volt arra, hogy Kemény
Gabor optimizmusat taplalja. Hitt tehdt abban, hogy ezzel a lelkes cseh-
szlovakiali magyar nevel6i gardaval sikeril a modern magyar nevelésiigynek
azokat a nagy kérdéseit megoldani, amelyeket addigi pedaaoglal palyajan in-
kabb csak hirdetni volt alkalma.

Kiiléngsen harom irdnyba mutatott ez a program: 1. a mult nagy magyar
neveldinek megismertetése (Kemény. Gabor ilyen cimet ad ennek: a pedagégiai
tudat kialakuldsa), hogy sok, még mindig idészerd kérdésfelvetésitk végre meg-
valésithato letryen (régota tervezett szive vagya volt a Nagy Magyar NevelGk
Kényvtéara eimii sorozat megteremtése); 2. az akkor aktudlis pedagégiai reform-
torekvések érvényesitése a magyar nevelesugy ben (itt Nagy Laszl6, a magyar
gyermektanulményozds megszervezdje, a gyermek érdeklédésének kutatéja
volt mestere; Nagy Ldszlé 1918-ban kldolgozott tervezete a demokratikus ma-

-gyar iskolaiigy kiépitésére); 3. a szocidlis nevelés kovetelmenyemek érvényesi-
tése, kiiléns tekintettel a szocialis problémék megoldasara és a nemzetek kozotti
épitd egyiuttmiikodés megvaldsitasara.

Kemény Gébor Pozsonyban tartott eladdsa utan, féleg a tanitéképzo-
sokkel valé beszélgetése kapesan, Ggy latta, ezek az 6 kedvenc gondolatai a
csehszlovdkial magyarsagnal visszhangra taldltak. Mar egy hoénappal késébb
kiildi az Apaczai Konyvtér tervezetét, abban a reményben, hogy 1j esehszlova-
“kial magyar szaktdrsaival valéra is tudja valtani.

Ezek a merész tervek persze nem voltak egykonnyen megvalésithatdk,
nem birta azt a csehszlovékiai magyarsag anyagi ereJe, nem akadt kiadé, amely
merte volna vallalni az azzal jaré kockazatot — no, és a munkatéarsak sem tud-
tak idejiiket olyan mértékben felszabaditani, hogy heteket toltsenek kényv-
tarakban. De a gondolat, hogy a modern nevel6i térekvéseket meg kell tudoma-
nyosan alapozni, s manifesztacié helyett alkotni kell, termékeny talajra hullott.

Kemény Gabor észténzé hatésa alatt a ¢sehszlovakiai magyar tud omanyos,
irodalmi és mivészeti tarsasdg folybiratanak, a Magyar Figyeldnek els6 szama-
ban (1933 oktéberében) cikk jelenik meg A szlovenszkéi magyar pedagdgia fela-
~datkére cimmel, és ez sokrétiien vizolja azokat a feladatokat, amelyeket 5
kutatési iranyban kellene elvégezni: 1. a nevel8t, 2. a tanulét, 3. a csoportot
(osztdlyt, tanfolyamot), 4. az iskoldt, 5. a tananyagot illetden. S a cikk hozza-
teszi: ,,Mindez persze nem specidlisan szlovenszkdéi magyar pedagégiai kérdés,

8 A Sarlé jegyében. Az uj arci magyaroktdél a magyar szocialistakig. Pozsony, 1932.
70—71. 1
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de az ilyen iranyt kutatasokat, megallapitasokat és iranyelveket ki kellene egé-
szitenlink a sajat, konkrétan szlovenszkéi tapasztalatainkbél és megfigyelése-
inkbdl ad6d6 helyzetképpel: annak megéllapitasaval és felvazolasaval, miképpen
jelentkeznek ezek a kérdések nélunk.” — § végiil az utolsé bekezdésben még egy
kiegészités: ,,Ehhez jarul aztan még egy jellegzetesen kisebbégi szellemi misszid.
A hid- -szerep: a szlovenszkéi magyar pedagégia ezt is betoltl, amikor helyzeténél
fogva szdmontartja, dsszehasonlitja, dsszegez mindkét nemzet idevagé megfl-
yeleselt eszméit, kutatasait, megallapltasalt kezdeményezéseit, kisérleteit és
exedmenyelt s igy onmagaban, sajat kultirkorén beliil elvégzi azt az igen kiva-
natos és hasznos munkat, amelyet a szomszédos nemzetek kulturalis egyiitt-
miikédése jelenthetne, ha politikai ellentétek és nyelvi nehézségek ennek gyak-
ran utjat nem allnak.””

Erre a tervre reagal I\emeny Géabor 1933 decembereben irt levelében:
»A Magyar Figyel6ben irt tervedet atolvastam. Kitéin§ atmutatas. Nagyon j6
volt hangsutlyozni, hogy vannak dolgok, amelyeket csak az ottani pedagdgusok
végezhetnek el. Csak ha mindenki egyén: feladatat elvégzi, gy alakithaté ki
egészséges kozszellem. A feladatok Gntudatositasa végett fontos a multba valé
visszanézés is. Az eddigi (1918 elétti) kbzszellembdl hogyan nének ki 4j, specidlis
feladatok. A kulturdlis egyittmiikddés nagyon fontos. Kélesénis szempontbdl.
A mai atmoszféra magaval hozza, hogy Nektek is, nekiink is vannak olyan mon-
danivaléink, melyeket csak a hatdron tal lehet gatlds nélkil elmondani.’

Azt azonban méir sejti Kemény Gabor, hogy a csehszlovdkiai magyar
neveldk publikaciés lehet§ségei nagyon korlatozottak, ami kilonosen a Nagy Ma-
gyar Nevelék Arcképsorozatanak dédelgetett terve szempontjibél lehangold
szdméara. Az 1931-ben létrejott kapcsolatnak ezzel ) szakasza kezd6dik, az,
amelyben Kemény Géabor hihetetlen heroizmusaval igyekszik Magyarorszagon
publikéacids lehetéségeket teremteni. Ott, ahol lehet, s ugy, ahogy lehet. Az
Uj Nevelés Ligaja magyarorszagl folyou'ataban A Jové Utjain-ban ,,Az utéd-
allamok magyar pedagégiija’” cimen rovatot indit, s ebben csehszlovikiai,
erdélyi és jugoszlaviai haladé magyar pedagégusokat szblaltat meg torekvé-
seikr6l, mozgalmaikrél, kéznevelési intézményeikrsl és publikaciéikrél.

1935-ben Kemény Géabor tovabbi hésies vallalkozasokba kezd. Ugyszél-
van semmibél teremti meg (Ballai Karoly onzetlen tdmogatasaval) a Nagy
Laszlé Konyvtarat, amely a sorozatba felveszi a szlovenszkéi és erdélyi magyar-
sag nevelésiigyének problematikajat is. (A konyvtar 3. fiizete: Krammer Jend,
A szlovenszkéi serdiil8k lelkivilaga, Szocidlpszichologial tanulmény; 4. sz. fiizete
pedig Jancsé Elemér munkdja: Az erdélyi magyarsig életsorsa nevelésiigyének
titkrében.) Elbzdleg az elsé két fiizet Kemény Gabor neveldi lelkiismeretének
két fontos feladatat valtja valéra. Az els6 kozrebocsatja Nagy Laszléonak 1918-
ban készitett demokratikus reformtervezetét A magyar kozoktatas reformja
cimmel. Ezt kéziratbél Ballai Kéroly publikalta, és Kemény Gabor latta el kisérd
tanulméinnyal. A masodik fiizetben Kemény Gabor sajat kutatdsaibol kézolte
Iskolai értékelés és kivalasztds cimmel e fontos kérdésnek a tarsadalmi hatteret
megvilagité j értékelését.® Majd még merészebbre vallalkozik Kemény Gabor.
Dunavélgyi Pedagégiai Szemle cimmel olyan folydirat kiaddsdra teszi meg az

? Magyar Figyels, I. évf. 1—2. szdm (Pozsony, 1933. okt.) pr. Krammer JENG: A szlo-
venszkéi magyar pedag(')gia feladatkore, 128—133. 1. :

8 KoTe i.m. 338. '

? Dr. Kemény GABOR Iskolat ertekeles és kivalasztas, (A kérdés tarsadalml hattere —
Uj értékelés).
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elokésziileteket, amelynek szerkesztésében — hid-szerepet vallalva — részt
venne egy-egy csehszlovakiai, romdniai és jugoszlaviai magyar neveld. Teszi
ezt '1935-ben, amikor fenyegetSen tornyosulni kezdett egy 1j vilaghaboru
fenyeget()' réme, s a dunavélgyi kis nemzeteknek ra kellett débbennisk, hogy
sajat helyzetiik csak fiiggvénye a vilager6k kiizdelmeinek, feszultsegelnek s
vilagnézeti ellentéteinek.

A folyoirat végiil sem jott létre, meghaté dokumentumaként csak a szer-
kesztfségi beharangozé kefelenyomata maradt rednk. De beszédes dokumentu-
mok Kemény Gabor akkori levelet is: ,,Nanayval és Ballaival tegnap elhatéaroz-
tuk, hogy ha lehet, 1936 juniusiban meginditjuk a Dunavolgyi Pedagégiat.
Egylde)uleg megy a program, el6f(izetési) felhivas.”10 Az 1935. szeptember
30-4n irt levél részleteiben 1s ismerteti a tervet. 1936. januir 23-4n azonban mar
a terv meghidsuldsardl szolnak a levél sorai, és felvetddik a kérdés is: ,,nem
tudnétok-e ezt Ti (csehszlovékiai magyar nevel()'k) megcesindlni. Ha ezt lehetne,
nagyon oriilnék neki, de D. P. cimen aligha johetne be ide, tehat inkdbb Fiives -
Kertecske vagy efféle cimen kellene meginditani, hogy hozzénk eljusson.”’1!

Valéban, a terv: a dunavélgyi népek nevel6i térekvéseinek dsszehangolasa
lelkesitéen hatott a szlovékiai magyar nevel6k korében, és termékeny talajra is
talalt. Ezzel a targyalt kapcsolat harmadik idészakaba 1épiink, amikor megint
a csehszlovékiai magyar neveldi torekvéseké lett a kezdeményezés, s Kemény
Gabor a biztaté6 mentor. Megsziiletik a Pedagégiai Evkinye gondolata, vagyis
az a torekvés, hogy ha mar nem sikeriilt realizdlni kényvkiadvanyokban, allandé
neveldi folyc')iratban a kitdzstt feladatokat, legalabb évente egyszer egy-egy
évkényv adjon képet a munkardl és tiizze ki a tovabbi célokat. Az elsd (s egy-
szersmind az egyetlen) ilyen Pedagégiai Evkényv az 1938. évre 1937 végén
jelent meg.’2 Osszedllitasén meglatsmk hogy a szerkeszt8k kinos gonddal,
talan tualzott lelkiismeretességgel és”6vatossiggal torekedtek arra, hogy ne
manifesztalas, hanem elvégzett komoly munka tiikrozése legyen ez az ]kaonyv
Opt1m17mussal hirdetik, hogy a legkozelebbl évkinyvet, az 1939-est kétszer
akkora terjedelemben ]elentetlk meg, és a munkaba bevonjdk — a Dunavélgyi
Pedagégiai Szemle terveinek megfelelen — a szomszédallamok pedagdgusait is.
Az anyag igéretesen gytilt is mindenfeldl, de a megjelenésre az 1938 Gszén beko-
vetkezett esemenyek kovetkeztében mar nem keriilhetett sor.

A sors irénidja, hogy az egyetlen Pedagégiai Evkényv Kemény Gabor .
kozremiik6dése nélkill jelent meg, pedig az elgondolas félreismerhetetlenil az
6 tervezéseinek gyiimolcese. Kiildott ugyan egy kézleményt, amely két megjelent
koényv biralataként (Varkonyi, Erseky) a szelekcié kérdésével foglalkozik, mivel
azonban az Evkényv az elgondolds szerint egy bizonyosfajta egységfrontba
kivianta tomériteni nemcsak a szlovakiai, hanem a szomszéd dllamok haladé
pedagbgusait is, a szerkeszt6 — faj6 szivvel — lemondott e polémikus irds koe-
1ésér6l. Pedig tokéletesen igazat kell adnunk Kemény Gabornak, aki erre ref-
lektdlva kozvetleniil a Pedagégiai Evkonyv meg]elenese utin (1937 dec. 29-én)
igy ir: ,,De ezen ne biisulj, ezt a kis lelki horzsolast én mar elére kihevertem.
Inkabb azt szeretném Veled megértetni — s ez biztosan nagyon kénnyti lesz —,
hogy a szelekcié szociélis érvényesitésén milik, van-e valami értelmiik a képes-
ségi és pszichotechn(ikai) vizsgalatoknak. Ezen a kérdésen egészen végig kell

10 K61E i m. 345.
11 Jo. 348. 1
12 Pedadgdgiat Evkonyv 1937. Szerkeszti KRAMMER JeNg. Erseku]var, 97. 1.
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nézm, de leginkabb a szocidlis érvényesiilés szempontjabdl, s ez az, amit — itt
nehéz megcesinalni, s ha Nektek fontos latni a csehszl.—magyar ped. szemp.-bél,
mi tdrténik itt, a pedag. szempontjibdl, ésped. a magyar ped. szempontjiabél
fontos, hogy értékelése is legyen annak, ami itt torténik.”13

Ez a levélrészlet jellemz6 Kemény Gabor iigyszeretetére, nala egyéni
szempontok, egyéni hiusig, egyéni elkedvetlenedés soha sem jottek szdmitasba:
minden idegével, egész lényével a demokratikusabb, szocilisabb, igazabb ember-
nevelés megvalésitasat kivanta szolgalni.

Ezért fordult figyelme és szeretete a gyermek, a felnovekedd nemzedék
felé. Ismert tény, hogy Nagy Laszlé és a magyar gyermektanulményozas tigyét
kezdettdl szivébe zarta és mindvégig hiien kitartott mellette. Nagy érdekls-
déssel figyelte a szlovdkial magyar ifjisdg mozgalmait és megnyilatkozasait is.
Hiszen ez az ifjisdg valdéban egészen uj helyzetbe keriilve eleinte 6nmaga kellett,
hogy sajat élettervét kialakitsa. Ezért paratlanul tanulsigos olvasmény a Loson-
con megjelend A Mi Lapunk ifjusagi folydirat 10 esztendejének (1922—1932)
tanulmanyozasa. K folydirat beszédesen tiikrézi, hogyan taldl magara egy olyan
ifjisag, amely a toérténelimi események folytin egészen mas, megvaltozott koriil-
mények kozé keril, s igy viszonyat az 4j dllamkézosségben é16 népekkel 6nmaga-
nak kellett kialakitania, mert sziilei, nevel6i, a felndttek még nem tudtak bele-
helyezkedni az 1] helyzet kivetelte emberi magatartas kereteibe, a hivatalos
nevelés pedig nem foglalkozott a felmeriilt, merében 4) problémak megoldasaval.
Nem csodédlhaté tehdt, hogy egy koézépiskolasok szdmara szerkesztett ifjasagi lap
lassanként Csehszlovakia, de bizonyos mértékben a t6bbi allamban é16 magyar-
sig legérdekesebb, szinte példamutaté organumiva lesz, amelyben magyar-
orszdgl neves irok, tudosok is megszélalnak (Méricz Zsigmond, Gyérffy Istvan,
Kodaly Zoltan s masok), s amely batran hozzényul a nagy problémakhoz is, és
megoldani késziil azokat: a nemzetiségi kérdést, a szocidlis kérdést, az ifjusag
kérdéseit. Kemény Gabor, aki Csehszlovakidba jottekor mar tobb mint tiz
éve kénytelen volt nélkilozni az alland6 kozvetlen neveldi kapesolatot az ifja-
saggal, természetesen egész pedagdgusi lényével rezonalt minderre,s mindvégig
szeretettel figyelte a fejlédést. Kilonésen a Szalatnai Rezsé vezette pozsonyi
Moricz Zsigmond (tanit6képzgi) onképzékorrel épitette ki a kapcesolatat, s ezt
még 1938 utén is fenntartotta, amikor az tin. Szlovék Allamban ez az ifjasagi
Intézmény, hiien hagyoményaihoz, a vox humana 6rz6je és fejlesztdje maradt.
Azt hiszem, a legsotétebb években ez a kapcsolat jelentett Kemény Gabor
szaméra komoly vigasztalast. Hiszen a tanitds, az ifjusaggal valé kozvetlen
foglalkozds 1922-ben tortént nyugdijazdsa utdn nosztalgiaként élt benne. Errél
vall egyik, a negyvenes évek elején irt levelében: ,,... mégis maradni kellett
volna még vakulé szemmel is, mert az é18 sz6 erejével lehet csak igazdn nevelni
és Jovatenni mindazt a lelki mérgezést, amit a napi politika emberei elhintenek. . .
Az igazsag és szépség kozvetlen megéreztetésének driga alkalma 6rokre elmult
t6lem és golyakalifaként sem tudom visszahozni azokat az idéket, melyekben

még a fiatalsaggal egyiitt élhettem . . . Ezek az id6k mar csak lidérces alomként
lepnek meg: az iskoldban vagyok ... emeletr6l emeletre jarok ... keresem az
osztdlyomat, de nem taldlom meg ... tévelygek az iskola labirintusédban és

még verejtékes Almomban is érzem, hogy a tavolod6é miltat méar t6bbé nem tu-
dom visszavarazsolni.””14

13 Kote i. m. 952. 1
14 KeméNy G4sor kiadatlan levelébdl (datum nélkill, Krammer Jenshéz)
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Hivatott nevel6 tud csak igy dsszeforrni palyajaval és az ifjisaggal. Kar,
hogy az el6bb vizolt piratlan ifjusagi lap, a A Mi Lapunk kozvetleniil azutan
sziint meg (1932 januarban), amikor Kemény Gabor bekapcsolédhatott volna a
szerkesztés munka]aba Torténtek ugyan a haladé magyar ifjusag részérél kisér-.
letek, hogy mas formaban megint sajat forumhoz jussanak, ezattal a losonci
kozeplskolasok mozdultak meg (Szekeres Gyoérgy volt a szervezdjik), s elébb
fiizetet adtak ki: ,,Kozépiskoldsok, ahogyan 6k latjdk a helyzetiiket”’, majd
,»,Indulds” eimmel lapot is inditottak, de az csak két szamot ért meg. Kemény
Géabor komoly érdeklGdéssel figyelte e kezdeményezéseket, s ahol csak tehette,
irt is roéluk.

1938 nyardn még egyszer hallatott magéarol az ifjlisag: Szklenéfiirdén
Mihaly Balint megszervezte az Onkepzokorok Orszagos Szévetségének taborat.
Itt osszegyfliltek nevelk, egyetemi ifjusadg, koézépiskoldsok, hogy egyiittesen
targyaljdk meg a csehszlovék-iai magyar tanitasi nyelvii kozépiskolak énképzs-
koéreinek munkatervét, mert intézményessé, tervszeriivé, életszerivé kivantak
tenni a kisebbségi magyar fiatalsdg onnevelésének e fontos szervezeteit. Ez a-
szklendi onképzokiori tabor szinte paratlan az ifjusigi mozgalmak torténetében;
persze az onképzOkorok maguk is egészen sajatos funkeiét tsltsttek be a kisebb-
ségi életben, ott lehetett az ezzel osszeliiggd kérdéseket valéban mélyrehatéan
megtargyalni, és megoldasukra az ifjusigot felvértezni. Nem is szélva arrdl,
hogy a nyelvmiivelés és nyelvvédelem munkahelyei is voltak, kicsit olyasféle-
képpen, mint Kis Jdnos idején.

1938 nyaran, a katasztréfa elGestéjén neveldk, ifjusag: egyetemistdk és
kozépiskolasok Szlovakidban ilyen feladatokra késziiltek fel. Az élniakarasnak,
a jobb, igazabb emberségnek, a népekkel valé békés egyittmiikodés vagydnak
ez az egészséges légkore Kemény Gabor szivét-lelkét is jotékonyan érte.

1938 utan a vizsgalt kapesolat Pozsonyra korlatozédott; Szalatnai Rezsé
vezetésével az ottani magyar gimnazium 6nképzdkore tovabb 6rizte, s ha lehe-
tett, még fejlesztette a csehszlovédkiali magyar ifjusag kialakitott élettervét:
a hid-szerepet, az Ady megfogalmazta 8rzé-hivatast. Kemény Gabor nemecsak
a vezetd tandrral, de az onképzdkér egyes didktagjaival is kapesolatot tartott
fenn; egy ankétjuk eredményeit pl. Mayer Judit, az onképzokoér akkori elndke
neki is megkiildte, s6t személyesen is felkereste és tdjékoztatta.

Felmeriilt az a terv is, hogy Kemény Gabor 6sszefoglalja az egyiittmiikodés
elmalt évtizedeinek tapasztalatait. Errdl 1939. aprilis 7-én kelt, nekem sz6lé
levelében igy ir: ,,Te 1931-ben nagyon meggondoltan megjellted az utat, mely
a tokéletes embernevelés felé vezet, én is Nagy Ldszl6 kommentalaséban s masutt;
ezek nem esetleges allaspontok voltak ezen valtoztatni csak Ugy lehetne, ha a
magunkban valé hitiink is megrendulne Tehat nincs mas hatra, mint ott, ahol
lehet, a j6t megvalésitani. Te mint aktiv tanér nemcsak esindlhatod a nevelest
de hatni s tudsz azokra, akik tollal dolgoznak (En kenyszeruleg neveléstorté-
" téneti paradigmakon mutatom meg, ami mar a multban is épit§ volt. Most
egy magyar nev(elés) és szellemtérténeten dolgozom, meddig jutok, ki tudja.)
Tehéat apostolkodjal, amig lehet. Ha csak néhany dolgozattal is, inditsuk el a
J.U. (A Joév6 Utjain)-ban és a N. Sz. (Nevelésiigyi Szemle)-ben amunkat.”’25 Le kell
szogezniink, hogy ez utébbiban Tettamanti Béla mint szerkeszt§ minden halado
nevel6i térekvést tamogatott, s Kemény Gabornak mindvégig megnyllatkozcm
lehetdséget biztositott.

15 Keminy GABor 1939. IV, 7-én Krammer Jendhoz irt levelébél.
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Mindez azonban a vizsgdlt idfszak epilégusa mar. Az elmondottakbél,
azt hiszem, megéllapithatd, hotrv Kemény Gabor kapesolata a harmincas évek-
ben a esehszlovakiai magyar nevelék torekvéseivel mindkét fél szamara nagyon
termékeny, Osztonzé és egymast kolesonosen erdsitd élménysorozatot és egyiitt-
miikédést jelentett.

Ha megkiséreljikk felallitani ennek az egy évtizedes egyiittdolgozdsnak
mérlegét, ugy megallapithatjuk, hogy Kemény Gabor szdmara abban az atmeneti
id@szakban, néha szinte legures térben, vagy legaldbbis visszhangtalan korben,
amelybe a harmincas években Magyarorszdgon haladé neveli fe]fogasaval
keriilt, megértd, rezonalé kozosséget jelentett a haladé csehszlovakiai magyar
neveldi tabor. Ez viszont Kemény Gabor baréisdga révén éppen ahhoz az ¢sz-
tonzéshez jutott hozzd, amelyre akkori helyzetében legf6képpen sziiksége volt:
a tudoméanyos megalapozis iranyelveihez, a magyar neveléstorténet nagy
példdihoz. Lehetett volna ez a kolesonés rahatas még termékenyebb is, ha Ke-
mény Gabornak sikeriil a Nagy Magyar Nevel6k monografisit mér akkor meg-
fratni és kiadatni. (Ezek kozil nem egyet csoddlatos munkabirassal, a meghiua-
sult szerkesztési és kiadasi kisérletek utan, szinte onerejéb6l megalkotott.
Lasd: Tessedik Samuel élete és munkéja (Nador Jengvel); Egy magyar kulttr-
pedagdégus: Nagy Liszlé életmiéive; a Régiek mai szemmel .tanulminysorozat
a Nevelésiigyi Szemlében, 5 cikk Szab6 Ervinr6l stb.

A szlovakiai magyar nevel6k viszont adésak maradtak azzal, hogy a cseh
és szlovak pedagégial mozgalmakrol és eredményekrél egyrészt, a magyar neve-
161 torekvésekrél és eseményekr()'l mésrészt bévebben és folyamatosabban tajé-
koztassdk a két [élt, s igy hidszerepiiket ezen a téren még hatékonyabbé tegyék.

"Viszonylag l\eves tértént ebben a tekintetben. Igy elsérangi feladatuk
lett volna a szlovakiai magyar nevel6knek, hogy pl. Nagy Laszl6t, k6zoktatési
tervezetét, gyermektanulmanyo7351 munkassaganal\ eredményeit részleteiben
is memsmertessek a cseh és szlovak nevel6i kozvelemennyel A masik irdnyban
viszont pl. Viclav Piihoda munkéssagérol mér akkor lehetett volna némi képet
adni. Onként kindlkozott volna az a torekvés is, hogy a Briinnben kiadott
,»,Nova Skola” cimii folyéiratot, amely az Uj Vevelcs Nemzetkozi Ligaja cseh-
szlovakiai csoportjdnak lapja volt (Jan Uher szerkesztette), kozvetleniil is
kapcsolatba hozzdk a Jové Utjain-nal. Otokar Chlup, briinni pedagégus-pro-
fesszor mar a harmincas években kényvet adott ki szovjetuniébeli utjanak
nevel8i tapasztalatairél; ennek ismertetése is érdeklgdésre szamithatott volna
magyar szakembereknél.

1937-ben kezd8dott ugyan ilyesfajta kapesolatteremtés a pragai allami
kiadévallalatnal: Molnar Jénos, akkor gutal tanité forditdsdban megjelent
Stanislav Vrdna korszerd osszefoglaléja: A tanitds moédszerei. SGt az akkor.
Pragaban nagy lendiilettel hirdetett globdlis frds-olvasdstanitds médszerének
1s akadt szlovakiai magyar visszhangja: Lami—Czaké, A globalis médszer és a
magyar tanitésig (Klein Géza nyomdija, leaszombat 1936. 56. 1) Onfel-
aldoz6 moédon, sajat anyagi erejébdl adta ki kényvét a két falusi tanito.

Ugy latszik tehdt, a harmincas évek elején elgondolt kapcsolat az évtized
derekan kezdte meghozm gyiiméleseit, de igy mar alig jarulhatott hozzé a vizs-
galt egyuttmiik6dés kiterebélyesitéséhez, ami viszont Kemény Gabor legnagyobb
orome lett volna.

Igy is, szerényebb eredményeiben, figyelemre mélto fejezetet jelentett ez
az 1dgszak Kemenv ‘Gabor életmiivében és az egész magyar neveléstdrténetben.
Osszefoglald értékelésére mar 1939- ben, a legnehezebb 1dgszak elején komolyan
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gondolt, aminek beszédes bizonysagaul alljon itt 1939. februar 3-an kelt levelé-
nek erre vonatkozd része:

,,Kedves Jeném, — nehéz, nagyon nehéz szivvel bandukoltam haza teg-
nap. Zugott a fejem: forgott velem a vilag. Mi lesz veliink, akik mar éltiink
egyszer, Veletek, akik ma vagytok tele tettvaggyal és joszandékkal, és a gyerme-
kekkel, akik ma még onfeledten jitszadoznak. Hogyan lehet ellensilyozni
annyi gyilolkédést, amennyi ott elaradt. Hogy mire megy itt a szelekcid, és
hogyan megy évtizedek 6ta, az nem titok, kovetkezményeiben latszik — de
szemtll szembe 14tni, ez nagyon az idegekre megy, kiilénésen, ha az embernek
mar nagyon ijedtek és robbandsak az idegei. Bevallom: az elsé gondolatom az
volt, hogy talan mégis legjobb lenne — mélyen, becsiiletesen elhallgatni ha
mér becsiiletesen dolgozni olyan nagyon-nagyon nehéz és varni kell, mlg a rossz
— Onmagat semmisitl1 meg és abbahagyni a tervezett munkat: a hisz év mérle-
gének objektiv megallapitdsat — hiszen eddig csak ,,el6késziiletek’ folytak,
az egyensuly-felborulas csak most kovetkezik és igy ujabb Pliniusokra vér,
hogy — amig a lava el nem fedi 6ket — réjak fel, amiket észlelnek. Ezeket
gondoltam, aztan, utkézben — valamire mégis j6, hogy az ember az apostolok
lovain jar — felvonultak el6ttem az Apéczaiak, E6tvosok, Schnellerek ember-
szeretettsl és atfogod értelemtd] sugdrzéd alakjai, s felcsendiil bennem, hogy ,,s6-
sabbak itt a kénnyek” és igy mégis megnyugodtam benne, hogy ,,malgré tout”
— mindent meg kell prébalni, talan mégis taldlunk egy kis rést, amelyen — ha
mar nyiltan nem szabad vagy nem lehet — belopézik a jéakarat és ujrakezdi
annyli elbukas utdn az épités munkajat. A gyakorlati munkéiban ez taldn még
kénnyebben megy: egy 6 széval, egy biztaté gesztussal még taldn bizalomra
lehet inditani a sokfeldl ijesztett fiatal lelket, de irni — becsiilletesen — fogal-
makat tisztézni ott, hol a legnagyobb kobtartalmi fejek is esak arra jok, hogy
egy nagy tokfedt rak]unk ra]uk - és mégis . . . mégls, malgré tout — csindl-
juk meg, ha lehet, a hiasz évi merleget De amennyire lehet: 61 elSkészitve.

nmagammal egyiitt Téged is arra kérlek : a meglevelezésnél hivd fel a figyel-
met az iranyité szempontokra, a targylassigra, nehogy egy rosszul értelmezett
,,nemzeti’’ sz(em)p(ont)hol egyszerre minden rossz legyen, ami odaéat tértént,
hiszen a magyar géniusz ere]e éppen az, hogy még a nehéz korilmények Kozt
1s ki tudott valami olyan j6t virdgoztatni, mely eddig hidnyzott a magyar érté-
kekbdl s ezeket az j értékeket az ittemi allapotok javara kell felhasznalni.
Négy hét milva szdmoljunk be egyméasnak.” .

E. Kpammep

MEJATOr TABOP KEMEHb W CTPEMJIEHWSA BEHIEPCKMX IEJATOTIOB B
YEXOCJIIOBAKHHU B TPHUOUATBIX I'OJAX XX CTONETHS

Tatop Kemenn (1883—1948) Gbi1 nporpeccBHbIM BEHI'ePCKHUM TeJaroroM, KOTOpHIH B
rojibl MeXK/ly NepBoit ¥ BTOpoii MHPOBBIMH BOHHAMH IPOBOAMIT HCKJIIOUMTEIbHO MHOTOCTODOHHIOIO
AeSITENLHOCTS B LE/ISIX EMOKPATH3aIMH 0G1ECTBEHHOT0 BOCIIMTAHHSI M B MHTEPECaX TOTO, YTO0bI
niejarorvyeckasi JesTeJbHOCTh CTana Gojiee I'yMaHHoil u 3(dexTHBHOH. ABTOp — MJafWMi
coBpeMeHHHK W Apyr 'aGopa Kemelr — meparora Ha OCHOBe NMOMJIMHHBIX NOKYMEHTOB 3HAKO-
MUT yuTarteneit o ceasamu I'. KemeHb ¥ BeHrepCKUMH flefjaroramy YexocnoBakui TOro BpeMeHH.
Hsno)xenne maTepuana JaeT BO3SMOXKHOCTh OLIEHKM B 3TOH CBSI3H OCHOBHBLIX TNeAarorM4ecKHx
crpemienuii I'. KeMens no noBoay 20-jleTHsi €0 JHs1 ero CMepTH.
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Jens Krammer

GABOR KEMENY THE PEDAGOGUE
AND THE HUNGARIAN EDUCATIONAL ENDEAVOURS
IN CZECHOSLOVAKIA IN THE THIRTIES

Gabor Kemény (1883 —1948) was a progressive Hungarian pedagogue who did remarkably
extensive work for the sake of democratizing public education and for improving the humanity
and the success of pedagogical work. As a younger contemporary and a friend of Gabor Kemény, '
based on the evidence of original documents, the author presents the relations of Kemény with
the Hungarian pedagogues active in Czechoslovakia at that time. Simultaneously the paper
offers an opportunity to asses also in this connection the main pedagogical endeavours of Géabor
Kemény, on the occasion of the 20th anniversary of his death..
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