gondolkodds tulzott elfretoldsa hattérbe szo-
ritja a gyermek természetes megfigyels -képes-
ségét,” — bar a logikai gondolkodas elleni
hadakozas sok esetben polemikusan értends
Nacy LA&szronal, aki a tapasztalatszerzést és
alkalmazast hattérbe szorité intellektudlis
nevelési elméletek és gyakorlat ellen kiizdve,
allaspontjanak lényegét hangsulyozva torzitja
el a megismerési folyamat ivét.)

A szerz6 Nagy LAszré koncepciéjabol rész-
letesen elemzi az értelmi, vilagnézeti nevelést,
s ezzel oOsszefiiggésbe hozza a nevelés egyéb
feladatait, s6t modszereit is. Viszonylag keve-
sebb hely jut az erkélesi, esztétikai és testi
nevelésre, amelyek Nagy LAszronal még koz-
ponti szerepet téltenek be (pl. ,,a testi nevelés
az iskolai oktat4s uralkodé eszméje legyen.”
Didaktika 9. o.), s kar, hogy a tanulminy
terjedelme nem engedte meg az érzeJmi s aka-
ratra- nevelés sajdtossdgainak felvazolasat.
Mindezek azutin az Uj Iskola targyalasakor
ugy jelentkeznek, hogy a vizsgalédési szempont
némileg lesziikiil. Ez a lesziikitett kép azonban
annal élesebb, tisztdbb. Meglathatjuk, hogy
fitgg ossze az Uj Iskola gyakorlatanak szdmos
— részben mar emlitett — eldremutaté vondsa
Nagy L4&szré koncepcidjaval (pl. a gyermek
testi-lelki fejlodésének torvényszeriiségeire épi-
tés, az érdeklddés, motivacié elétérbe allitasa,
az aktivitds, a személyiség megismerése, stb.)

Ugyanakkor azt is bemutatja az elemzés,
hogy Nagy L&szr6 koncepcibjanak problema-
tikus vonasait is alapul véve és azokat tovabb
fejlesztve hogyan tér el az Uj Iskola egyre
jelentdsebben mesterétdl. Ugyszélvan minden
lényeges teriileten meglathatjuk ezt: a gyermek
életkori sajatossdgainak figyelembe vétele
helyett azok abszolutizldsa; a tevékeny oldal
hangsilyozasa mellett a logikai-racionélis
hattérbe szoritasa; a human targyak felkaro-
lasa a-természettudomanyok rovasara; a sze-

mélyiség jogainak tiszteletben tartisa mellett
a bensé én abszolutizalasa; az érdeklédés alapul
vételén beliil a szubjektiv érdeklGdés elgtérbe
helyezése; az érzelmi hatas fontossaganak szinte
kizdrélagos bangsilyozasa, s ezzel kapcsolat-
ban a szubjektivizmus, a relativizmus és az
irracionalizmus uralkoddva valisa, féleg a hu-
man targyak anyagiban; a valldsos eszmény
gyakorlatba atiiltetésének kozponti szerepe.
A reproduktiv és a produktiv munka szintézisé-
ben is fokozatosan eltér az Uj Iskola Nagy
L&szn6 felfogisatol: egyre inkabb csak a spon-
tan alkotéképesség fejlesztését tartjak fontos-
nak. Kiiléngsen j6l mutatja az elfordulast a
kezdet — és Naay L&szré — nézeteitdl az
intuitiv beleélés elméletének és gyakorlatanak
elemzése, a befelé fordulas abszolutizdlasanak
megmutatasa. A szerz8 megallapitja: ,,A 20-as
évektsl az Uj Iskola a Nagy Laszlé altal
lefektetett realis-racionalis ttvonaltdl letér,
és fokozatosan az irracionalista ismeretelmélet
iranyaba kanyarodik.” (166. o.) Az intuitiv
azonosulds modszerének finom elemzése valé-
ban az Uj Iskola fejlddése ezen szakaszéat csomé-
pontjaban ragadja meg, s a torténelem tanita-
sdnak példajan rendkiviil meggyé6zden és szem-
léletesen illusztralja is. Ugyanakkor ramutat a
szerzd ennek a fejlédésnek gyokereire is, dssze-
fiiggésben az Uj Iskola nevelési céljaival, a kor
tarsadalmi problémaira adott felemas vilaszok-
kal, vagy éppen az azoktdl vald elfordulassal.
Mindezeket egybevetve a tanulmany jelen-
t6s hozzajarulds a reformpedagégiaval, Naay
L4szréval, az Uj Iskolaval kapcsolatos alap-
vetd problémak tisztazdsdhoz, s ezzel egyideji-
leg segitséget ad napjaink pedagégiai tevékeny-
ségének is. ~
Kiilon ki kell még emelni a tanulmany
rendkivil vilagos, logikus, szinte didaktikus
felépitését, amely egyébként is jellemzi
Buzis LAszré munkéit.
Barrér Expre

A BARATSAG HIDJA

Az onmiivelés, az allando fejlddés minden
szaktargynal elengedhetetlen kévetelmény, de
sajatos hangsilyt nyer az idegen nyelvet oktato
tanarnal. Nala nem csupan a szakismeretek
elmélyitésérédl és kiszélesitésérsl beszélhetiink,
hanem a beszédkészség fenntartasarol, bizton-
sadgosabb automatizalasarél, finomitasarél elsg-
sorban. Utja-médja széles skialdn mozog,
irodalmi miivek, 0jsagok rendszeres olvasasa-
t6l tovabbképzs tanfolyamokon at az idegen
nyelvterileten valdé nyelvgyakorld tevékenysé-
gig terjed. Nyelvoktatdsunknak az 4j tanterv-
ben lefektetett célkitiizéseit csak olyan tanar
valésithatja meg, aki nemecsak ismeri a tani-
tandé nyelv szerkezetét, mikodtetésének sza-

balyait, hanem a nyelvet a készség fokan hasz-
nalni is tudja. Hogy pedig dadogas nélkiil hasz-
nélhassa, nap mint nap gyakorolnia kell magat
benne. ‘

Orosz szakos tanaraink egyéni és csoportos
tovabbképzésiikben j6l hasznalhatjak a ma-
gyar és szovjet koprodukciéhan nemrég meg-
jelent, specidlisan tovabbképzési céllal szer-
kesztett Mocm Opysucber c. kiadvanyt.!

Ugy gondoljuk, hogy az elsé ilyen jellegi
kozos kiadvany jol egyesiti magiban azokat

1 A6pamoBny — bano —®Ppoaxuna — la-

xoBa: Moct apyxOu
Tankényvkiadé, Budapest, 1967.

143



az elénydket, amelyeket orosz és magyar szer-
z0k kézos munkéja felszinre hozhat. Ha csupin
magyar szerz6k vallaltak volna egy ilyen kényv
frasat, 6hatatlanul hungarizmusok is kititkoz-
tek volna a szerkesztett szovegekben, a szovjet
szerzdk, noha az uté6bbi tiz évben jobbnal jobb
konyveket, segédleteket szerkesztettek az ide-
gen anyanyaelviiek orosz nyelvi oktatisara,
csak esetlegesen érinthetik azokat a probléma-
kat, amelyek az orosz nyelv elsajatitasa Gtjan
a magyar anyanyelvi alapb6l meriilnek fel.
A kozosen vallalt munka biztositék arra, hogy
a segédlet hasznaléi nyelvileg kifogastalan sz6-
vegen olyan gyakorlatokkal dolgozhatnak,
amelyek az orosz nyelvnek magyarok szimara
legnehezebb problémaiba vilagitanak bele.

A mi iskolai aspektusi tanari tovabbképzé-
siink kovetelményeinek j6l megfelel ez a kényv,
mert tematikdjaban az 4ltalanos és kozép-
iskolai tanterv témakéreire épiil ra, de nem
marad ,,iskolas” szinvonalon, tartalmaban,
nyelvi formajaban sok Wjat nyajt taniraink-
nak. A szdvegeket nem béklyézzak az iskolai
tankényveket szikebb mederbe, sokszor anti-
russzizmusokba szorité nyelvtani és lexikai
tilalomfak, sehol nem érezziik a forditas idege-
nes jzeit, a szerz6k még az adaptalt részekben
is meg tudjik drizni a stilus egységét, tézsgyo-
keres orosz jellegét. Ez mar az els6 mondatnal
is szembe iitkézik, ahol a szovjet tanar igy mu-
tatkozik be: «Mensi 30ByT Tartbsina IleTpoBha.»
Nyelvtanaink és kdzhasznalatd szétéraink at-
mutatdsa szerint itt eszkizesetet kellene hasz-
nalnunk (szétari példa: Mensi 308yt [Terpom),
ez azonban régies forma és a mai kézbeszédben
mar nem hasznalatos.

Jé, hogy a szerzGk a lexikai anyag zomét
f6leg parbeszédekben formaltik meg, ezekbdl
szilirédnek ki legélesebben az orosz nyelv dina-
mizmusa, a kozbeszédnek frisgebb formai, a
beszéld érzelmi reakcidjanak villandsai (Hy.
yTOXKe, a YTO BBI, HY 4TO THi stb.), az eldon-
tend$, a kiegészitd kérdések, a rajuk ill§ felele-
tek mondatszerkesztési, szérendi és intonécids
sajatossagai.

A szerkesztSk a székincs mennyiségének és
mindségének kivilogatasiban fegyelmezettek
voltak. Altaliban megmaradtak az alapszé-
kines keretei kézott, f6leg a témak alapszive-
geiben. Nem is allt szdndékukban az ‘atlagos
szokines nagyobbfoku mennyiségi emelése, a
kényv a beszédkészséget hivatott fejleszteni,
és a passziv szokincset akarja aktivizalni.
Ezért a szerz6k szdjegyzéket sem csatolnak
hozza, csupén elvétve, labjegyzetben szeman-
tizdlnak egy-egy ritkabb kifejezést vagy szét.
Nem is mindig indokoltan, mert olyan szavakat
is értelmeznek, amelyek a zsebszétirakban is
megtaldlhaték vagy a szévegdsszefiiggésbdl
kénnyen kihamozhaték (cpaua, no)kartp rute-
yamy, ABIMSIIIASICSE KapTomiKa). Viszont nem
értelmezik a «ITocnepnuit piofimy szakjellegii
-szavait vagy néhany szorosabb székapesolatot
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(6bl0ch 00 3aK1az, Aep KK KapmaH wupe stb.).

Egyik-masik részhez tematikus székincset
is osszeallitottak, kifejezéseket, szélasokat ko-
zolnek. Ezt az elvet azonban nem kévetkezete-
sen viszik végig. Pedig j6 lett volna! Ilyenek
megadasival a téma kereteit a gyakorlatok
soran ki lehetne tagitani és a székinesnek bizo-
nyos attekinthetfséget lehetne biztositani.
Olyanokra gondolunk, hogy pl. a ,,Szinhaz—
cirkusz—mozi” témakérben ugyan tébb sz6 is
felmeriil a szinhazi nézStér egyes részeinek
orosz elnevezésére, j6 lett volna azokban
rendbe fogva ennél tébbet is adni, s6t még jobb
lenne, ha az olvasé képen is lathatna. A szem-
léltets képek hidnyat nyilvan mindenki érzi,
aki a konyvet kézbe veszi. Elhagyasuk sem
azzal nem indokolhaté, hogy a kényv tanarok
szamara késziilt, sem azzal, hogy tulsagosan
felduzzasztotta volna terjedelmét. Amennyivel
novelte volna a terjedelmet, annyival fokozta
volna hasznélhatésagat. Az illusztraciék sok*
esetben a szavak szemantiziciéjit is elGsegit-
hették volna, részben pétolnak a hianyzé sz6-
jegyzéket is, és szemléletesen megvilagitanak
az egyes beszédszituacibkat. )

A szerzGk az olvasményhoz sok, valtozatos
gyakorlatot is allitottak 6ssze. Ezek nagyrésze
olyan lexiko-grammatikai jelenségeket érint,
amelyek a tapasztalat szerint szamunkra kiils-
nosen nehezek, a magyar nyelvtél eliitek. Az
egész konyvnek ez taldn a legérdekesebb, leg-
szinesebb, nyelvi buvarkodésra szinte csabité
része.

Aki az igét birtokba vette, birtokolja a
nyelvet is. Ebbdl a felismerésbél a gyakorlatok
zéme az ige korében csomoésodik. ‘A kényv

. béven ad gyakorlatokat rokonjelentésti igék

jelentésarnyalatainak tudatositasira, a rokon
alaktiak jelentéskirének elhatarolasara, sok
példan érzékelteti a folyamatos. és befejezett
igealak hasznéalatinak sajatossigait és sza-
balyait, kiilon gyakorlatokat allit be a mozgast
kifejezs igék alkalmazésa néhany sajatossaga-
nak bemutatdsara, izelitt ad a-gazdag igeksts
rendszer -sok drnyalatd formavaltoztaté és
jelentésmédositéd funkeibjara. Viszont csak
egy-két gyakorlatot kapunk az igeneves szer-
kezetekre, ami akar el is maradhatott volna,
mert egy-két gyakorlat e nyelvi szerkezet meg-
ismerésére sem elegendd, masrészt az él6beszéd-
ben amugy sem gyakori. ‘

Az igealakok gyakorlati hasznalatan kiviil,
gazdag példatarat taldlhatunk a kényvben
mas nyelvi jelentések gyakoroltatasara is (a
melléknevek révid alakjanak jelentése és hasz-

‘nalata, a cBoii és ero birtokos névmasok, a

rokonjelentési meghatdroz6 és hatarozatlan
névmasok jelentéskorének elhatédrolasara, s6t
itt-ott a szerz6k a mondattanba is atcsapnak.)
A gyakorlatok kénnyebb megoldhatésagat
egy-egy roviden, de nem mindig pontosan
fogalmazott Gtmutatis is elSsegiti, fontosab-
bak azonban a megvilagité példdk és a”meg-



oldandé gyakorlatok, amelyek mindig az él6
nyelv sikjan mozognak és a nyelvi tudatosita-
son kiviil mindig a beszédtevékenység céljat
és iskolai hasznalhatésagat szolgaljak. Erde-
kes példajat latjuk ennek az «yunth» szocsa-
ladnak széles, jelentésében és hasznalatiban
szertedgazo bemutataséban.

Magatol értédik, hogy a szerzék nem
foghattak 4t minden nyelvi kérdést, amely a
magyarok tipushibdi kozé tartozik. Szivesen
latnank olyan gyakorlatokat, amelyek a
¢3HATh, MOYb, YMETb}, @ «CJIYIIATD, CIBIIATD,
MOJIYATBY, a «CIpaliuBaTh, NPOCHTLY, «Ca-
AUTBCA, CHIETLY, «JIOXKUTBHCS, JIEXKATh) sth.
gyakran §sszetévesziett hasznalatat vilagita-

nak meg. Hasznosak lennének olyan gyakor-
latok is, amelyek az idéhatédrozé kifejezésének
f6bb tipusait, a szamneves szerkezetek, a
,,bdrkt, bdrmilyen, bdarhovd” stb. alakokat ad-
nak. A kivinsaglistat még lehetne folytatni, de
vilagos, hogy minden problémét nem lehet 14
ives kiadvanyba belezstfolni, s a sokat-marko-
lasnal éppen a konyv f8erénye,. a jol szerkesz-
tett gyakorlatok bdsége veszne el.

A konyv nemesak a.csoportos tovabbképzés
céljait szolgilja. Gondos hangsilyjelilése, a
kényv végéhez csatolt megoldasi kules az
egyéni onképzésre is alkalmassa teszik.

SELyMES FERENC

KISS TIHAMER: ELETKOROK PSZICHOLOGIAJA
Bpest, Gondolat, 1966. '

A modern kor egyik jellemvonédsa a tudo-
many kiszélesedett érdeklddési kore. Hagyo-
manyos tudomdényteriileteken is 1j médszerek,
uj felfedezések érvényesiilnek, kovetelnek ma-
guknak helyet. A pszichologia azok kozé a
tudomanyok kizé tartozik, amelyek — fgként
a XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején —
mar egyszer az altaldnos érdeklddés kozép-
pontjaban alltak. Wunbpr iskolaja, Exien Key
kényve, SPENCER pozitivizmusa, PREYER,

Freup, Rmor és Pavor irdsai, munkassiga

viligszerte egy bizonyos ,,pszichologizmus”
megteremtél voltak. Ma a pszicholégia rene-
szanszat éli, s ebben nem kis szerepe van

Pavrovnak, aki ugyan a szizad elején tort be .

a tudomany vilagaba, de klasszikussa csak
papjainkban lett.

Kiss Trmamgr kényve annak az dltaldnos
érdeklédésnek a kielégitésére szolgil, amely
felszabaduldsunk utan most ért el az cmberi
személyiség megismerésének igényéhez. Ezt az
igényt kielégitendd alapos atgondolassal, vila-
gosan attekinthetd rendszerben és a ,,népszeri-
ség”’-re is tekintettel vezeti végig a szerzé az
embert lelki életének fejlédésén. A személyiség
dltaldnos pszicholégiai fogalmabél indul ki,
hogy a sok elembél egybeszovgdott bonyolult
szerkezeti lélektani személyiségfogalmat a fej-
16dés dialektikdjaban bemutassa a magzati
fejlédéstsl az oregkorig. Ehhez a képhez alap-
fogalmakat is tisztdz, mintegy bevezetésiil;
ismerteti az életkori és egyémi sajatossagok,
az atoroklés, a kodrnyezet, a biologiali érés
mibenjétét. Ezekben a fejezetekben a modern
szovjet és nyugati pszicholégia altalanos meg-
allapitasaity fogalmait kerek, egész, snmaguk-
ban is befejezett képben adja eld, hogy ezekre
mintegy raépitve — a pszicholégiai gondolko-
z4s hagyomanyainak megfeléelen — az egyéni
fejlédés szakaszait hatarolja el. Az embrionalis
fejlédést a ,,személyiség alakulasa el6toriéne-

tének’ veszi, s elsGsorban a megsziiletett ember
pszichikumat, testi-lelki fejlédését, a fejlédés
szakaszait, jellemz8 vonasait mutatja be. Talan
mér a parvdlasztds, a hdzassidg biolégidja is
hozzéatartozik a gyermeki élet fejldéséhez, a
személyiség alakulasa elStorténetéhez. (Egész-
séges nemzedék csak egészséges sziilGktdl szar-
mazhat !)

A sziilletés ,elviselhetd” megrazkédtatasa-
val — Kiss Traam#r szerint: ,,terhelésével” —
megindul az emberi 6nalls fejlédés, amelyben
a csecsem8kor pszichés fejlddését Pracer,
Pavrov és RUBINSTEIN szerint elemzi a kényv.
A szazadforduléban, elsGsorban PreEYER hatd-
sira — a gyermektanulmanyozas kérében —
szamtalan meglfigyelés jelent meg a csecsemd-
kor, majd kisgyermekkor lelki megnyilvanu-
lasairdl. Kiss Trmamsfr tilmegy az o6ncéla
regisztralason és a fejlédés egységében mu-
tatja be a lelki mikédések kibontakozésat,
véleményem szerint nagyon finom és preciz
disztinkciékkal.

A kisgyermekkort a ,,mozgésos fejlédés”,
az éntudat, a kisgyermek érzelmeinek kialaku-
1asa nyoman kisén végig, foglalkozik az értelmi
élet kialakuldsaval, anélkiil azonban, hogy
valami merev, predestinativ vagy determina-
ciés kovetkeztetést vonna le. Ebbél a kisgyer-
mekb8l még minden lehet! A kérnyezet, a
pozitiv és negativ impulzusok hatéasa a kévet-
kez6kben kezdi csak alakitani a .gyermek
jellemét. Kiss Trmamir a pozitiv tényezdket
emeli ki a gyermek pszichikai fejlédcschen,
mintegy figyelmeztetésil sziilléknek és peda-
gégusoknak (6vénsknek és 4ltalanos iskolai,
kozépiskolai nevel§knek), hogy a legjobbat, a
gyermek fejlédése szamara a legkedvez6bb
»pszichés’” koriilményeket, lehetéségeket biz-
tositsak. Naay L&szro ,érzéka” érdeklsdése, a
kisgyermekkor ,,érzelmi” érdeklédése utan az
»atlépés” finom érzékeltetésével mutatja be a
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