szerkesztés problémdirél a tanulék féléves beszéd-
tevékenysége tiikrében c. tanulmanya abbdl a
ténybsl indul ki, hogy a tanulék a szébeli\
gondolatkszlés sordn igen sok nehézségbe
iitkoznek, s beszédkészségiik nem fejlédik a
kivint mértékben. A tanulmény kozépponti
problémai: Mibs) adédnak a nehézségek, me-
lyek a gatlé korilmények? Melyek azok a
tipikus kifejezést hibik, amelyeket gyakran
elkévetnek a tanulok? A szerzé a félév soran
elhangzott 4583 tanuléi mondatot vizsgalja.
Elemzi az egyszeri és 6sszetett mondatok, vala-
‘mint az egyszavas kozlések ardnydt a kiilon-
b626 jellegii ordkon. Kiemeli a gyermekek
mondatalkotdsi, mondatszerkesztési problé-
mait, s ezek megoldasira néhany eljarast
javasol.

GrLEDURA Lajos: A tanuldk tipikus olvasdst
hibdi és azok okai c. tanulménya hatalmas
tényanyagra épiil: kézel 60 000 olvasott szé
vizsgalata alapjan vonja le kovetkeztetéseit.
A vizsgalt id§szakban a. mondatok 319/;-4t, a
szavak 59/,-4t olvastak hibésan a gyermekek.
A hibikat részletesen elemzi és csoportositja.
Kiilén foglalkozik a tanuldknak az ellenérzd
orakon, készségszint-felméréseken nyijtott tel-
jesitményeivel, s ezeket a teljesitményeket
dsszehasonlitja a tanulék egész félévi olvasasi
teljesitményeivel. A szerzé6 masik irdsa: Az
olvasdst készséghépzés néhdny problémdjarél és

feladatdrdl kutatja a sokféle olvasasi hiba kézés
okait. A szerzé a legfontosabbaknak a kévet-
kezGket tartja: a hang- és betddifferencials
valamint a beszédmotoros funkcié, majd a
kérgi kombinativ kiegészitd mikodés elégtelen-
sége. Hangsilyozza, hogy az olvasasi hibak
kialakuldsat az olvasastanitas legelsé idgszaka-
ban kell megelszni. Néhany eljarast javasol i3
a hibak megelézésére.

Helyet kapott a kitetben FABIAN ZoLTANW
sszesllitasaban az Olvasds-gyakorldsi médok és
vdltozatok a 4. osztalyban c. gyiijtemény is.
Osszesen 130 — ismert és 4j — olvasis-gyakor-
lasi modot tartalmaz a felsorolas. A nevelSk
szdmira néhdny soros ismertetések, ajanlasok
konnyitik meg a valasztast a sok lehetdség
kozil.

A kotet mellékleteként egy gyakorlé ora
teljes jegyzokinyvét is kozlik a szerzok. (Sipka,
a hires toronymaszé c. olvasmany gyakorlasa.)

Az egyes tanulmanyokban szerepl§ szak-
irodalmi utalasok, valamint az alapvet6 forras-
munkik jegyzékét a 219 cimszét tartalmazoé
Bibliogrdfia (Nacy Jozserns) foglalja dssze.

A szerzdk, szerkesztdk nem kézikonyvet,
nem is a teljességre igényt tarté dokumentum-
gylijteményt szandékoztak irni. A konyv a
tanitoképzs neveldk hozzdjarulisa a pedagé-
giai valésagkutatds munk4jihoz.

(FAB1AN ZorLTAN—Nacy JOZSEF)

Buz4is Liszré: Az ,,UJ ISKOLA” PEDAGOGIAJA

Pedagoégiai Kozlemények 7. sz, Tankényvkiadé. Budapest. 1967..

Az ELTE Neveléstudomanyi Tarszékének
Pedagégiai Kozlemények sorozata 1966 ota
gyors egymasutanban jelenteti meg kiadva-
nyait. Talan ez a gyors iitem okozza, hogy a
sorozat eddig megjelent tanulmanyai nem kap-
tik még meg a megfeleld visszhangot. Pedig
az a cél, amelyet Nagy SANDOR, a Pedagégiai
Kozlemények I8szerkesztfje az olvasohoz sz616
bevezetgjében megfogalmazott, (,,célunk: tudo-
ményos igényi tanulmanyokkal segiteni a jelen
és a jovo neveléstudoményat és nevelési gya-
korlatit”) és e cél eddigi eredményes szolgalata
elmélyiilt elemzést kivanna, annal is inkéabb,
mivel mmdegylk eddig megjelent kitet nevelé-
siink égetéen aktualis, a pedagégiai tevékeny-
ség gyakorlataban is naplrenden levé témat
targyal.

Buzis LAsziénak Az ,,Uj Iskola” pedawo-
gidja cimd tanulman)a a sorozat eddigi témai
kozott sajatos helyet foglal el: ez az é€lsé
kimondottan neveléstorténeti targyt munka,
Azonban a multba kanyarodis valéjaban
tovabb folytatja az id8szer kérdések vizsga-
latat, ahogyan errdl a bevezetSben is olvasha-
tunk: ,,A reIormpedagoma altal felvetett prob-
lémakkal és megoldasi modokkal ma is igen
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idgszeri behatéan foglalkozni maér csak azért
is, mert két alapkérdése, a gyermek fejlodési
ritmusdhoz igazodé nevelés és a tanulé aktivi-
tasanak biztositasa pedagogiai térekvéseink-
nek ma is célja.” A téma fontossagat tovabba
az is adja, hogy a reformpedagégia kiillénbsz8
valfajainak elemzd, atfogo értékelése még ma is
hianyzik pedagégiai irodalmunkbél, s a néhény
értékes résztanulmany ebbél a targyksrbsl még
inkabb érezteti egy atfogé mii hianyat. Ezen
nem segitene, ha a nagyszdmu kilféldi iro-
dalombdl leforditanank a legértékesebbeket,
mivel a reformpedagégia magyar térképe kiils-
ngsen szovevényes, bonyolult, s tisztazasat
»importbél” nem lehet megoldani. Csak uta-
lunk néhdny sajdtossdgra: a magyar reform-
pedagogia,;amelyik nalunk is a korszak ural-
kodé, konzervativ pedagégiai elméletével és
gyakorlataval szemben a sziilets @jat, az el6re-
mutatét jelentette, torténetének elsé szakasza-
ban lényegesen szorosabb kapcsolatban volt
az 4altaldnos progressziéval, mint a nyugati
polgari demokracidkban. Nacy L&sznd a
»gyermektanulmanyozok’-rol szélva ezt igy
fejezte ki 1918 decemberében, amikor az ,,4j
vilagtorténelmi korszak”, ,,a népek vilagsza-



\

badsaganak szelleme” ,,a nagykoruva lett nép”’
iblette széra: ,,Mi a letlint korszak konzerva-
tiv pedagégusai szemében forradalmarok vol-
tunk. Ugy lehet, igazuk volt.” (Nagy célok felé.
A Gyermek 1918. 383. o.) Tovabbi nehézséget
jelent a magyar reformpedagdgia értékelésében
_az, hogy annak legfontosabb magyar valfaja,
“a ,,gyermektanulminyozas’ szoros Osszetiig-
gésben van Naey LA&szroval, a legajabbkori
magyar neveléstorténet kiemelkedd alakjaval,
s ezt az Osszefiiggést tisztdzni igen bonyolult
feladat. Sajatosan jelzi ezt a problémat MEREID
Ferencnek Utépia és valésag a magyar neve-
lésben cimii tanulménya (Embernevelés, 1949.
februar). MErer Ferexc a felszabadulas utani
nevelés iranyokat és azok el6zményeit kutatva
hdrom polust allapit meg: a klerikalis, konzer-
vativ irannyal szemben elémzi a polgari libera-
lizmust, és a ,haladdé iranyt”. A reform-
pedagdgiat s az ,,Uj iskolat” a polgari libera-
lizmus keretén belil targyalja, ugyanakkor
ettél teljesen elvalasztva foglalkozik a haladé
irany keretei kozott Naey LA&szro, Keminy
G4Bor és FoLpes FErENC munkassagaval és
hatasaval, s ide sorolja a Gyermektanulméanyi
Tarsasag miikodését is. )

Buzis L&szr6 tanulménya szerencsésen
6tvozi az ,,Uj Iskola” oroksége napjaink gya-
korlati pedagdgiai tevékenysége szempontjabol
is égetfen iddszerli kérdéseinek vizsgalatat a
reformpedagoégia ezen magyar hajtasanak érté-
kels elemzésével, s ugyanakkor sokolaliian
megviligitja Naey L&szuéd és az ,,Uj iskola™
kapesolatat is.

A tovabbiakban a tanulmany ezen két {6
szélat kovetjiik nyomon. Az elsé az ,,Uj Iskola™
ma is idészeri hagyomdnydnak elemzése.

+ BuzAs LAszré biztos kézzel vélogatja ki
az anyagbdl azokat a problémakat, melyek ma
is izgalmasan aktualisak. Megtalalhatjuk min-
denekelstt a tanuldle személyiségének megisme-
rése érdekében végrett munka vizsgalatat. Ebbél
a tevékenységhdl ma is sokat felhasznalhatna-
nak iskoldink, igy példiul a pszichogramm
készités technikajat, a képességvizsgilat méd-
szereit {még ha lényegesen leszikitettebben és
alarendeltebb szerepben is), az egyéniségek
minél teljesebb megismerésére, ugyanakkor
tipizalasra valé torekvést (még ha az ,,alkotd,
végrehajté és kényszermunkas™ tipusok helyett
differencialtabb tipusalkotésra is van sziikség),
azt a gyakorlatot, hogy a tanari 6ravezetés
sokszor az osztaly dominans tipusaihoz igazo-
dik, a sziildkkel valdé sokoldali kapesolatok
formalédsat a tanulé személyiségének formalasa
érdekében stb. Egy masik kérdés, melyet
Buzis LAszré tanulménya részletesen elemez
a tanuldi aktivitds, ontevékenység érdekében vég-

zett munka az ,,Uj Iskoldban”, Ez a tanuldk.

kézvetlen tapasztalatszerzésének koézpontba
alifitasat, ,,a sz6 helyébe allitott tett, a befoga-
das helyébe allitott személyes ' tapasztalas”
gyakorlatat jelenti. Ezt a magas szintd aktivi-

tast, onallésagot, ontevékenységet szolgalja a
motipdcio, els6sorban az érdeklddés sokoldala
kibontakoztatisa, az alapmotfvumok és mel-
lékmotivumok fejlesztése a gyermekben. A
tanulmény képet rajzol az alkoté munkéra
nevelés moédszereirdl és tapasztalatairdl, s tar-
gyalja azokat az eréfeszitéseket, melyek célja
»elmosni a hatart a tanuldk iskolai és otthoni
munkéaja kézétt.” A tanulél aktivitist nem
lesziikitve vizsgalja az elemzés, ezen beliil a
tarsas egyiittélést szabalyozo cselekedetekrsl, a
megismerést és feldolgozast célzd tevékenység-
rél, a felfedezd, kutaté munkakrél, a megisme-
rést kovetd kapcsolatokbél szarmazé feldolgo-
zdsokrol, valamint a tarsadalmi, karitativ mun-
kak soran térténé aktivitasrél olvashatunk.
Kiilsngsen jelentés és iddszerii az a fejezet,
amelyik a csoportmunkarél szél. (Kiilén érde-
kessége ennek a résznek az az ismeretes tény,
hogy Buzis LAszr6é a csoportmunka elméleti
kérdéseinek, s mai iskolai gyakorlatanak egyik
leghivatottabb ismergje, a Pedagégiai Kozle-
mények els§, ebben a targyban irt kétetének
szerzéje.) A tanulmany kiemeli az ,,Uj Iskola-
ban” folyé csoportmunka tervszerliségét, ne-
velShatasat, osszefiiggéseit a kozosségl neve-
1éssel, idézve az Uj Iskola Evkényvébél: ,,A tar-
sas kozosség a természetes aktivitas Ielszaba-
Jditéja.” Az aktivitasra nevelés egyik alapelve
az Uj Iskoliban a munka megszerettetése, s a
munkara nevelés az Uj Iskola egész tevékeny-
ségét meghatarozza.

Tovabb lehetne sorolnmi az idészeribbnél
idgszeriibb kérdéseket a tanulmanybél, de a
tovabbiakban csak néhdnyat emlitiink még
szemléltetésiil a munka aktualitdsara. ,,Oszta-
lyoz6 értekezlet elGtt tobbnapon at is megbeszé-
Iést tartanak az egy osztalyban tanité tanidrok
‘az osztalyfongkkel, aki — miutdn &sszképet
formalt a tanulékrél — elkésziti azok révid
jellemzését. Csak ezutan keriil sor az osztalyozé
¢rtekezletre. A jellemzést félévkor és év végén
a biz’onyitvényhoz csatolva megkiildik a sziilék-
nek.” .

,»Az iskola névendékeinek kollektiv munka-
jat mutatja a tanév végén rendezett nagy
munkakiallitas.”” Néhany ilyen kiallitas témaja:
-A magyar kenyér (1935), a harom millié koldus
életének felvillantasaval; Magyar sors (1937),
a falusi ember nehéz sorsa, a nagybirtokrend-
szer néhany koévetkezményének bemutatasa-
val; A mai magyarsdg problémai 1848 vilaga-
nal (1948); Orszagunk szocialista 0jjaépitése
¢s annak eredményei (1949).

Ugyanakkor, amikor a szerzé megmutatja
az Uj Iskola hagyomanyabél azt, ami ma is
idészerd, nem mulasztja el ennek a hagyomany-
nak kritikai elemzését, értékelését sem. Ennek a
kritikanak egyik legjellemz6bb moédszere a tar- -
sadalmi, politikai, vilignézeti gyokerek meg-
mutatésa. Megvilagitja az Uj Iskola nevelési
eszményét és céljat, amelyik a polgéri, libera-
lis, idealista vilagnézet formalasat tekinti-alap-
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vetdnek, s sok jellemzé példaval bizonyitja,
hogy ez az alapéllas hogyan formalja az Uj
Iskola nevelési modszereit is (példaul az érzelm
nevelés talsilyanak dsszefiiggése az irraciona-
lizmus erdsidésével). Az értékelés egy misik
gyakran alkalmazott médja a tanulmanyban
az, hogy a szerzé a vizsgalt kérdéseket allan-
déan osszefiiggésbe hozza a kor eszmearamla-
taival, viligosan megmutatva azt, ami kiilsé
hatds, s azt, ami a végzett munka alapjin
6nallo elmélet vagy pedagégiai tevékenység.
A kotet széles bevezetSje, amely a reform-
pedagégia kulfoldi aramlatait elemzi éppugy
példa lehet erre, mint Crararipe, DEwEy,
Nacy L&szré érdeklédés elméletének ossze-
hasonlitasa. A szerzé az Uj Iskoliban folyé
oktatas gyokereit kutatva elemzi a DEcrOLY
rendszerét gyakorlatba atiiltets Ecole de
I'Ermitage-ban folyé munkat; az alkoté mun-
kéra nevelést targyalva FERRIERE, KERSCHEN-
STEINER, Lay felfogasat hasonlitja ossze az
Uj Iskolaban folyé munkaval. Az intuitiv bele-
616 modszernél DiutaEY, SPENGLER és BERrG-
soN hatdsat vizsgilja meg. -

‘A kritikai elemzés egy tovabbi médszere az,
hogy a kép, amit az Uj I[skolarél kapunk, nem
statikus, hanem a fejldést nyomon kovetd.
Lathatjuk, hogyan alakul az Uj Iskola elmé-
lete és gyakorlata 1914—1949-ig. Kiilondsen
plasztikus az ellenforradalmi korszak fejlédé-
sének rajza, az intuitiv azonosulé modszer
gyokereinek sokoldalii megmutatédsaval. Mivel
a tanulmany csupan az uralkodé fejlédési ten-
dencia megmutatasat tiizi ki célul, az 1918—19-
es és az 1945—49-ig terjed6 korszak vizsgila-
tara kevés hely jut. Erdekes lenne a Tanacs-
koztarsasag idején azon ismeretes terv eldz-
ményeit és megvalésulasat megvizsgalni, mely
szerint a tehetséges proletargyermekek iskola-
jat kellett volna létrehozni az Uj Iskola tapasz-
talatai alapjan. Ugyancsak ki lehetne mutatni,
milyen hatassal volt az Uj Iskola gyakorlata
a Tanacskoztarsasag iskolai reformbizottsaga-
nak tantervi javaslataira. Az 1945—49-es sza-
kasz fejlddésének {6 vonasait Buzis LAszné
tanulméanya tulajdonképpen felvazolja. To-
vabbi feladat lehetne ennek a korszaknak — a
tanulmany altal megvetett alapokon torténé —
részletesebb elemzése, amely e szakasz pozitiv
és negativ vonasainak megmutatdséval az 1949
augusztus 31-i megsziintetd hatarozat értéke-
lését is megkonnyithetné.

A tanulmany masik 6 szila Nagy Ldszl6 és
az Uj Iskola kapesolatdnak sokoldali megoildgi-
tdisa. Naey L&szro, aki FERrRIERE szerint
s,egyike a cselekvé iskola nagy elokészitdinek™,
az Uj Iskola valésagos szellemi atyja volt.
A Gyermek-ben olvashatjuk ezeket a jellemzd
sorokat: ,,Nagy L&szl6 paratlan lelkesedéssel
vett részt Ugy a szervezés, mint az iskola szel-
lemi életének megteremtése munkdjaban. . ..
A tanerdket lelkesiti, iranyitja, értékes és
hasznos utbaigazitasokkal latja el. Valéban
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senki sincsen, akinek az Uj Iskola oly sokat
koszonhetne, mint e férfianak.” (1915 : 377).
Nagy L&szré és az Uj Iskola kapesolatat olyan
miivek jelzik, mint a Didaktika gyermekfejls-
déstani alapon, s Nagy L4szré tulajdonképpen
az Uj Iskolit a magyar kézoktatas demokrati-
kus reformjéaért folytatott harcihoz gyakorlati
prébakének tekintette.

A szerz§ nagy vonasokban attekinti Naey
L.Aszr6 tantervének f6bb vonasait, de ezen
tallépve Nagy LAszré egész koncepcidjanak
— s annak "alapjat képezé érdeklédés-tana-
nak — korvonalazasit is adja. Megallapitja,
hogy Nagy L4szré tanterve egyenes felépitésd,
reals, a gyermek fejlettségi szintjére, az adott
életkorban leginkabb jelentSs funkeiéra épiil,
differencialt nevelési és oktatdsi ‘médszereket
alkalmaz. Leszdgezi, hogy ebben a koncepcié-
ban a nevelésnek a tarsadalmi életbgl meritett
célok alapjén kell folynia, de — mint a tovabbi-
akban megemliti — ez a gondolat nem érvé-
nyesiil kovetkezetesen Nagy L&szLé munkas-
sagaban. A tanulmany sziik keretei miatt néha
a szerz8 kénytelen kiélezetten fogalmazni a
lényeg kiemelése végett. Igy azutan az a tény,
hogy Nagy Laszlénal a lélektani alapvetés
dominal, igy olvashaté a 61. oldalon: ,,A neve-
1és feladatait csakis az életkori pszichikai sajat-
ségokbdl igyekszik kiolvasni ... Kévetkezete-
sen csakis a lélektani elv érvényesiil. Tanterve
tehat egysiki.” (Sajat kiemelésem). Még az Uj
Iskola és Nacy L&szré munkassiganak. 6ssze-
fiiggéseit vizsgalva is hasznos lehet példakat
emliteni a Didaktikabél arra, hogyan érvénye-
siil sok esetben a tarsadalombél meritett neve-
¥ési célkitizés Nacy L4szrénal a tananyag
kivilasztdsaban, a médszerekben. Igy példaul
a Didaktika . .. {Bp. 1921) 61—62. oldaldn az
emberrdl sz616 résznél: ,,E tantargyak tanfts-
siban a nevel6i hatas a 6, s barmely szakisme-
ret csak annyiban értékes és veends fel a
tanitds elemei kézé, amennyiben a kitidzott
neveldi cél elémozditdsara alkalmas.” A 84.
oldalon a térténelem anyaginak meglepGen
mély attekintésénél Naey L&szré ilyen alap-
vetést ad: ,,A demokracidra valo térekvés az
1848-iki térvényekben és egy, az egész nemze-
tet Osszefoglalé szabadsagharcban, majd ké-
s6bb a kivandorlisban, majd az 1918—19-iki
forradalmakban jut kifejezésre, amelyekben
szintén szerepel tényezdként a nemzeti lét-
fenntartas érzelme.” Kétségtelen, hogy Nagy
Laszlénal a logikai szempontok a lélektani
szempontokkal egyiitt érvényesiilnek. Mégis
egyes tantargyaknal a tapasztalas, altalanosi-
tas, alkalmazis mozzanatai meglepé sokolda-
lisaggal fonédnak ossze. Igy példaul a Didak-
tika 94. oldalan, a mértan tanitasaval kapcso-
latban, ahol a médszerrd] szélva megéllapitja:
»szem eldtt tartjuk a foglalkozasok keresztiil-
vitelének két f6-16 mozzanatat: az ismeretszer-
zés s az alkahinazas mozzanatat., (Holott éppen
pér oldallal el6bb Ggy nyilatkozik: ,,a logikai



gondolkodds tulzott elfretoldsa hattérbe szo-
ritja a gyermek természetes megfigyels -képes-
ségét,” — bar a logikai gondolkodas elleni
hadakozas sok esetben polemikusan értends
Nacy LA&szronal, aki a tapasztalatszerzést és
alkalmazast hattérbe szorité intellektudlis
nevelési elméletek és gyakorlat ellen kiizdve,
allaspontjanak lényegét hangsulyozva torzitja
el a megismerési folyamat ivét.)

A szerz6 Nagy LAszré koncepciéjabol rész-
letesen elemzi az értelmi, vilagnézeti nevelést,
s ezzel oOsszefiiggésbe hozza a nevelés egyéb
feladatait, s6t modszereit is. Viszonylag keve-
sebb hely jut az erkélesi, esztétikai és testi
nevelésre, amelyek Nagy LAszronal még koz-
ponti szerepet téltenek be (pl. ,,a testi nevelés
az iskolai oktat4s uralkodé eszméje legyen.”
Didaktika 9. o.), s kar, hogy a tanulminy
terjedelme nem engedte meg az érzeJmi s aka-
ratra- nevelés sajdtossdgainak felvazolasat.
Mindezek azutin az Uj Iskola targyalasakor
ugy jelentkeznek, hogy a vizsgalédési szempont
némileg lesziikiil. Ez a lesziikitett kép azonban
annal élesebb, tisztdbb. Meglathatjuk, hogy
fitgg ossze az Uj Iskola gyakorlatanak szdmos
— részben mar emlitett — eldremutaté vondsa
Nagy L4&szré koncepcidjaval (pl. a gyermek
testi-lelki fejlodésének torvényszeriiségeire épi-
tés, az érdeklddés, motivacié elétérbe allitasa,
az aktivitds, a személyiség megismerése, stb.)

Ugyanakkor azt is bemutatja az elemzés,
hogy Nagy L&szr6 koncepcibjanak problema-
tikus vonasait is alapul véve és azokat tovabb
fejlesztve hogyan tér el az Uj Iskola egyre
jelentdsebben mesterétdl. Ugyszélvan minden
lényeges teriileten meglathatjuk ezt: a gyermek
életkori sajatossdgainak figyelembe vétele
helyett azok abszolutizldsa; a tevékeny oldal
hangsilyozasa mellett a logikai-racionélis
hattérbe szoritasa; a human targyak felkaro-
lasa a-természettudomanyok rovasara; a sze-

mélyiség jogainak tiszteletben tartisa mellett
a bensé én abszolutizalasa; az érdeklédés alapul
vételén beliil a szubjektiv érdeklGdés elgtérbe
helyezése; az érzelmi hatas fontossaganak szinte
kizdrélagos bangsilyozasa, s ezzel kapcsolat-
ban a szubjektivizmus, a relativizmus és az
irracionalizmus uralkoddva valisa, féleg a hu-
man targyak anyagiban; a valldsos eszmény
gyakorlatba atiiltetésének kozponti szerepe.
A reproduktiv és a produktiv munka szintézisé-
ben is fokozatosan eltér az Uj Iskola Nagy
L&szn6 felfogisatol: egyre inkabb csak a spon-
tan alkotéképesség fejlesztését tartjak fontos-
nak. Kiiléngsen j6l mutatja az elfordulast a
kezdet — és Naay L&szré — nézeteitdl az
intuitiv beleélés elméletének és gyakorlatanak
elemzése, a befelé fordulas abszolutizdlasanak
megmutatasa. A szerz8 megallapitja: ,,A 20-as
évektsl az Uj Iskola a Nagy Laszlé altal
lefektetett realis-racionalis ttvonaltdl letér,
és fokozatosan az irracionalista ismeretelmélet
iranyaba kanyarodik.” (166. o.) Az intuitiv
azonosulds modszerének finom elemzése valé-
ban az Uj Iskola fejlddése ezen szakaszéat csomé-
pontjaban ragadja meg, s a torténelem tanita-
sdnak példajan rendkiviil meggyé6zden és szem-
léletesen illusztralja is. Ugyanakkor ramutat a
szerzd ennek a fejlédésnek gyokereire is, dssze-
fiiggésben az Uj Iskola nevelési céljaival, a kor
tarsadalmi problémaira adott felemas vilaszok-
kal, vagy éppen az azoktdl vald elfordulassal.
Mindezeket egybevetve a tanulmany jelen-
t6s hozzajarulds a reformpedagégiaval, Naay
L4szréval, az Uj Iskolaval kapcsolatos alap-
vetd problémak tisztazdsdhoz, s ezzel egyideji-
leg segitséget ad napjaink pedagégiai tevékeny-
ségének is. ~
Kiilon ki kell még emelni a tanulmany
rendkivil vilagos, logikus, szinte didaktikus
felépitését, amely egyébként is jellemzi
Buzis LAszré munkéit.
Barrér Expre

A BARATSAG HIDJA

Az onmiivelés, az allando fejlddés minden
szaktargynal elengedhetetlen kévetelmény, de
sajatos hangsilyt nyer az idegen nyelvet oktato
tanarnal. Nala nem csupan a szakismeretek
elmélyitésérédl és kiszélesitésérsl beszélhetiink,
hanem a beszédkészség fenntartasarol, bizton-
sadgosabb automatizalasarél, finomitasarél elsg-
sorban. Utja-médja széles skialdn mozog,
irodalmi miivek, 0jsagok rendszeres olvasasa-
t6l tovabbképzs tanfolyamokon at az idegen
nyelvterileten valdé nyelvgyakorld tevékenysé-
gig terjed. Nyelvoktatdsunknak az 4j tanterv-
ben lefektetett célkitiizéseit csak olyan tanar
valésithatja meg, aki nemecsak ismeri a tani-
tandé nyelv szerkezetét, mikodtetésének sza-

balyait, hanem a nyelvet a készség fokan hasz-
nalni is tudja. Hogy pedig dadogas nélkiil hasz-
nélhassa, nap mint nap gyakorolnia kell magat
benne. ‘

Orosz szakos tanaraink egyéni és csoportos
tovabbképzésiikben j6l hasznalhatjak a ma-
gyar és szovjet koprodukciéhan nemrég meg-
jelent, specidlisan tovabbképzési céllal szer-
kesztett Mocm Opysucber c. kiadvanyt.!

Ugy gondoljuk, hogy az elsé ilyen jellegi
kozos kiadvany jol egyesiti magiban azokat

1 A6pamoBny — bano —®Ppoaxuna — la-

xoBa: Moct apyxOu
Tankényvkiadé, Budapest, 1967.
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