pedagégiatanirok, a tankdnyvirok stb. lesznek, tehat azok a személyek, akik nagyobb kérre
szarmaztatjak 4t azt, amit maguk feldolgoztak. Bizonyosan mindegyikiikben él az a szandék is,
hogy munkajukkal a nevelés igazi céljahoz kozelebb keriiljenek. Ez a tény nagyban fokozza
pedagégiai felelGsségiinket.

Nagy figyelmet kell forditani a bemutatott nagy pedagégusok életében lathatéd céltuda-
tossag, egyszerliség, odaadas, de ugyanakkor méas — a fiatalokat is vonzé, kdvetésre indito —
tulajdonsagok kiemelésére is. A nem megfelels targyalas sokszor kelti azt a benyomast, mintha
sikeres élete csak mas hivatast betlt6knek lett volna, a pedagégusokrél legfeljebb csak anek-
dotdkat lehetett volna feljegyezni. A tényleges teljesitmények értékelésével lehet az egyszerii
életekben is megvalGsitott nagysagra iranyitani a figyelmet.

Sokszor lechangolé, milyen kevés a mondanival6juk lexikonoknak és kézikdnyveknek
tényleges nevelési problémakrél. Otletszerfien emlitem a gyermeki hazudozast, a jutalmazast és
biintetést, a szekszualis igények felmeriilését és kielégitését, az egyéni kilonbségek figyelembe
vételét stb. Ebben az esetben le kell irni és meg kell magyarazni a jelenséget. Ha azonban gya-
Lorlati Gtbaigazitdsként nem tudunk mast mondani, mint kozhelyeket (,legyen a pedagégus
ovatos”, ,,alkalmazza mértékkel”, ,,nem mellszhet teljesen”, ,legyen tekintettel” stb.), akkor
azokat hagyjuk el: a szakembert bosszatjak, a laikus semmi hasznukat sem veszi.

A legnagyobb eréfeszitést a Pedagégiai Lexikon megalkotasanal bizonyosan a pontos és
egyszerd, egyszerre tudoményos és kozérthet§ fogalomrendszer és szokészlet alkalmazasa ki-
vanja majd meg. A pedagégia és tarstudominyai régebbi szokészlete sem egyértelmd, az \j
— a pedagégiara kozvetlen hatast gyakorlé — tudomanyok pedig valdsiggal ontjak az idegen,
sokszor kézvetleniil atforditott \ij szavakat. Lexikonunkban nyilvinvaléan kévetniink kell a
tudomanyok fejlddését. Ugyanakkor azonban aprolékos gonddal kell térekedni egyszeri-
ségre, tisztasagra, arra, hogy a bonyolult jelenségek magyarazatat ne nehezitsiik terminolégiank
bonyolultsagaval. A magyar nyelv elég gazdag ahhoz, hogy segitségével minden jelenséget
érthet§vé lehessen tenni: tudoméanyunk akkor j6, ha képes egyszeriien fogalmazni, és akkor
magyar, ha mondanival6jat nyelviink pszicholégiajanak és logikajanak szabalyai szerint nyjtja.

Bizonyos igények ilyen — koradntsem teljes — kifejezésével azt kivantuk szerkesztési
elviil kit{izni, hogy a Pedagégiai Lexikon pedagégiai mi is legyen. Bizonyosan joggal varja el
mindenki, hogy egy pedagégusoktol pedagbgusoknak jrott munka mintaul szolgaljon abban a
tekintetben, hogyan kell egyszeriien és meggyG6z8en tanitani.

*

Befejezésiil ujbol leirjuk, hogy a Pedagégiat Lexikon megirasira 1966. majus 11-én irtuk
ald a szerzédést. A munkalatok folyamatban vannak. Segit§tarsainkon és rajtunk milik, hogy
1970-ben szép és jol hasznalhaté miivet adjunk at a neveléssel foglalkozé és a nevelés irant ér-
dekl5dd minden olvasénak.

Kiss Arpip Nacy SANDOR

AZ ISKOLASZERVEZET £S A TANULOK TELJESITMENYENEK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Postlethwaite, Neville: School Organisation and Student Achievement.
Acta-Universitatis Stockholmiensis, 15. 1967..146. L.

Az 6sszehasonlité pedagégidban jelentds sére tobb évi elékészitd munka utin meg-

sziiletett az

fordulatot jelentett, amikor az 6tvenes évek
végén tobb nemzet kutatol azt a feladatot
tizték maguk elé, hogy a tanulék teljesitmé-
nyeit nemzetkézl viszonylatban is vizsgilat
targyava tegyék. A tudomanyég addigi torté-
netében a kutaték lényegében csak azokat a
fiiggetlen valtozékat hasonlitottak o6ssze és
elemezték, amelyek keretiil szolgalnak a tani-
tas-tanulds megszervezéséhez. Megleleld mod-
szerek és koordinacié hijan nem véllalkozhat-
tak a fiiggd valtozok, a tanuléi teljesitmények,
tovabba a pedagégiai struktira és az eredmé-
nyesség Osszehasonlité vizsgalatara. Az Unesco
Hamburgi Pedagégiai Intézetének osztonzé-
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els6 nagyméreti nemzetkozi
pedagdgial osszehasonlité vizsgilat az IEA
program. (The International Project for the
Evaluation of Education Achievement; az
iskolai teljesitmények értékelésének nemzetkozi
terve.) A program elsé fazisiban 12 orszag 2
jellegzetes korosztilydnak matematikai telje-
sitményeit mérték és elemezték.

Az elGkésziileti munka soran kitdnt, hogy
az egyes nemzetek pedagogiai rendszerében
tobb olyan fiiggetlen valtozé van, amelyek
hatdsat a tanulél teljesitményekre nemzetkozi
viszonylatban 4ltalaban gazdasdgosabban lehet
tanulméanyozni. Ezek a kovetkezdk:



1. Az egyetem el6tti kozépiskolai évfo-
lyamba jarék arédnya a teljes éviolyamhoz
képest.

2. A tanulék képesség (vagy teljesitmény)
szerinti meokulonboztetesenek mértéke az
iskolarendszerhen, illetve képességcsoport vagy
életkor szerint térténd elGrehaladas az iskola-
ban.

3. Az egyetem elétti éviolyamban levé tan-
targyak szama. -

4. A tankételezettség életkora.

Az IEA program elsg fazisaban a tanulék
matematikai teljesitményei és a fenti iskola-
szervezeti vonasok kozotti osszefiiggéseket
elemezték. A munkaban a kévetkezs orszagok
vettek részt: Anglia, Ausztralia, Belgium,
Franciaorszag, Finnorszdg, Hollandia, lzrael,
Japan, Németorszag (NSZK), Skocia, Svéd-
orszdg, USA. Az el6készité munkalatokban
Jugoszlavia és Lengyelorszag is képviseltette
magat.

1959-ben probavizsgalatot szerveztek. 12
orszagban (8 nyelven) tobb mint 9000 tanulot
teszteltek néhany targyb6l és képességhdl:
olvasasi készség, matematika, termdészettudo-
méanyok (sciences), foldrajz és nemverbalis
tevékenység. A proba eredményeit Fosmay
(1962) foglalta éssze errdl irott wnonogrifiaja-
ban. (Fosaay, A. W., ed.: Educational Achieve-
ments of 13-year-olds in Twelve Countries;
Unesco Institute for Education, Hamburg:)
A prébavizsgalat sikere utdn hatiroztik el az
IEA program tibb fazisu beinditasat, amely-
nek sikeresen lezarult els6 — matematikai —
fazisarél szdmol be a kényvében N. PosTLETH-
WAIﬁE, aki maga mint szervez$ vett részt a
v1zsga1atban.

Tobb érv szélt a matematikai vizsgalat
elsGbbsége mellett. A tudomanyos és technikai
bazis novelésének egyik alapleltétele a jo
matematika tanitds, éppen ezért a legtobb
résztvevd orszdg a kozelmaltban feliilvizsgalta
tanterveit és tanitisi médszereit. A felmérés
tehat — a feltevések szerint — fontos jelzése-
ket fog nyudjtani a taniigyi szervezknek a
tantargy helyzetérsl. Ezen kiviil igen elényés
a vizsgélat részére, hogy a nyelvi akadalyok
viszonylag kisebb szerepet jatszanak a mate-
matikdban, mint més targyaknal.

Megegyezés tértént az egységes kodolasra
és az adatok gépi feldolgozdsira. A kozel
50 millié informaciét a. Chicagoi Egyetem-
komputerei analizaltdk a_matematikai-statisz-
tika médszerei szerint. Ilyen gépi kapacitas
nélkiil a felmérést nem lehetett volna véghez-
vinni. Igy is négy évig tartott a teljes vizsgalati
ciklus; a végsd jelentéseket 1965 végére adtak
ki. (A vizsgdlat teljes leirasat és elemzését
1967-ben megjelent miivében Huskn profesz-
szor végezte: TEA Phase I.: International
Study of Achievement in Mathematics: A Com-
parison of Twelve Countries.) A programot a

kozeljovében méas tantdrgyak teriiletén fog-
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jak folytatni és az iskolaszervezeti vonasokon
kiviil tanulményozni fogjak a tanulasra hatd
egyéb tényez8k (lélektani, szocidlis, kulturalis,
gazdasagi) hatdsat is.

A szamba vehetd évfolyamok kozil a
valasztas a 13 évesekre (13,0—13,11 — év,
hénap szam) és az egyetem eldtti utolsé kozép-
iskolai fokozatba (osztalyba) jarékra esett.
A 13 évesek kategorigjat azért jelslték ki,
mert az egyetemi oktatds hagyomanyaival

rendelkezd orszdgokban — igy a résztvevd
orszagokban is — ez az a legmagasabb kor-

hatar, amikor a tunulék évfolyamuk szinte
1000/,-aban és ktclezben latogatjik az iskolat.
Az egyes orsziagok az elérehaladas menetében
kiilonbséget mutatnak; vannak olyan orszigok
(pl. Anolla Japin) amelyel\ben az elérehaladas
szinte kl/.nxolag az életkortdl fiigg, mig masok-
ban a képességek szerint gyorsabb, vagy las-
subb az elérehaladas lehetséges menete (pl.-
Belgium). Az évfolyamot ennek megfeleléen
két alcsoportra bontottdk: 1a) életkori-szint
— a tanulok a tesztelés idGpontjaban 13,0—
13,11 évesek; 1b) fokozati-szint — abba a
fokozatba jaré tanulék, akiknek a tébbsége
13,0—13,11 koru.

Az egyetem elStti kozépiskolai fokozatba
jaré tanulékat azért valasztottik, mert fontos
helyet toltenek be az iskolaszervezetben, hiszen

.az egész oktatasi-nevelési folyamatot repre-

zentiljak. A matematika tanitdsdnak mértéke
szerint két alcsoportot hoztak létre: 3a) a tan-
tervben a matematika {6 tantirgy; 3b) a tan-
tervben a matematika. alarendelt szerepet jat-
szik, esetleg egyaltaldn nem tanitanak mate-
matikat.

A két 8- és négy alcsoporton (1a, 1b, 3a,
3b) kiviil — a nemzetkozl Gsszehasonlitastél
fiiggetlenill — az egyes orszagok szabadon
valaszthattak més évfolyamokat is (2). A prog-
ram els6sorban azokat az éviolyamokat
ajanlja, amelyek az iskolaszervezet valamelyik
vég- vagy elagazasi pontjan vannak.

Az el6készitd munka részeként a kijelolt

. évfolyamokban biztositani kellett a reprezen-

tativ mintavételt. A kivalogatas altaldban két
lépésben tértént. Elszér az iskolakat jelolték
ki az iskola tipusa alapjan (ftldrajzi, néprajzi,
valldsi kériilmények, falusi — varosi iskola, a
tanulék neme), majd az egyes iskoldkon beliil
végezték a tanulok mintavételét véletlen valé-
szinliségi modszerrel (bizonyos napokra esd
sziiletésnapok alapjan). A kivalasztott tanulék
szdma az orszdgok nagysagatél fiiggéen 700—
6000 kozott volt alesoportonként. A 2. esopor-
tot is figyelembevéve dsszesen: 132 775 tanulét
teszteltek (12 orszdg 5348 iskola).

Gondos munkat kivint a tesztek megalko-
tasa is. A nemezeti kutatési kizpontok ]nvasla-
tai alapjan megallapitottak a felmérési téma-
kat. Pl. a 13 évesek részére 41 témat jelsltek
meg; ebbsl 15 szdmtani, 14 algebrai és 12
geometriai. A témakon beliil a felkért szakértsk
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kérdéseket alkottak és ebbdl elGteszteket készd-
tettek. A kiprébalas utan az életkori csoportok
Tészére dsszesen 10 tesztet (174 kérdés) jelsltek
ki. Azt is megallapitottak, hogy az egyes
témakkal milyen pszichikai szférakat kivannak
tesztelni: A — meghatarozasok, fogalmak;
B — megoldasok, technikai iigyesség; C — ada-
tok feldolgozisa szimbslumokkal és sémakkal;
D —problémamegoldo képesség; E —otletesség,
alkotd matematikai gondolkod4s. A tantargy-
teszteken kiviil a helyi viszonyok alaposabb
megismerése érdekében kérdglapokat szerkesz-

tettek a tanulék, a tandrok és az iskola igaz-

gaték részére. Mindezek az adatok — minden
tanulé minden kérdésre adott vélasza, a telje-
sftmények atlagai és standard eltérései, kiilon-
bsz8 korrelaciok és egyéb differencialt adat-
halmazok — ésszesen kb. 50 millié adatot
eredményeztek. A tesztelést a tané’ vége el5tt
3 hénap alatt bonyolitottik le; az egyes tesz-
telési kozpontokban a-tanulék 1,5 napig tar-
tézkodtak a vizsgalat céljabol.

Kovetkeztetések

A vizsgélat rvid ismertetésének keretében
csak aleglényegesebb dsszefiiggések kozzéadasa
valésithaté meg. A tanuléi teljesitmények és
az el6zdekben ismertetett iskolaszervezeti vo-
nasok (1.—4.) kozétti fontosabb 8sszefiiggések
a kovetkez6k:

1. Azokban az orszagokban, ahol az egye-
tem eldtti utolsé kozépiskolai fokozatba a
tanulok viszonylag magas szazaléka jar, ahol
a merités tehat nagy (pl. USA), a matematikai
atlageredmények alacsonyabbak, mint azerdsen
szelektalé hagyomanyos eurépai tipusa iskola-
rendszerekben. A nemzetkozileg rogzitett stan-
dardokhoz viszonyitott teljesitmények ugyan-
akkor azt is jelzik, hogy a kevésbé szelektalo
iskolarendszerekben a tehetséges tanulék ered-
ményei nem gyengébbek. A merités nagysdga-
6] fiiggden tehat csékken az atlag teljesitmény,
de a legjobbaké nem romlik. Az erdsen szelek-
talé iskolarendszerekben (pl. NSZK, Belgium)
ugyanakkor nagyobb a tehetségesek kiesésének
a lehetdsége, ami a szocidlis stitus szempont-
jab6l ardnytalansagot idéz el a kedvezdbb
szocidlis helyzetben levSk javara. A vizsgilat
szerint lehetséges az 4tlagok emelését és a
tehetségesek szaménak megtartasat parhuza-
mosan megoldani.

2. A vizsgalatban résztvevd orszagok tébb-
ségének iskolarendszereire altalaban jellemz§ a
tanulék képesség (vagy teljesitmény) szerinti
differencidlasa. Szervezetileg iskoldk kozotti és
iskolan beliili megosztasrél beszélhetiink. Egyes
orszégokban hivatalos pedagégiai elvként vall-
jak a differencialds jelentdségét és az ennek
szellemében erdsen el is terjedt (pl. Anglia,

. Skécia, részben USA); masokban mint pl.
-Japanban az iskoldk kozotti nagymértékid

132

" lebonyolitdsaban és

mindségi kiilonbségek vezetnek a tanulék meg-
osztasara.

A nemzetkozi sszehasonlitas — amely ezt
a kérdést 13 éves tanulék korében (1a, 1b)
vizsgilta, tehdt a teljes korosztalybol vett
mintavétel alapjan — azt a megallapitast
tette, hogy a matematikai teljesitmények
standard eltérései (szérédasi értékei) a diffe-
rencialas mértékével novekszenek. Minél diffe-
rencidltabb az iskolarendszer, annal szélesebb
skédlan mutatkoznak a tanuléi teljesitmények. .
Ezt a térvényszeriiséget igazolja az az Ossze-
fiigges is, hogy az 1b népességnél az osztaly-
ismétlés mértékének novekedésével csokken a
teljesitmények sz6rodasi értéke. Egyéb vizsga-
latok is igazoljak, hogy mig a ,,j6”" tanulbkat
a,gyengék’” nem hatraltatjak a tanuldsban, a
gyengék a jok hatdsira fejlédni képesek.
A képesség csoportok szerint differencialt
homogén osztalyok kozétt a tavolsdgok nove-
kednek, ami kiilénésen a ,,kulturalisan hatra-
nyos”’ gyerekek helyzetét rontja.

A vizsgilat értelmében a tanulmany szer-
z8je eldnyben részesiti az altaldnos képzés
iskolaszervezeti formait. Részben ezzel magya-
razza, hogy Svédorszdgban mar elkezdték az
egységes, altaldnos képzést nyujté iskolatipus
kialakitasat (1970-re 7—16 évig egységes, alta-
lanosan képz§ iskola).

3. Az egyetem elGtti éviolyamban a mate-
matikat {6 tantirgyként tanulék (3a szint)
itlag eredményeit oOsszehasonlitottik a 3—4
(Anglia, Skécia, USA) és a 8—9 tantargyas
(a résztvevdk tobbsége) iskolarendszerii orsza:
gok kozott. Megallapitottak, hogy a kétféle
rendszer matematikal eredményei kézstt nines
szignifikans kiilsnbség. A specializiciénak ez
a fajtaja tehat nincs dsszefiiggésben — legalabb-
is ami a matematikat illeti — a magasabb fok#
teljesitménnyel.

4. A vizsgilatban résztvevd orszigok a
kitelez6 iskolabalépés kora szerint harom cso-
portra bonthaték: 5 éves életkor — Anglia és
Skécia; 7 éves életkor — Svéd- és Finnorszag;
a tébbi nyole orszagban 6 éves életkor. A 13
éves tanulok (la, 1b) matematikai Atlagait a
tankotelezettség idejével vetették ossze és azt
tapasztaltak, hogy az eredmények a 6 éves
rendszerben a legkedvezdbbek, és a 7 évesben
a legeldnytelenebbek. Az angolszasz orszagok
egy év el6nye tehiat nem mutatkozik meg a
13 évesek. matematikai 4atlageredményeiben.

* I3

Az 1EA program szervezeti felépitésében,
kovetkeztetéseiben 6l
példdzza a nemzetkdzi 6sszefogas jelentSségét
az experimentalis pedagégiai kutatasban. Ugy
gondolom, hogy a szocialista orszigok — igy
hazank — tavolmaradasa ebben az esetben
csak mirank nézve volt hatrinyos. Bar nem
tudom, hogy egyéltaldn lett volna-e lehetGsé-
giink a részvételre, ha igen milyen okok miatt



