LADANYI ANDOR—PALMAI KALMAN

L,0J IDOKNEK TITKOS MUNKASA” _
" —_ EMLEKEZES KIRALY GYORGYRE —*

,,Uj id6k titkos munkésainak nevezte Kiraly Gyorgy azokat a magyar
tanarokat — irta REVAY JOzsEF 1922-ben —, akik az oly gyakori értetlenség s a
hivatalnoki tanitds kopér sivatagjaban, avatag utasitdsok és figazgatéi renddr-
kédés bilineseibe verve, tudtak és mertek életes odzist teremteni maguk koriil
s ...u0j szempontokat, életet és lelket (j id6knek 0 dalait) vittek be a beteggé
rokkant kézépiskola dohos falai koézé.”™?

Az i) id8k titkos munkéasai” kozé tartozott KIRALY GYORGY is, a magyar
progresszié kiemelkedd képességii, bator, gerinces — és csaknem teljesen elfele-
dett —harcosa. Nevét ma mar — a haladé mozgalmak veteranjain és az irodalom-
torténészek t6bbé-kevésbé szilik rétegén kivill — sajnéalatosan kevesen ismerik.2
Ezért e cikk keretében e hiinyt szeretnénk — legaldbb részben — pétolni,
ismertetve KIRALY GYORGY életut)at, kozoktataspolitikai és pedagdgiai nézeteit,
valamint az irodalomtanitisra vonatkozé gondolatait.? '

I. Kirdly Gyorgy életitja

KIRALY GYORGY 80 évvel ezeltt, 1887-ben sziiletett. Apja katonatiszt
volt. Kozépiskolai tanulméanyait Pozsonyban végezte, ezt kovetéen a budapesti
bolesészeti karra iratkozott be, magyar—német—latin szakra, 1909-ben dokto-
ralt, majd koézépiskolai tanari képesitést szerzett,

Az egyetemen tanulmanyaira RIEDL FRIGYES és KAaTONA LAJOS gyakorol
dontd hatast, tudoményos érdeklédése egyre hatdrozottabban az sszehasonlité
irodalomtorténet felé fordul. Az egyetem elvégzése utdn a belvarosi féreal-

1 Révay Jozser: ,,Uj idgknek titkos munkdsa.” (Nyugat, 1922. 669. 1.) — Cikkiink azonos
cimét REvay Jézser szives beleegyezésével valasztottuk. -

2 KirALy GvORey, palyafutdsaval, munkassagival a felszabadulds utan minddssze két
tanulméany foglalkozott: Boxa L&szré Kirily sziiletésének 75. évforduléja-alkalméval tartott
kit{iné és megragadé elSaddsa (Béxa Liszro: ,,Kirdly Gydrgy emlékezete.” Valogatott tanul-
manyok. Bp. 1966. 553—588. 1.), valamint ,,A budapesti E6tvos Jézsef Gimnéazium centenéris
emlékkonyve” (szerkesztette Dondszy FerEnc és Korvrdr Jézser. Bp. 1954. 18—19., 24.,
79—83. 1). — Tanulmanyunk megirdsa utdn jelent meg a Népszabadsigban TrEwcsENYI-
WarpapFer, IuMre megemlékezése Kirdly Gybrgy sziiletésének 80. évforduldja alkalmabol.
(1967. december 2. 8. 1.) E rovid mmegemiékezés a lap sokszazezer olvaséjaval ismertette meg a
magyar progresszié e bator harcosanak nevét, jelentSségét.

8B cikknek természetesen nem lehetett célja Kirdry Gydrey életrajzanak részletes
targyalasa, irodalomtorténeti, kritikai, publicisztikai, miifordité stb. tevékenységének behaté
elemzése. Ugy véljitk, hogy irodalomtérténészeink mér nem zdrkdézhatnak el sokiig e feladat
elvégzése eldl; az 1918—19. évi forradalmak, valamint Kmiry Gyorey halalinak kozelgd
50. évforduléja talan alkalmat nytjt szdmukra e régi adéssag torlesziésére. — V. 6.: Boxa
LAszrd: I. m. 554—555. 1. ’

* Az L és I fejezet Laddnyi Andor, a III fejezet Palmai Kalman munkaja.
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!
iskolaban (jelenleg Ebtvos Jozsef Gimnézium) kap tanéri dllast, és ott miikodik
1919-1

'%anéri munkija mellett — melynek méltatdsdra még visszatérink —
tudomdnyos fejlédése gyorsan halad elére, tanitas és kutatémunka nala harmo-
nikus egységet alkot, cikkei, tanulmanyai sorra jelennek meg, felkésziiltsége
»bamulatos és valésaggal félelmetes’.* Palyafutdsa nyilegyenes, a tudoményos
szakkorokben egyre inkabb nyilvanvalova lesz, hogy ,,a régi magyar irodalom-
nak ez az elmélyiilt, alapos és vilagirodalmi latékorii kutatéja elébb vagy utébb
cgyetemi katedrat kap...”® E felh8tlen képet csak salyos betegsége, koran
szerzett tiidébaja arnyékolja be.

Csendes, szerény, visszahuz6dé, latszélag apolitikus ember volt. ,,A napi
politika larméaja nem izgatja’” — irja TOROCZI-TROSTLER JOZSEF —, de kezdetts]
fogva a progressziv gondolat s kultirprogram mellé koti le magat.” BENEDEK
MARCELL szerint is: ,,Becsiilettel kivette a részét a tanarsig és a tudomdanyos
egyesiiletek miiksdésébdl, a ,radikalisok’ oldalan ... Politikdval — hangosan
legaldbb — nem foglalkozott.”® 1910 6ta az Orszagos Koézépiskolai Tanaregyesii-
let tagja, 1913. oktéberétdl a Budapesti Tanéari Kor vilasztmanyi tagja. A Kér-
ben-elsé nyilvénos szereplésére 1913. 4prilisaban keriil sor, amikor az ,,Ifjisédgi
kényvtaraink iigye” c. el6adasdban’ megsemmisit8 kritikat gyakorol az 1912-ben
kiadott SzEMAR-féle ,,Ifjusagi kényvtarjegyzek™ felett. E jegyzék hasznélatat
a VKM nem sokkal elébb tette kotelez6vé és ennek alapjdn rendelte el a kozép-
iskolai ifjusagi konyvtérak revizidjat.t-

KirALY GYORGY fellépésének halado jellege kétségtelen. Ezekben az évek-
‘ben, APPONYI és ZICHY minisztersége, BARKOOZY miikddése idején jelentdsen

- meger8s6dott az oktataspolitikdban, a kézoktatdsiigy irdnyitdsdban a reakcids-
klerikdlis befolyas. A klerikalizmus ,,a maga vészes befolyasiaval — irta KIrALy
GYORGY — raterpeszkedett az dllamkorményzat minden kulturdlis teriiletére.”
BENEDEK MARCELL szerint pedig: ,,Mint a tintafolt a fehér abroszon, ugy terjedt
szét a s6tét klerikalis szellem a kézépiskolikban.”? KRALY GYORGY fellépése
a haladb pedagogusok e politika elleni kiizdelmének része volt.® E fejlodés-
vonalba esnek a radikalis Szabadgondolat c. folyéiratban 1913 —14-ben megjelent
koézoktataspolitikai cikkei is.

A hébort okozta politikai visszaesés utan, 1918. nyaratol a haladé pedagégu-
sok szervezkédése ismét erSsebb iitemet vett. A tandrok névekvs elégedetlenkedé-

4 Literattra, 1937. 405. L

5 Béxa: I m. 564. L

8 TRosTLER JOzser: ,,Kirdly Gyorgy emléke. Elete ésirodalmi miksdése™. Bp. 1922.6.1.;
BENEDER MARCELL: ,,Az utols6 évek”. (Nyugat, 1922. 680. 1.)

7 Orszégos Kaozépiskolai Tanaregyesulet iKozlony, 1912/13. évf. 823— ~834., 937—945. 1.

8 Hivatalos Kozlony, 1913. 76—77. 1.; SzemAx Istvin: ,,A magyar 1f]usavl irodalom
torténete” Bp. 1924. 9—10. 1.

9 Szabadgondolat, 1914. 168. L.; BeneEpex MarcELL: ,,Naplémat olvasom’. Bp. 1965. 195. 1.

10 Az ,Ifjisagi Kényvtarjegyzék” bevezetése szerint ugyanis ,,veszedelmes” nemcsak
»a két nemnek egymads kozti viszonyat illet6 eseményeknek, tetteknek elbeszélése . . . az érzék-
csiklandoztatd, érzéki vagyakat ébreszté helyzeteknek, jeleneteknek, képeknek, alakoknak
leirasa . . . bizonyos dolgoknak részletezd meghatdrozisa, fejtegetése”, hanem ,,a vallaserkélesi
elveket megingatd, vallasi mtezmenyeket kiginyolé tanoknak, nézeteknek hirdetése . . . Az xlyen
munkdkat természetesen semmi szin alatt sem vehettiik be a jegyzékbe; ha méskiilonben mi-
becsiiket. tekintve még oly jelesek, értékesek voltak is. Ki kellett rekeszteniink tovabba az olyan
munkékat, melyek hazafiatlan nemzetkéziséget hirdetnek...” (,,Ifjisagi Kényvtarjegyzék a kozép-
foki iskoldk konyvtarai szdmara.” Bp. 1912. 7—8. 1) — Jellemzs egyébként, hogy e -kionyvtar-
jegyzék hasznalatat 1920-ban ismét kotelezévé tették ., . (Smox Gyovra: ,,Neveléspolitikai
dokumentumok .az ellenforradalni rendszer idgszakabol, 1919—1931.” Bp. 1959. 313--316. 1.)
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sének, fokozodé radikalizdlodaséanak jegyében 1918. oktéber 20-4n tartott tiszt-
0)it6 kozgylilésén a Budapesti Tandn kér KAy GYOrGyot titkdrava valasz-
totta.t A polgari demokratikus forradalom gy6zelme utan a haladé pedagégusok
balratolédésa tovabb folytatédott. ,,Az oktoberi nagy foleszmélés a tanarsag
jobbik részét ontudatos, buzgd reformtevékenységre sarkallta” — irta REvay
J6zsER.12 KIRALY GYORGY is ,,teljes erejével és tuddsaval vett részt e program
elméleti kiépitésében”.’® A VAOSZ iskolai reformokat el6készité bizottsdga
kozépiskolai magyar nyelvi és irodalmi albizottsdganak vezetSje és eladéja, a
tananyag megszerkesztése és az elvek kidolgozdsa az 6 munkaja.1* (E munkalatok
— mint ismeretes — mar a Tandcskoztarsasag id8szakaban, 1919. aprilis végén
fejezédtek be.)

A Tandeskéztarsasdg dején KIRALY GYORGY sokoldala és aktiv tevékeny-
séget fejt ki. Aprilis 10-én egyetemi elgaddi megbizast kap, majd majus 3-an
kinevezik a budapesti bélesészeti kar régi magyar irodalmi tanszékére egyetemi
tandrnak. Egyik hallgatéjanak visszaemlékezése szerint ,a torékeny kiilsejii,
halkszavi, de hatalmas tudédsu Kirdly Gyorgy mér elsé el6addsan megragadta
hallgatéi érdeklédését s rovidesen kedvenc professzorunk lett.”15 Tagja a Koz-
oktatdsiigyl Népbiztossdg altal kinevezett bolesészkari bizottsagnak. %\Tagy részt
véllal a nyelvtudomanyi és irodalomtorténeti kutatok szévetségének munkéja-
- ban, és t6bb mas tudés (BaBITS MIEALY, BENEDEK MARCELL, CZEBE GYULA,

Rfivay J6zsEF, TUROCZI-TROSTLER JOZSEF stb.) kézremiikodésével 6 allitja dssze
e szbvetség munkatervének irodalmi részét.® Tagja a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasiag direktériumanak,'? bekapesolédik a Szellemi Termékek Orszigos Tana-
csanak munkéjaba sth. Magatartasa egyik legszebb példaja a Tanacskoztarsasag
mellé all6, a Tanacskoztirsasdg magas szinvonalil és széles taviatokat megnyité
kulturalis politikajat tamogatd progressziv értelmiségiek fejlédésének.

A Tandcskoztdrsasdag bukdsa, az ellenforradalom uralomra keriilése -G
_periédus kezdetét jelenti KIRALY GYORGY életében. A fehér terror azonnal hozza-

kezd a leszamolashoz. KIRALYt mér augusztusban felfiiggesztik iskolai allasabol
(egyetemi tanari kinevezését még a PEIDL-kormany hatélytalanitotta). Szep-
tember 1-én egészségi allapotéra hivatkozva hathénapos szabadsagot, és ennek
leteltével nyugdijazasat kéri,'® de a fegyelmi eljarast mégis meginditjak ellene.
A viadak (egyetemi tanari kinevezést véllalt és a Szellemi Termékek Orsza-
gos Tanacsanak lektora volt) nem latszottak tulzottan silyosnak. ,,Annyi béinnel,
amennyi az § lelkét nyomta — irta BENEDEK MARCELL —, meg lehetett volna
Uszni ezt a targyalast — csak éppen ... modor kellett volna hozz4.”1® TurGcz1-
TROSTLER szerint is: ,,Ha Kanossat jar, talan kegyelmet kap.”’20
KirALY GYORGY azonban erre nem hajlandd. Az oktéber 3-i fegyelmi tdr-
" gyaldson a Tandcskoztarsasdg bukisit kiovetd fegyelmi hadjarat torténetében

1 QOrszdgos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, 1918/19. évf. 158. 1.

12 Nyugat, 1922. 670. L

13 Trosrrer: I. m. 6. 1.

14 Az 1919-es Magyar Tanacskéztarsasag iskolal reformtervezete.”” Bp. 1959. 27—42. 1.

15 Bggis IsTvAN: ,,Nyomtatvanygyiijté aton — Kiraly Gysrggyel — 1919-ben. (A Kényv-
taros, 1959. 827. 1)

16, Tudomanyos feladataink az irodalomtorténeti kutatasok terén.” E munkatervet
Kirdry az 6t jellemz5 batorsaggal 1920 elején (!),-a fehér terror tobzddasa idején jelentette
meg. [A munkaterv teljes szovegét lasd a Kritika 1966. maérciusi szimaban. ]

17 Irodalomtérténet, 1919. 330—332. 1.

18 Fvarosi Levéltir. Budapest Févarosi Tandcsa 9307/1919. VIIL.

19 Nyugat, 1922. 681. 1.

20 TrosTLER: I. m. 6. 1.
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szinte paratlan batorsaggal, dnérzetesen all szemben vadléival. A targyalds meg-
kezdése el6tt kijelenti, hogy ,,eskiit tett a koztarsasagra s ennél fogva nincs
abban a helyzethen, hogy torvényesnek elismerjen egy f6hercegi kormanytél
kiboesatott rendelkezést”. Leszigezi, hogy ,,a kollektiv tarsadalmi rendszer hive”.
A fegyelmi targyalas sordn vélaszolnia kellett egy kérdéiv kérdéseire. Arra a
kérdésre, hogy mind megfontolasok késztették ) tgykorének elfoglaldsara, a
kévetkez6t valaszolja: ,,Nem latott semmiféle példat az ellenallasra a polgérsag
kirében, egyetemi kinevezése ellen ezért, de meg azért se tiltakozott, mert a nép-
biztossag élén olyan emberek édlltak, mint Lukacs Gyérgy, Antal Mark, Fogarasi,
Kérman T., akik biztositékot nyujtottak arra, hogy az egyetemen az amugy is
elhanyagolt régi magyar irodalmat sikeresen miivelheti.”” — ,;A tanitdi, neveldi
feladattal, a magyar tanar hagyoméanyos nemzeti érzésével miként tartja dssze-
egyeztethetnek a proletardiktatira alatti magatartasat?” — hangzott a kovet-
kez8 kérdés. Kirdly valasza a jegyzdkonyv szerint: ,,A magyarsag régi, prog-
ressziv tradicidival dsszeegyeztethetdnek tartotta.” — Végiil az utols6 kérdésre:
»Alkalmasnak, képesnek tartja-e magat arra, hogy részt vegyen a magyar
tandrok épité munkijaban?”’ — KIRALY hatérozottan feleli: ,,Nem; amig ez az
épité munka a mai irdnyban folyik, — olyan idében, mikor az &llam rendér-
allamma alakul és a denuncialas szellemét viszi az iskoldba.”’2

A fegyelmi targyalds lefolyasdrél — a sziikszava jegyzékényvén kiviil —
mas adataink is vannak. BABITS MIHALY szerint a fegyelmi targyalas soran
arra a kérdésre, hogy ,tiszteli-e a hagyoméanyt?”, KirArLy vélasza az volt:
»Tisztelem. De a magyar irodalomban kétféle hagyomény van. A Pdzményok és
Arany Jéanosok hagyoménya mellett ott van az Apéczai Cseri Janosoké, a Kazin-
czyaké is. En ezt is tisztelem.”?2 Maga KIRALY GYORGY november 10-i, Bfkifs
IstvANhoz irt levelében igy emlékezett meg a fegyelmi targyalasrél: ,,A dolog -
ugy all, hogy én méar-mér szabad és fliggetlen ember vagyok, s napok kérdése, -
hogy élldsombodl elbocsatanak. Nem azért természetesen, hogy a diktatira alatt
az egyetemen a régi magyar irodalmat adtam el§, hanem azért, mert a fegy.
bizottsag el6tt kijelentettem, hogy egyeldre nem 6hajtok részt venni a magyar
tanéarsag ,restauralé’ munkajiban.”’®

A fegyelmi itélet ezek utan mar nem lehetett kétséges: ,,a proletardiktatira
alatt egyetemi tanarsdgot vallalt, a Szellemi Termékek Orszagos Tandcsdnak
lektora volt, sajat szavai szerint nem is képes a mai rendbe beilleszkedni, amiért
1s a bizottsag a tanari kar képviselGjének egy szavazatdval szemben, aki nem
tartja o6nt beszamithaténak, tovabbi tanitdsra azonban szintén nem tartja alkal-
masnak, a harmadfoka biintetésre itélni javasolja’. HALLER e javaslatot jova-
hagyva KirALy GYOrevor allasatél valo elmozditasra itélte.? — A ,,nem besza-

2t MSZMP KB PTI. Arch. Budapesti Ugyészség. 1V. 13/4247—1920. — A fegyelmi tar-
gyalds jegyzGkinyvét, valamint az ezt kovetd biniigyi eljards iratait Jézser Farkas bocsatotta
rendelkezésiinkre. Barati szivességéért e helyen mondunk koszonetet. E dokumentumok teljes
szovegét egyébként Jozser Farkas a kézeljovoben publikalni fogja.

22 Banrrs Misdny: ,,Kirdly Gyorgy.” (Nyugat, 1922. 635. 1) i

23 BrEs IstvAN birtokdban levé maginlevél; nem teljes szivegét kozolte ,,Uj magyar
anekdotakines” c. kotetében. (Bp. 1962. 343. 1)

24 0.L. VKM. 108 088/1919. B. XI. — Megjegyzendd, hogy a VKM. ezen tilmengen 1920.
mércius 22-én KiriLy Gyorey és 12 koézépiskolal tandrtrsanak fegyelmi iigyére vonatkozd
iigyiratokat megkiildte a budapesti ligyészségnek, azzal, hogy ,,amennyiben az illetk ellen a
biinvadi eljarasnak meginditasat sziikséges és megokoltnak talalja, Ugy a sziikséges intézkedé-
seket megtenni sziveskedjék.” (O.L. VKM. 102 808/1920. B. X1.) Az ugyészség felhivasara a
budapesti rend8rfékapitanysdg nyomozast folytatott Kirdvy iigyében, 1920. augusztusaban -
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mithatdsag’’ vadja is jellemz8: ,,1919 6szén — irta BENEDEE MARCELL — besza-
mithatatlannak tartottdk azt, aki gerindesen mert megallani a maga igaza
mellett.””??

A fehér terror fegyelmi itélete latszblag véget vetett egy szépen iveld
palyanak. A magyar irodalomtudomaény talén legtehetségesebb és legsokoldalubb
miivel8je szegényen, silyos betegen az utcara keriilt. ,,Iskolaban nem tanithat,

“a tudomany kurzusképtelennek taldlja. A hivatalos filolégidban nincs tébbé
keresnivaléja. Kiszedett cikkeit nem kozlik.?® Nem miikodhet tovabb természe-
tesen a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg és a Budapesti Tanari Kor tisztségei-
ben sem.?

Es ekkor, e kildtastalan és reménytelenil stlyos helyzetben kovetkezik be
KmrALY GYORGY életének ,csoddja’”, ekkor kezd8dott ,,az emberi munkainak,
batorségnak, férfias kitartdsnak s jutalmat nem viéré idedlizmusnak az a csodéja,
ami szegénység és betegség kozott tartott egészen utolsd napjaig” .28 A filolégus,
a régi magyar irodalom tudés kutatéja mintegy ajra kezdi életét: a kritika és a
publicisztika, a miforditas és a konyvkiadas terén életének hatralevé két és fél
esztendeje alatt hihetetleniil nagy munkat végez. ,,Munkakedve az utolsé évek-
ben — irta KoSzZTOLANYI — emberfelettivé fokozédott ... Nem ismertem néala
munkésabb embert.”?® Eletmiive: 81 cikk és kisebb tanulméany, 153 biralat,
27 forditas — ezek tilnyomé tobbsége az utolsé évekre esik. Ezek mellett szer-
keszti a kétnyelv(i Klasszikus Kényvtart, a KNER-féle Klasszikusok 12 kotetét,
a Monumenta Literarum 24 kotetét, a Harom cseppke konyveket. Es még arra is
maradt ereje, hogy megirja ,,A magyar &skoltészet” c., kutatasait Osszegezd
miivét. Iskoldban nem tanithat, de a munkasoknak — a Szakszervezeti Tanacs
altal 1920 8szén szervezett szakszervezeti f6iskolan — elGadéasokat tart a modern
regényirodalomrél ... .

B6rA LAszZLO helyesen mutat ra arra, hogy mindebben nemcsak és nem
elsGsorban a kenyérkeresés kényszerét kell latnunk?®®, hanem az elérehalada-
sért, fejlédésért, igazsigért kiizd6 tevékeny, alkoté ember belsé kényszerét,
szenvedélyes elszdntsagat. ' :

Ez a legvilagosabban publicisatikai munkdssdgdban mutatkozik meg.
Kimiry GyOrey a forradalmak eldtt — mint lattuk — a progressziv gon-
dolat, a radikalis kultarprogram hive volt, a  forradalmak idején sem vilt
szoclalistava vagy kommunistavé, ,,jéllehet szellemi fejlédésének irdinya, peda-
gbgiai reformterveinek jellege azt mutatjdk — emelte ki B6KRA —, hogy a
szocializmus prespektivaja felnaplott mar szemében, és emberi becsiilete, mély
humanizmusa az elnyomottak forradalma mellé allitotta.”3t Multjat, elveit a

" Tanédcskéztarsasidg bukasa utdn sem volt hajland6 megtagadni, s6t gerincessége,

azonban az ligyészség a nyomozasi eljarast megsziintette, mivel Kirdry Gvoray ,,blindssége
nem bizonyithat6”. (MSZMP KB PTI. Arch. Budapesti Ugyészség IV. 13/4247—1920.)

25 Nyugat, 1922. 681. 1

26 TrosTLER: 1. m. 6. 1. — [gy pl. az Irodalomtérténet mér kiszedett Karrra-tanulméanyst
nem kozolte, mert-— KrrAry szavai szerint — , kurzusképtelenné valt a cikknek mind térgya,
mind iréja”. (Nyugat, 1920. 4. 1. — A cikk a Nyugatban jelent meg.) Nem jelenhetett meg a
Budapesti Szemlében ¢és az Egyetemes Philologiai Kézlonyben sem tobbé tanulménya.

27 Irodalomtérténet, 1919. 332. 1; Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony,
1919/20. évi. 33—34. 1.

28 Nyugat, 1922. 632. 1.

29 KoszroLAny1 Dezs6: ,,Arckép.” (Nyugat, 1922. 676. 1.)

30 B6éga: I. m. 575577, L .

31 Uo. 565. 1.
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becsiiletessége, az igazsig szenvedélyes szeretete, mély embersége a fehér ter-
ror szennyes éveiben e halk szavii, kordbban visszahtiz6dé filolégust a hala-
das elszdnt katonajavd, az ellenforradalmi rendszer politikdja és kulturpoh-
tikaja ellen kemenyen kiizdé harcos publicistava tette.
1919 8szén még csak egy cikke jelenik meg, amelyben KmM0OSK6 MrmALY
- teoldgus professzornak, az 1919—20-as évek hirhedt ,ideoldégusénak™ egyik
cikkét szedi izekre.3? 1920-ban publicisztikal tevékenysége kezd kibontakozni.
,,Varatlan évfordulék” cimmel A Hétben jelenik meg rendkiviil tigyes irasa,
amelyben a DICKENS-évfordulé iiriigyén a , keresztény kurzus’ uralmat, jellemzs
figurdit ganyolja ki3 Beteg irodalom’ c. cikkében megleps batorsaggal leplezi
le a kurzus irodalompolitik4jat. A Nyugat 1920-as éviolyaméban — GELLERT
OszrAR megéllapitasa szerint — ,,a legbatrabb hangot Kirdly Gyorgy utdtte
meg’’ SzaB6 DEzSO tanulmanykétetérdl irt ismertetésében.®
De ez 1s még csak a kezdet, ,fegyvergyakorlat” — TurOczr-TROSTLER
szavaival élve — az 1921—22-es évek nagy kiizdelmeihez. Egyre tobb irdsa
jelenik meg a Nyugatban, amelynek 1921. junius 1-t6]l mar f6munkatarsa, vala-
mint kiilénésen a Fiiggetlen Szemlében, a korszak legbéatrabb lapjaban, egy
,,csekély nyilvanossaga (és rovid életii) folyéiratban, amelyet csokénydsen haladé
szellemi emberek tartottak fenn”.% K1rALY a Fiiggetlen Szemle egyik legben-
$6bb munkatdrsa, § irta a lap elsé szamaban ,,A pesti irodalom™ c. hires cikket,
amelyben leleplem az ellenforradalom Budapest-ellenességének retrograd ],elleget
(és korlatoltsagat) és az antiszemitizmust, mint a tarsadalmi reakcid eszkézét. 3
Publicisztikaja atfogja a politikai élet széles teriileteit. Finom giannyal
teszi nevetségessé a HorTHY-féle vitézavatasokat, amikor ,,egy csomé magyar
katonat egy 6-skandindv isten nevében iitottek vitézzé”.® Mard gannyal ir
az ellenforradalom vezet§ klerikalis politikusairél,®® Jézsef f6herceg akadémial
felolvasasa kapcesan frappans glosszdban mutat ra a trividlis ellenforradalmi
hamisitdsokkal szemben a haborus vereség tényleges okaira,?? harcol az ellen-
forradalom parasztdemagdégiaja,’* a német szellem terjedése®? ellen, fellép a for- -
radalmak reakcids meghamlsltasaval és halado részrdl torténd mentegetesevel
szemben.®

32 Kmosk6 Miuiry: ,,A radikalis 1élek.” (Gondolat, 1919. oktéber 16. 16—17 L); KmiLy
GyoreY: ,A legrégibb radikalis irés.” (Vilag, 1919. okt. 23. 3—4. 1.)

33 A Heét, 1920. 357—358. L '

#,,. .. a tehetségteleneknek tégabb sorompé nyilott, mint valaha, ha politikai meghiz-
hatésagukrsl tandsigot tesznek. Viszont a legnagyobb tehetségre is rasiitik a megblzhatatlan-
sag belyevct csupan azért, mert megalkuvas nélkiil ,ird’ vagy ,ember’ akar maradni . ..” (A Hét,
1920 494—495.

35 Nyugat, 1920 1149. 1.; GELLERT OszEAR: ,,Egy ir6 élete.” 1. k. Bp. 1958 396. 1.

36 Trodalomtérténeti Kozlemenyek 1954. 432. '

37 Fiiggetlen Szemle, 1921. 3—10. 1. — Kir4rLy eredmenyesen tisztdz egyes, az e]lenforra-
dalmi demagégia altal Ssszezavart fogalmakat is, megallapitva, hogy ,mnincs kétftle méodja a
meggazdagodasnak, a keresztény médon valé meggazdagodas semmiben sem kiilonbézik a zsidé
médon valé meogazdagodastol csak egyfelekeppen lehet meggazdagodni: masok munkaerejének
kiméletlen kiuzsordzdsival.” — Az antiszemitizmus, a fajelmélet tudoményos érvekkel valé
leleplezésére egyébként KirdLy késdbb is tobb cikkében ‘visszatér.

38 Hadur nevében.” (Nyugat, 1921. 1505. 1.)

3 Figgetlen Szemle, 1921, 416, 456—457. 1.

40 Fiiggetlen Szemle, 1921. 313—314. L.

4 Fiiggetlen Szemle, 1922, 88. 1.

42 Fiiggetlen Szemle, 1922. 56—57. 1.

43 [gy birdlja a TraraUD-testvérek cikksorozatit, amelyet ,,a forradalom pletykai és
karikattrai”-ként jellemez, t5bb alkalommal is giinyosan fr TorMay Cromxe Bajdosé Konyvérdl,
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Kiilnésen sok irasa foglalkozik az ellenforradalom ,kultarpolitikdjanak’
leleplezésével. Elesen biralja az Akadémia miikédését, a reakciés erék feliil-
kerekedését,* a ,kurzusos koézszellem’ megjelenését a tudomanyban®® és az
Irodalomtérténet c. folyéirat reakcids, provincialis szinvonaltalansagat.f®

Publicisztikai munkéssdgaban természetesen jelent8s részt foglalnak el
az irodalmi élet kérdései. KIRALY szenvedélyesen tamadja az ellenforradalom
irodalmi képvisel§it, mindenekel6tt LENDVAI ISTVANt, az ,elsvabosodas™
folyamatat, amely irodalmunkba hozta ,,a korlatolt kispolgari gondolkodast,
a dzsentrihez dorg6l6dz8 hisztérikus al-fajmagyarkodast, a zsidé konkurrencia-
t6l epileptikus antiszemitizmust, mindig opponalé, forradalmar, protestalo,
Iényegében protestdns irodalmunkban eddig ismeretlen hazug loyalitdst és
papimadast”’,* megsemmisité kritikaval illeti SzaB6 DEZS6 ,,Csodalatos élet””-é1.48
Egyszerre t6bb fronton harcol ADY eltorzitdsa, ,,megszeliditése” ellen,?® igy
behatéan elemzi HORVATH JANOS ,,Aranytdl Adyig” c. tanulmanyat, biralva
egyes reakciés megallapitdsait, a ,,vegzetes sietés”” veszélyét hangsulyozo 4vatos
konzervativizmusat, az ,,irodalmi egység’ naiv abrandjat,5° é&s fellep az 1921-
ben megjelent Apy- -antolégia véalogatdsa, a forradalmi versek kihagyasa
ellen 5t

- KmrALy GYORGY haladé publmlsztlka]anak {8 jellemzéje az értelem ereje,
az erls logika és a batorsidg. BABITS MIHALY szavaival: ,,... éles szem, éles
sz6, élénk mondatok batorsag, figyelem, mindig biztos valasz és kész tarnadas
mintha az egész ember a megelevenedett Esz penge]e lenne.”s2 MORICZ ZSTG-
MOND szerint: ,,Filolégus: lovashuszédr, rohamozd, szivés acél, 6rék tdmads.
Kardja mindig kézben, suhintasra Kész. .. Batorsdga mér nem emberi.
Kiraly Gyérgy a felszabadult Gondolat hitharcosa. . . O a Logika bajnoka volt. 753

arr6l a gyulolkodo, szitkoz6d6 hangrél, ,,mely a magyar ir6né konyvét élvezhetetlenné teszi”’,
az ir6né ,,jobban tenné, ha napléjat nem folytatna s ... inkabb egy kedves regénynek fekiidne
neki”. (Nyugat, 1924. 802—804. 1.; Fiiggetlen Szemle, 1921 74. 1) — De biralja Harvanvyt is,
hogy igazolni, mentegetni akarja a kﬁlfﬁld_ elstt a forradalmat, hangsilyozva; ,, . . . a forradal-
mak mindig szimpatiat ébresztettek, még tilzott kilengéseikkel és tragikus bukasukkal is”.
(Fiiggetlen Szemle, 1921. 269. 1.)

1 Az Akademla, amikor mind nagyobb tért engedett a polmkal mukedvelesnek eltért
eredeti tradici6itol, kompromittalta vele nemecsak alapitéja eszméit, hanem komoly tudomanyos
jellegét.” (Fuggetlen Szemle, 1921. 123—124. 1.)

45 Nyugat, 1921. 1440. 1.

6 .. legijabb szdmaban olyan tiineteket vesziink észre, amik hatérozottan aggkori '
infantilizmusra vallanak . . . (Figgetlen Szemle, 1924. 263. 1.)

47 Fiiggetlen Szemle, 1921. 263. 1. :

48 ... hidba, tajtékzd sz4jjal nem lehet mesét mondani...” (Fiiggetlen Szemle, 1921.
73. 1) — Vo Naey PETER: ,,Szabé Dezs6 az ellenforradalomban » Bp. 1960. 52. 1.

4 B6ra: I. m. 582—584. 1.

5% Kirdry egyes megéllapitdsai igen lényegesek: ,,A szellemi fejlédésnek egyik legjelents-
sebb tiinete az ellentéteken 4t valé haladas ... Az uodalom, mint minden szellemi mozgalom,
sohasem lesz egységes, mindig a harcok, a szembenaﬂé egyéni vélemények mérkdzései biztositjak
a haladast . Szellem1 téren sohasem drt a ,sietés’...” Hangsilyozza, hogy a kozonség id6vel
utoléri a ,,sxeto frékat, ,,v1gaszta16d]ek Horvéth Jénos, Adyt is utol fogja érni”. (Figgetlen
Szemle, 1921. 149—153.

51 Nyugat, 1922, 136—137. 1., 366—367. 1. KiriLy kiemelte: ,, . . . fontosnak tartjuk azt,
hogy kéltészetével a forradalom -elskészitsi kozé tartozott...”, ,,...czeket a verseket Ady
i{)bltefszitellml éppolyan kevéssé lehet eltiintetni vagy elsu]lyesztem, mint a repubhkanus verseket.

et5fiebsl”

52 Nyugat, 1922, 629. 1.

83 Mérioz Zsiamonn: ,,Kiraly Gyérgy.” (Nyugat, 1922. 626—627. 1.)
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Batorsagara, barati hliségére jellemz8 néhany adalék. Mikor TéTH ARPADOL
a MANSZ-ot szeliden megesipkedd glosszai miatt akurzuslapok élesen tamadtak,
és néhany hevesvéri ifji mestervivo felajanlotta lovagias szolgalatait a MANSZ-
nak, KIRALY GYORGY sietett TéTH ARPAD védelmére ,kemény és haragos™ -
cikkben, amelyben felvilagositotta e mestervivokat a lovag és a spadassin kézti
kiilonbségrél. . .5 Egykori tanértérsa és baratja, a bebortonzétt Cz6BEL ERNG .
feleségének elséként nyujtott segit§ kezet.5 : -

,,Egy id6ében tébb oldalrél figyelmeztették — irta SzaBé Léminc: —,
hogy legyen 6vatos a kijelentéseiben, mert figyelik. Nevetett rajta: Hat csak
figyeljenek ! ... Mikor hézkutatdst tartottak nala és bevitték nem tudom melyik
kaszarnyaba, akkor se ijedt meg, csak a faradtsag és a zaklatas esett terhére.
Es az, hogy az anyja és huga aggédnak miatta.”s

Moéricz Zst6MOND ADYhoz hasonlitotta, ,ki egész életét egy éallandé6 izzas-
ban élte 4t”. A megfeszitett, hajszolt munka, a sulyos betegség koran fel6rolte
e gyonge testli ember erejét: 1922. dprilis 25-én — 35 éves koraban — meghalt.
Megrendité hangi nekrolégjat MORICZ ZSIGMOND szinte a haldl 6rajaban irta.
Temetésén BaBiTs MIHALY és BENEDER MARCELL beszélt, a Nyugat kovetkezd
szamat teljesen KIRALY GYORGY emlékének szentelték.5 Az. emlékszam iréi
kozott voltak baratai, harcostérsai, a magyar irodalom szinejava. (Tébbek. ko-
z6tt BaBrTs MrEALY, BENEDER MARCELL, CzAX6 AMBRO, CZEBE GYULA, ELER
ARTUR, GYERGYAT ALBERT, loN0oTUS, KNER IMRE, KoszTOLANYI DEZSG, Kozma
Lajos, Laczré GEza, LANVI Sarorta, LEHEL IsTvAN, REICHARD PIROSKA,
Rivay: J6zSEF, SCHOPFLIN ALADAR, SzaB6 Lérmvc, Tétr Ameip, TuRr6CZI-
TROSTLER JOZSEF stb. (Az utékor mar hal4tlanabb volt KIRALY GYORGY em-
lékével szemben. .. ' .

I1. Kézoktatdspolitikai és -pedagdgiai gondolatas

KmrAvy GYORraY legfontosabb kézoktatdspolitikai-pedagégiai irdsai 1913 —
14-ben lattak napvildgot. Ezekben haladé elveket hirdet, gondolatai a mi nem-
zedékiink szamadra is tanulsigosak. . :

A Szabadgondolat 1913. novemberi szamaban a JANRovICH-féle kézép-
tskolai reformiervezetet teszi vizsgdlat targydva. Cikke bevezetésében megalla-
pitja, hogy ,,Jellemz6bb dokumentumot a mai jéhiszemii hivatalos liberalizmus
szellemére és progressziv torekvéseire alig tudnék taldlni a Jankovich-féle re- .
formtervezetnél, mely szinte forradalmi lendiilettel indul meg, de kozben sajat
eszmél drnyék4tél annyira megriad, hogy minden gyokeres javitast félredobva,
egy-két szerény tantervi véltoztatasban merill ki.” Hangstlyozza, hogy a ter-

54 Téte ARPAD: ,,Ismét duzzog a MANSZ.” (Az Est, 1922. februir 4.) és ,,Manszika két
szék kozott”. (Uo. febr. 5.); KrrdLy Gyoray: ,,A MANSZ lovagjai.” (Fiiggetlen Szemle, 1922.
88—89. 1.); Térm Arp4p: ,,Kedves Kirly Gyuri.” (Nyugat, 1922. 685. 1.) Vo.:-Karpos LAszLé:
,»Téth Arpéd.” (Bp. 1965. 267. L) : ’

58 LAwvr SarorTa: ,Draga barat.” (Nyugat, 1922. 686. 1) — LANv¥I Sarorra szives
kozlése szerint az anyagi gondokkal kiiszkédé esaladnak nagy segitséget jelentett az, hogy Kirdry
forditdsokat juttatott el a bérténbe férjének.

56 52486 Lérinc: ,,Onéletrajz-toredékek: Kiraly Gydrgy.” (Nyugat, 1922. 690. 1) — E haz-
kutatas és kihallgatas valészinlileg a Jov8 c. emigrans, oktobrista bécsi lap 1921. éprilis 7-i .
szdmadban megjelent cikke miatt elrendelt nyomozassal volt dsszefiiggéshen. Az tgyészség
késgbb a nyomozast megsziintette. (MSZMP KB. PTI. Arch. Budapesti Ugyészség. 80241/1921.)

57 ,A Nyugatnak ez a szdma mélté volt ahhoz az emlékszdmhoz, melyet Ady halala utan
adott ki a folyéirat.” (Gerrgrt: I.m. 412. 1.) ' o
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vezet legértékesebb részel a latin nyelv kikiiszéb6lése a gimnazium alsé tagozata-
bél (a latinszakos tanar, a régi magyar irodalom kutatdja irja ezt !) és a kozép-
iskoldk egységes jogositdsa. Ramutat arra, hogy ez valamelyest javitani fog
a jelenlegi helyzeten, de ,kozépiskolai reformnak ezt még éppoly kevéssé lehet
nevezni, mint az 4j valasztéjogot altalanosnak. S6t az a veszély fenyeget itt is,
. mint ott, hogy a hivatalos tényezdk e reform végrehajtasaval megint hosszu idére
eleget véltek tenni kotelességiiknek”. Helyesen ismeri fel, hogy a kozépiskola
reformja ,,nem a kézépiskolanal kezd6dik, s nem ott végzédik. . ., a kdzépiskolai
reform meg nem torténhetik az egész kdzoktatasnak megreformalasa nélkil”.
Ezzel kapcsolatban utal a zsdkutcat jelent§, ,,minden kilatas nélkiili”’ iskoldkra.

Vildgosan latja, hogy a kormany gyokeres reformra nem gondol, ,,éppen”
az fosztja meg JANKOVICH tervezetét a kell6 komolyséagtol, hogy minden koltség-
emelés nélkiil akarja megvalésitani. Igy aztén természetesen csak tantervi re-
formok eszkozilhetdk, holott nem a tantervben gyokereznek az iskola legsulyo-
sabb hibai.”’ Ezzel kapcsolatban megemliti a silyos thlzsafoltsdg kovetkez-

- ményeit. )

Ramutat arra a két jelentds tényezdre, amellyel a reform egyéltalaban nem
szamolt: a tandrokra és a tanulékra. ,,Minden intézményes reform holt dolog
— irja —, ha nincs tekintettel az emberekre. A tanterv csak format, keretet ad,
az életet a tanar viszi az iskolaba.” E tekintetben utal a tanéarképzés hidnyaira
(pontosabban hidnyira) az egyetemen, a tanarok szlikés anyagi -helyzetére és
a minisztérium ,,alland6 takarékossagi és klerikalis politikajara.” Felhivja
a figyelmet a tanuldk tdlterheltségére, a régi tanterv ,,nemcsak a nyelvi és tor-
téneti, banem a matematikai és természettudomdnyi térgyakban is rengeteg
holt anyagot hurcol magéval, mely inkabb az emberbutitist, mint emberképzést
szolgélja. A tanterv és a késziild reform egyaltaldban nem térédik a mai gyermek
szellemi konstrukciéjaval.” A thlterheléssel osszefiiggésben élesen biréalja az érett-
ségi intézményét. ,, [gy virul még tovabbra is a rég fekély: az érettségi vizsga-
lat. Ma mar nines jé6zan pedagégus, aki a gyermek szempontjabél meg tudné
okolni-ezt az intézményt. A maturat nem is a tanulék, hanem a tanarok ellenér-
zésére tartjak fenn... Nem a legériiltebb intézkedések egyike-e ez, mely a szel-
lemileg legértékesebb fiatal nemzedék testi és szellemi épségének allands ve-
szélyeztetése 4ran akarja egy masnemii ellenérzés koltségeit megtakaritani?”

Fejtegetései végén KIRALY hangsilyozza: ,,Mig ez a reform a maga egészé-
ben, minden alkoté tényezd figyelembevételével meg nem valésul, mig az iskola
szelleme a modern miivelddés szinvonaldhoz és fejlédése lehetdségerhez hozza
nem idomul, addig a JANKOVICH-féle javaslatot sem vehetjiik komolyan. De fog-
lalkoznunk kell vele mér csak azért 1s, hogy akar vele, akar ellenére, allandéan
ébren tartsuk a tarsadalom figyelmét és érdeklgdését kulturank e legégetSbb
probléméja felett és ne engedjiik, hogy egy-két szépségflastrom felrakéséval
akarjanak segiteni ott, Hol siirgésen késre van sziikség.”’>

- Masik jelentés cikke 1914. janiuséban, a Szabadgondolat utolsé habora
elStti szdmaban jelent meg. E cikkében az Orszdgos Polgdri Radikdlis Pdrt
programjdnak kozoktatdspolitikai részét kommentalja.s?

38 KirirLy Gyoroey: ,,A kozépiskolai reform.” (Szabadgondolat, 4943. 352—354 1)

% A program szivegét teljes terjedelemben kozli M&rer Gyura: ,,Polgari radikalizmus
. Magyarorszagon 1900—1919.” ¢. munkaja fiiggelékében. (Bp. 1947, 147—127. 1.) — A program
oktat4s- és kulturpolitikai részét egyébként Barassa Jozser, DEnes Lasos, Kuncz Arandr,
Mapzsar JOzsEF és Z16ANY ZorTiw Allitottak Gssze.
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KirALY mindenekel6tt értékeli azt a tényt, hogy, ,,...végre egy politikai
partprogram, amely. ... behaté koznevelési tervezetet nyujt”, leszogezi, hogy
eddig ,,egyediil a klerikalizmusnak volt 6éntudatos kulturdlis programja, s ezt
a maga eszkozeivel és kiting szervezetével mindeniitt a megvalosulas felé vitte.
Allandéan éber figyelemmel kisérte a neki nem kedvezé progressziv torekvéseket,
cikkre cikkel, népgyiilésre népgyiiléssel felelt, s a maga vészes belfolyasaval
raterpeszkedett az allamkormanyzat minden kulturalis teriiletére... ma ott
tartunk, hogy az éallam legf6bb kulturélis szerve egyenesen rendeletben tiltotta
meg a tanitdegyesiileteknek, hogy az iskoldk dllamositdsdnak kivetelésével fog-
lalkozni merjenek.” A felekezeti tendencidk e virdgkoraban tehéat ,,elsérendii
kulturélis feladat az dllamositdsnak minden vonalon valé végrehajtésa, a koz-
oktatdsi iligyeknek szigord elvalasztdasa a vallasi tigyekt6l, kiilén kéznevelés-
gyl minisztérium felallitdsa”.

KIrRALY rdmutat arra, hogy ezzel egyiitt jar természetesen ,,az egész neve-
lésiigy egysége, korszerii reformja’”. Nem toldozas-foldozas kell, hanem ,,a kéz-
oktatds minden szervének szocidlis alapon valé megujitisa, az iskolakételezett-
ség altaldnos, gyors végrehajtdsa, -az elemi iskoldk tervszerii kiépitése, a kozép-
foki oktatdsnak modernesitése, a természeti és tarsadalmi tanulméanyok elG-
térbe helyezése, a fels6bb oktatds tanszabadsaginak megdrzése, a szakiskolak.
fejlesztése, a szabadoktatas fiiggetlenségének biztositasa’..

Kiemeli az iskolai vallastanitas kikiiszobolésének és az egyhdzak autonom
tevékenységi korébe valé utaldsanak jelent8ségét: ,,Ez elsdsorban nem is peda-
gégiai, hanem szocialis és allampolitikai kérdés. Minden kéznevelési programnak;
mely nemzeti vagy szocialis egységre torekszik, le kell szamolnia a vallasoktatas-
sal, mely minden allami ellendrzést kijatszott, vagy egyenesen visszautasitott.”
KirALY helyesen ismeri fel, hogy a vallastanitas ,,rég elhagyta az érzelmi és ke-
délyi nevelés terét ... s minden irdnyban intellektudlis célokat tlizatt ki maga
elé. Az egész hittantanitasban el6térbe 1ép az apologetika és ezzel a tobbi. tudo-
méanyok 1illetéktelen, korlatolt ellenfrzése és birdlata.... A vallasoktatas wint
antiszocialis, antimoralis és tudomdnyellenes elv mar teljesen megérett a ki-
kiiszobolésre. Helyébe a vallast6l ment erkolesoktatést kell 1éptetni.”

KIrALY a program lényeges pontjanak tartja a tanitdsig teljes anyagi
és erkolesi fiiggetlenségének, anyagi viszonyaik rendezésének és szolgélati prag-
matikijuk elkészitésének kovetelését. Kifejti, hogy ,,nemcsak a klerikalizmus
befolyésatdl féltjiik a tanftésagot és tandrsagot. Nemecsak arra a kiterjedt kém- -
kedési és denuncidlé rendszerre hivatkozunk, mely még csak a kézelmiltban is
szinte lehetetlenné tette, hogy barki szabadon hirdethesse tudomanyos meg-
gy6z8dését, hanem elsésorban a kormanyzati visszaélésekre. A tanité politikai
nézeteiért éppoly iildézésnek van kitéve, mint mas kozhivatali tisztviseld.
A népiskola teljesen, a kozépiskola a kisebb vidéki varosokban ki van szolgdl-
tatva a kozigazgatas szeszélyeinek. A szolgabird és f8ispan befolydsatél minden
dron meg kell szabaditani az iskolat.” KmrAry kiemeli, hogy a tanitésig és tandr-
sag intelligensebb része ,,ma méar minden fels6bb nyomds és iildozés ellenére
a radikalizmus eszméit karolta {6l s télitk varjuk elsGsorban a radikalis program
kultarpolitikai részének megvaldsitasat,”’s0 _

A Tanacskoztéarsasig bukésa utdn KRALY GYORGY pedagégiai érdéeklsdése
mindinkabb hattérbe szorult. Ennek okat REvay Jézsur abban kereste, ,,hogy
kivették aléla a katedrat, hogy fajdalmasan kellett latnia, mint.von a kontérok

80 K1riry GYORGY: ;,Iiﬁzoktétésﬁgyi feladatok.” (Szabadgoﬁdolat, 1914, 168:-170. 1.)
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és reakciosok szolgahada egyre mélyebb arkot iskola és élet, iskola és modern
haladés koz¢é, mindinkabb idegem’il nézte a ma iskoléjét” 61 De azért nem megy
el sz6. nélkil ,,a HALLER-éra két nagy pedagégiai vivmanya”, a PINTER-féle
primitiv tanterv-javaslat és az els§ osztdlyosok felvételi vizsgélata mellett.
Keser® ginnyal kel ki a tervezett felvételi VInga ellen: ,,A7 atkos liberalis kor-
szak el akarta torolni a maturat, s6t az évvégl vizsgakat is, de a két forradalom
és egy ellenforradalom tanulsaga megmutatta, hogy nemesak évveégl vizsgak
szuksegesek hanem éveleji, s6t évkozépi vizsgak is. . . Eljen a vizsga, le a didkok-
kal ‘és a sziildkkel.”’62

- 1919 utén KmALY GYORGY ezen kivil nem ir tobb pedagodgiai targyt
cikket; pedagégiai gondolatai azonban mds irdsaiban gyakran elotirnek. A leg-
szebben talan kitiing ,,Légy j6 mindhalalig”-ismertetésében valésul meg ez:
a gyermek szeretetének, gondjai, problémaii, lelkivilaga megértésének kovetel-
ménye rajzolodik ki meggy6z6 erdvel e sorokbol: ,,... szoérnyli tavolsig, amely
benniinket a gyermektdl elvalaszt, az a borzalmas meg nem értés, melyet a gyer-
meki.-élettel szemben tanusitunk. . .— Pedig gyermekek voltunk valamennyien. ..
Hanyszor elképzeltem didkkoromban, egy-egy fijdalmas incidens utan, hogy
milyen mas tanar lennék én, s mire valéban a sors erre a boldogtalan palyara
sodort, hogy elfelejtettem egykori fogadalmaimat ! Hanyszor keriilt elém egy-
egy meggyotort gyermekare, konnybeborultan és dacosan osszeharapott ajak-
kal, s ilyenkor nem jutott eszembe az a masik sarokba allitott kisfid, aki egykor
én voltam a fejem f6l6tt lebegé damoklesi nddpélcdval.””®

. KiIrALY GYORGY — jellemzd szerénységgel — arrél mar nem beszélt, hogy
mint tanar milyen eredményesen valdsitotta meg munkaja sordn a fenti
kévetelményt. Mint tanartirsa irta: ,,0 volt az eszményi tandr. Mivészetet
latott a:tanari munkaban, a lélekformalas nemes és el6keld miivészetét. s amit
méasok annyi verejtékes torekvéssel alig-alig kozelitenek meg, 6 ellenallhatatlan
egyéniségének vardzsdval egyszerre a tokéletesség fokan valésitotta meg. —
Barétja volt a tanitvanyainak, anélkiil, hogy pajtaskodott volna velik. Es ami
ennél még rendkivilibb: meg tudta szerezni a tekintélyt nagyképiiség nélkiil
és a fegyelmet fegyelmezés nélkil.... — Ugy a szillgk, mint a.tanulék hatér-
talan bizalommal fordultak hozza. A szilldket a legapr(’)lékosabb gonddal oktatta
ki azokra'a teenddkre, melyeket gyermekiik specialis lelki adottsdga megKove-
telt.. A tanulékra egyszerlien azzal hatott, hogy leereszkedés nélkiil tudott sze-
mélyes ligyetk irdnt érdekl(’idni. .. a tanuld mindig érezte, hogy tandrja szemé-.
lyes Vlszon)ban van vele.” :

. Tanéari eszményképe RIEDL FRIGYES volt. Meghato Riepr- nekrolog;aban

— mint B6ka h'lngsulyozm ,,nehéz eldonteni, hogy RIEDLr8l vagy 6nmagardl
szolnak e sorok’’: »Egyszerd redliskolai tanar volt mikor uj ailasat elfoglalta és
az egyetemi tanari ‘katedrén sem akart mis lenm mint professzor a sz0 igazi
ertelmeben vett tanitg.-’’8

II]. Kirdly Gyorgy, az irodalom tandra

| KirALY GYORrGY életmiivének érdekes szinfolt]al azok a jelentds irasok,
ame]yekbol az 1r0dalomtan1tassal osszefuggo elvi és gyal\mlatl elgondolasa

1 Nyugat, 1922. 670. 1 o
» .62 Fiiggetlen Szemle, 1921 126. 1.

3 Nyugat, 1921, 86. L

¢ LEREL IsTvAN: ,,Megemlékezés Kiraly Gybrgyrél, a tanarrél.” (Nyugat, 1922. 636. l).
" ‘66 Kir4Ly GyorGY: ,,Riedl Frigyes’”. (Nyugat, 1921. 1276..1.) Vé.: Béka: L. m. 579. L.
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fénylenek el. KIRALY szakdidaktikai irdsainak fut6 elemzése mai — elsGsorban
gimnaziumi — irodalomoktatdsunk helyzete és feladatai szempontjabol is el-
gondolkoztatd, tanulsigos. Elgondolkoztaté, mert arra a szomort tényre derit
fenyt hogy blzony konnyelmiiek vagyunk halad6é pedagégiai torekvéseink fel-
térasaban, olykor’djaknak kialtunk ki olyan médszertani eljarasokat, amingkkel
méar jelent8s eredményeket értek el s amelyeket haladé hagyoményként tart-
hatnank szamon s igy tisztelhetnénk. De tanulsagos is olvasni KIRALY gondola-
tait, mert megerdsithetik az iskolai irodalmi nevelés felelds irdanyitéit — s az iro-
dalomtanitas iskolai munkasait is — a korszerd irodalomoktatéshoz nélkiiloz-
hetetlen szilard elvi és médszertani kovetelmények kévetkezetes képviseletében.
Kivalé tanartarsa, LEHEL ISTVAN, a gyengéd s fajdalmas emlékezés lira-
javal atsz6tt nekrolégban tokéletes pontossiggal fogalmazta meg KIRALY iro-
dalomtanitasi médszerének lényegét: ,,...irodalomtorténeti elemzésel mindig a
ma-bol indultak ki, sohasem a miltbdl. A térténeti jelent8ség targyaldsat a tan-
kényvre bizta, s m1nd1g azokat a kapcsolatokat kereste, amelyek a mai ember
érdeklédése és az irodalmi alkotas kozott lelhetSk fel. s mindig talalt ilyen
kapcsolatokat. A Zrinyidszt épp Ggy 4t tudta tltetni a modern lélekbe, mint
Heltai Gaspar meséit. Tanitvanyai vele egyiitt élték 4t mindazt, ami a mult
frdsaiban ma is él6 és haté elem.”’8® Ugy hissziik, ez az irodalomtérténet hatasos
oktatasanak lényege, e jelen-kdzpontusag, — amlnek a tanéri gyakorlatban két
kiapadhatatlan forrdsa van: az irodalmi miveltség széleskérii birtoklasa s a ma,
a mindenkori ma ifjasiga igényeinek, életstilusdnak,ismerete.
KIrALY egyik tanulmanyaban“’ az irodalmi olvasmanyok centralis jelen-
t8ségérdl iv. ,,Minél toébb irodalmat és mlnel kevesebb irodalomtérténetet kell
az oktatds minden fokan nqutanunk Tme, 55 esztendds kovetelmeny ez !
Elményt kelteni az 6ran! Minden mas, adat és elmélet, felsorolas és életrajz
a torténeti rendszerezés segédeszkoze lehet csak. Az adatkszls jellegd, lexikalis,
»mivek nélkilli” irodalomtérténeti oktatas tehat mér a 20. szdzad elején N
haladott volt, — ha nem is a tantervekben, de a legmuveltebb s legkivalobb
tanérok gondolatalban ¢és gyakorlataban. KIRALY szerint a gimnaziumi irodalom-
oktatds célja az, hogy az irodalmi mi{ az ember és vildgismeret, az etikai és
esztétikal hatasok forrdsa legyen; nevelést tényez6 tehat a tanulé személyiségének
formalasaban. Hogyan érheté el az iréi mi ilven komplex hatdsanak kibontako-
zésa és érvényesiilése? A miialkotast — igy KIRALY — ki kell a tanarnak emel-
nie elszigeteltségébdl s ,,a maga miliGjében’ kell elhelyeznie. Valéban ez az un.
irodalomtérténeti médszer lényege: kapesolatba kell hozni a.mfialkotést az ird
egyéb miiveivel, a kor eszméivel — mas kélték, irék alkotdsaival —, s ha minden
1ényeges Osszefiiggés vilagos, akkor beilleszteni az irodalomtérténet folyamatéba
Mert — hirdeti KIRALY — az egyes mii cstcsairdl belatni az alkotd egész miivét,
s a kort is, amelyben az iré élt s a mii megfogant Erre példa KirAry dolgozata—
ban VORGSMARTY Szép Ilonkd-ja, mert nem kell és nem is szabad — vallja KIrALy
— a nagyobb kolté1 alkotasokat (itt nyilvan a szazadeldn még részletesen
olvasott és tanitott VOROSMARTY-eposzokra gondol) elméleti igazsagok kedvéért
agyonmagyarizni, amikor kisebbek is (pl. a Szép llonka) alkalmasak a legkiilon-
bo6z6bb elméleti kérdések megvilagitasara, VOROSMARTY esetében a német, a fran-
cia és a magyar romantika elméleti magyarazatara. Az egyes mi igy lesz meg-

6 Nyugat, 1922. 636—637. 1.

87 Kirdry Gyoray: ,,5zép Ilonka. Adalék a magyar irodalomtérténet tanftdsihoz.”
A Budapest Székesfévarosi IV. ker. (belvarosi) Kozségi Férealiskola értesitéje az 1911/12. is-
kolai évrél. Bp., 1912. 3—16. 1.
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vildgosité része az egésznek, igy helyezkedik el a nemzeti, s a korabeli vilagiroda-
lomban. Ime, a nemzeti elv KmmALy koncepcidjdban mar nem elszigetelt;
a_ vilagirodalmi osszefiiggések anélkill, hogy kimondana: elkeriilhetetlenek.
Az irodalomoktatds pedagégidjaban — nyugodtan mondhatjuk — modern
térekvés ez: egy jelentds miivet viszonylag teljes 6sszefiiggésében — torténetileg
— felmutatni s ugyanakkor esztétikai elemzését is — a mii természete szerint —
hozzaértGen elvégezni, igy kovetkeztetni a részrél az egészre. S konklizidként
igen tanulsdgosak azok a gondolatok, amelyeket KIRALY az elébb vazolt torté-
neti-esztétikai komplex miielemzéssel osszeliggésben mond egyihital a maga
esztétikai felfogasat is kinyilvanitva: ,,A kolté eredetisége és ennek értéke. ..
nem abban all, hogy olyan tdrgyat talaljon ki, amely egészen {j és semmiféle
mas koltdi alkotassal nem all rokonsagban. Az eredetiség értéke nem a kitalalas-
ban, az invenciéban van, hanem a kifejezésben és diszpoziciéban... A koltéi
fantézia, mint altalaban semmiféle fantdzia, nem alkot uj képzeteket, hanem
mindig megléy6kbdl: emlékképekbdl, élményekbdl alkot maganak egy 1j vildgot.
Az élethél tapldlkozik dllandéan s ennek elemeibdl alkotja a maga szebb, kiilondsebd,
vardzslatos életét. Nyelvének erejével, hifejezéseinek bilvés hatalmdval tgy dllitja
elénk az élményt, ahogyan azt sohase vettiik volna észre, vj kapcsolatban, ij eddig
nem ldtott szinekben.”® (Kiemelés télem P. K.)

KmALY a méar emlitett, az ,,Ifjusdgi Konyviarjegyzék” koral 1913-ban
folytatott vitdban kifejtette véleményét abban a témakdrben is, amelyet ma
talan igy fogalmazhatnank: az ifjiségot az irodalomtanités eszkdzeivel jo izlésii,
miivelt olvasévd kell nevelni. E munka egylk nélkiilozhetetlen eszkoze: az ifjusag-
nak ajanlott irodalom.

Kmivry alapgondolata az, hogy az ifjisag olvasményainak pétolhatatlan
szerepe van az erkolesi és e esztétikai nevelésben s ezért az olvasds az irodalom-
oktatds leglényegesebb eleme, tartozéka.

SzEMAR az ,erkolesosség”’, f6ként a vallaserkoles védelme szempontjabol
pl. JORAT: A tengerszemii hélgy c. regényét és SHARKESPEARE: Jdnos kirdly c.
tragédidjat nem vette fel a jegyzékbe, mert ezek — figymond — ,,érzékesiklan-
doz6” miivek. Ezt az érvet verl szét KIRALY GYORGY. A kérdésben vallott néze-
teit azért érdemes részletesebben idézni, mert irodalomtandraink népes tabora-
ban a f616s finomkodas, az alerk6lcsés priidéria még ma sem egészen ismeretlen
jelenség. KIRALY ezt irja: ,,...nem egyes kiszakitott kifejezések, mondatok,
részletek szolgalnak kritériumul egy munka erkélesés vagy erkolestelen voltara,
hanem az egész mii 6sszbenyomdsa és tendencidja. Nincsenek »pornografikus
mondatok,« hanem csak pornografikus mivek.” A kiemelt szék, részletek. ..
,»az egész mialkotds erkdlesi értéke mellett elvesztik veszedelmiket vagy asszi- |
mildlédnak annak a katarzisnak tiizében, melyet egy nagy drama vagy regény
lelkiinkben felidéz. Az ifjusagot nevelni kell arra, hogy az izlés, a miivészet igazi
forrasait: a klasszikusokat tudja élvezni és érteni.”®® Mas széval: a didaktikus,
de mdvészietlen, siliny miivek olvasdsa sokkal karosabb, mint az életkorhoz
taldn nem mindig igazodé miivészi alkotasoké! Az esztétikai nevelés a modern,
irodalomoktatas természetes pedagégiai kévetelése. Az irodalmi olvasmanyok-
ban — fejtegeti KIRALY —,,...Ne az legyen a fontos, hogy a térténet, a foldrajz,
a régiségek, a madarak és fak, az antialkoholizmus, eszperantd, 6rokbéke s nem
tudom én, mi mind megtaldlja a maga helyét a magyar olvaséban, hanem az,

8o, 15. 1. -
9 Orszdgos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, 1912/13. évf, 826—827. 1.
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hogy az olvasmanyok fokozatosan az izlés, az irodalmi és esztétikai miiveltség,
a mélyebb és nemesebb olvasékedv folébresztésének iigyét szolgaljak. Tanitsak
meg a gyermeket elsésorban a miivészi olvasdsra, a mialkotasok élvezésére.
Ez legyen a kivalogatasnal az els6 szempont.””? Amikor KIRALY a targyban sze-

replé gondolatait igy fogalmazza, nem a vildgnézetileg steril, esztéticista iroda-
lomoktatas ]ogalt akarja kivivni, hanem a tuldidaktizalas, a pedagoglal hipokrizis
értelmet torzitd kinovései ellen szol s ilyen értelemben ahgha lehet vitatni nézetet

helyességét.
Mint minden vérbeli irodalomtanart, KIRALy GYORGY6t is izgatta, fog-
lalkoztatta a modern, — szerényebben —a kortdrsi irodalom tanitdsdnak kérdése,

a kozépiskola és az &6 irodalom kapesolata. A Magyar Paedagogidban irt errdl
1917-ben kisebb tanulmanyt. :

Gondolatainak kiindulépontja a természettudomdanyi targyak oktatasat
tekintve kisértetiesen hasonlit mai, e témakérben fejtegetett gondolatainkhoz.
A természettudoményok — fejtegeti — mind korszeritbben, mind céltudatosab-
ban allnak a haladés élére, kovetkezetesen regisztrilva a legu]abb eredményeket,
— s ilyen toérekvéseket mutat iskolal tanitasuk is.

Nem igy allt azonban akkor — 50 évvel ezeltt — a tarsadalomtudomanyi
targyak tanitdsa. A torténelem és irodalom iskolai oktatdsdban ,,az aktuélis
politikai és szocidlis kérdések’ nem szerepelnek, az ,,irodalom legijabb dramlatai’”
még kevésbé, hlszen s« -az ilyen irdnya térekvéseket egyenesen veszélyesnek
mindsitik.”"?

A jelenség okat keresve KIRALY olyan érveket talal, amindket a kortarsi
irodalom és az iskola kapcsolatanak vizsgalatdnal mindig figyelembe kell venni.
Ilyen a miivek egyidejilisége — aminek kovetkeztében.az irodalomtudomany és
kritika eszkozet azok értékét nem mérhetik végsd biztonsaggal. Ennek kovet-
keztében a miivek szubjektiv, emberi, személyhez tapadé jellege neheziti pedago-
giai kozvetitésiiket. Mégis elkeriilhetetlen, hogy a gimnazium VII—VIII. oszta-
lyaban (ma III—IV. osztaly) ne essék sz6 réluk. — Nehéz e kozvetités természe-
tes és érthetd elfogultsagaink miatt. ,,Sajat korunk irodalma, nemcsak eszméiben
és érzéseiben, hanem nyelvében és stilusaban is, szinte partkérdés szamunkra.
Akér szeretjiik, akar elfordulunk téle, sajit korunk irodalmaval szemben mindig
elfogultak vagyunk.”?? — Valé igaz, az iskola eléggé magdra van hagyva a kor-
tarsi irodalom tanitidsdnak dolgdban. Az irodalomtudomény nem foglalkozik
vele, mert eszkozei nem alkalmasak ra, ezért az irodalmi kritika kérébe utalja.
— De masok a kritika s megint mésok az iskola feladatai. Az iskola a miltat is
a jelennek szolgalé tanulsaggal oktatja a j6v§ érdekében, hiszen az életnek, a tar-
sadalomnak nevel. Viligos, hogy a ma (a jelen) problematlkaJa nem hagyhato
figyelmen kiviil az iskolaban. Kérdés, megtaldlja-e a tanulé az utat a maltbél
a Jelenbe? A régi irodalom nyujt-e szdmara elég tanulsagot, tdjékoztatast a sajat
koraban valé eligazodéshoz? Ez a probléma — a régi s a legljabb irodalom
kozotti fesziiltség a régi tantervben is eleven gond volt. KIRALY felismerése
helyes: a mult tanitand6, 4m az ifjisdgot szenvedélyesen csak a jelen érdekli.
S hogy pedagégusnak is kivalé volt, azt a kovetkezs lélektani megfigyelésre s
tandri tapasztalatra épiils gondolatsora igazolja: ,,. . .az ifju az 4j irodalmon fog
kapni, amely hozza kézelebb all, melynek részeséiil érzi magat s egész tarsadal-

70 Uo. 829. 1

7 KlIRALY GyOreY: ,,A modernirodalom tanitasa a kézépiskolaban.”” (Magyar Paedagogia,
1917. 41. 1) .
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mat, szemben a régivel, mely tavolabb all tle, kozvetlen szemléletbél nem mindig
érthetd, s melyet éppen az irodalomnak ellentéteken 4t haté fejlédése kovetkez-
tében sokszor nylignek, tehernek, ellenségesnek fog taldlni.””® Okos és felelds
szavak ezek! A régi tanitdsa a médszerek viltozatossagaval lehet élménnyé s
valhat ismertté — az Gjat viszont tanitani kell, az élettel valé kapcsolat elve
ezt igy koveteli. KIRALY felteszi az alapkérdést: Mit és hogyan? A valogatas és
a modszer gondjai akkor sem voltak ismeretlenek. A helyes eljaras KrrAry -
szerint a kovetkez§: itt 1s, mint a régi irodalomnal ,,. . . csak a legfontosabb dram-
latokra és koltdi iranyokra, csupan a legjelentékenyebbnek latszé egyéniségekre
kell szoritkozni. A méddszerben 6vakodni kell a kritizalé, vagy éppen félényes,
lenézé és ginyos hangtdl, mely a legtébb esetben éppen reakciét fog kivaltani
az ifja 1élekbdl s konnyen a legszélsébb irdnyba kergeti.”””t

S KIRALY azt is érzékeli, hogy a legtijabb irodalom oktatdsa nagy onfegyel-
met, pedagégiai meggondolast, tapintatot igényel s rendkiviil céltudatos méd-
szertani munkat. A tandrnak — igymond — ,,nem elitélni, hanem megérteni és
megértetni kell az irodalmi jelenséget, fol kell tdrni a mialkotds egyény és tdrsa-
dalmi rugéit, ra kell mutatni a kapesolatokra — akar ellentéteken keresztiil is
— a régibb irodalom termékeivel.”?® KIRALY dialektikus gondolkoddasénak,
kovetkezésképpen dialektikus irodalomszemléletének pedagogiai kovetkezménye
az, hogy 6 — helyesen — nevelési szempontbdl legfontosabbnak az dtmenetet
tekinti a milt és a jelen irodalom vildga kézott; a régi és az j sziintelen kiizdel-
mében az irodalmi folyamat szerves, torténetileg kotott folytatdsat. De ezt sem
valaming szemforgaté pedagdgial szobatisztasag erdltetésével, hanem az iskolai
irodalomtérténeti tanulmanyokat jelen-érdekiivé téve a legtijabb irodalmi élet-
jelenségekig vezetve el tanitvanyait. ,,Az irodalomoktatas legfelsé fokan nagyobb
figyelmet lehetne forditani az irodalmi életnek, az irodalom tarsadalmi és kor-
szerii osszefliggéseinek megvilagitasara, anelkul hogy maga az irodalom hattérbe
szorulna.””?®

Olyan gondolat rejlik e fejtegetésben, mely hivatalos irodalomtanitdsi
programma csak a felszabadulds utén valt szocialista tanterveinkben. Mert nem
masrél van itt sz6, mint irodalom és kozélet egymasra hatasinak bonyolult prob-
lematikéjarél, arrél, hogy az irodalmi élet tanulményozasa folvildgositassal
szolgal a jelen viszonyaira nézve is. SGt tovabb: abban is tanulhatunk KirAvry
GYORGYSl, hogy kényesebb irodalmi kérdések térgyaladsa is tanari, pedagégiai
feladat. ,,Ezek kényelmes mellézése, a rajtuk valo kétértelmii atsiklas sokszor
t6bb veszélyt rejt magdban, mint az igazsidgnak rideg foltarasa.”?

Mas szavakkal: az irodalomtandr vilignézeti meggy8z6dése, elvi szilard-
saga, hatarozott és egyértelmi allasfoglalasa abbdl a felismeréshél szarmazik, hogy
az irodalom nemcsak esztétikal és torténeti tényez6, hanem eredendfen tarsa-
dalmi. Minden szalaval belekapcsolédik a maga kora,életébe, »egyarant hiven

tiikrozteti vissza koranak torekvéseit és 1dealJa1t erényeit és vétkeit.”’”

KmALY GYORGY nem volt marxista, 4m idézett gondolatai, irodalomtani-
tasi modszerei s ezek kifejtése egy dialektikusan gondolkodé ragyogé értelem
produktumai. Az zrodalomtamtasra vonatkozo nezetemek nagyszabasu szintézise

7 Uo. 47. L.
7 Uo. 47. 1.
78 Uo. 47. L.
76 Uo. 47. 1.
77 Uo. 47—48. 1.
78 Uo. 48. L. .
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az Iskolai Reformbizottsag kozépiskolai magyar nyelvi és irodalmi tanterve
koncepciéjanak kimunkélasa.

E tantervi koncepcié kiméletleniil itéli el a grammatizilé s az irodalmat
skolasztikus dogma- és példatarra alacsonyité nyelv- és irodalomtanitast, az ér-
tetlen, hivatalnok-szellemi, az irodalmi alkotast elméleti szabalyok levonasa
érdekében kilﬁgoz() hamis tudoményosdit

»A Jov6 magyar éraja’ csak eszmei és miivészi értékii alkotdsok elemzese-

nek lehet a miihelye.

Négy alapelvnek kell ervenyesulnle az irodalom tanitésdban. Az els§ sze-
rint a tananyagbol mindazt, ami értékielen, el kell hagyni, mert ami tudomanyos
vagy miivészi szempontbél nem értékes, értéktelen az pedagoglal vonatkozasban

Az alapelv értelmezése szerint ,,...a legmagasabb miivészi és pedagégiai
lgenyek egyaltalan nem ellentétesek, s6t sokkal kozelebb vannak egymaéshoz,
mint azt a régi iskolamesterek 14ttak.” ™ A remekmd nem ellensége az iskolai
oktatdsnak, ha a tanulék — mati kifejezést haszndlunk — életkori sajatossigai-
hoz igazodik. »,Jgazi miiremek megfelel6 foka osztalyba beallitva igaz erkélest
s egyetemes jogu és kotelezettségii vilagrendben sohasem hathat karteven:”’s0

A masodik alapelv az irodalom természetének iratlan t6rvényszeriiségérsl
sz0l. Az irodalmi nevelésnek a formai sajatsagok, kulsoleges ismertetéjegyek
mechanikus felsoroldsa helyett a mi, az alkotds belsd mdvészt ere]et kell kibon-
takoztatnia, az es7melseget a maga eszteukal gazdagsagaban miivészi szépségé-
ben. ‘Az irodalom igy pedagoglal vagy politikai tételek illusztriciéja helyett
emberi, gondolati-érzelmi és miivészi élmények forrisa lesz.

Természetesen ivel at ez a gondolat a harmadik egyetemes alapelv meg-
fogalmazasaba, amely szerint — a szellemi tarsat, REvAy JOZSDFet idézziik —
az igy felfogott irodalomtanitasnak tarsadalmi celja az, hogy ,,...4lljon az
egyjogu, egyetemes emberiség, az emberi szolidaritas szolgalataban tagitsa ki
a nemzetl hatarokat s az eselleg silAiny magyar irodalmi miivek helyét téltse
be a nem magyar miivek egész sordval, mert a régi magyar irodalmi tanitas
azzal, hogy gyengeségeket fitogtatott, valo]aban magyarellenes volt, ellenben
v1lag1rodalm1 felsorakoztatasban a magyar ertckek is igazi fenyukben fognak
felragyogni.”81

A tantervi koncepcw negyedik alapelve a vildg- és a magyar irodalom ossz-
hangjinak megteremtése a kozépiskolai irodalomoktatdsban, az olvasékedv fel-
keltése, az izlés fejlesztése, s a kritikai érzék, a ,,ml’ivés7i itélet” nevelése céljabol.

Az irodalomtanitas végsd célja — féként a gimndzium két felsd osztalya-
ban — az egységes vilagszemlélet kialakitasa. Az irodalom él6, véltozé, fejléds
folyamat nem arcképcsarnok, nem tisztelt, de elfeledett portrék gyujtohelye
S a tanitas célja sem irodalmi mozaikok nyuGjtasa, hanem ,az egyes nagy szel-
lemi dramlatok egységes abrazolasa. . .egy-egy kiemelked8 nemzeti repre-
zentanssal.”’®2 KIRALY GYORGY ,,. heurisztikus induktiv, szemléltetd médszert
kivan és kiilonosen hangsulyozott szempontja (mellyel a régi kozépiskola egyik .
legszwosabb eltévelyedését akarja gydkerestél kiirtani), hogy a m{alkotés auto-
ném, nem erkoélesi, lélektani, kultartérténeti dokumentum, sem nyelvi, stilisz-
tlkal poétikai peldatar 8 Az 1gy felfogott 1rodalomtanltas léphet fel 51keresen

® Az 1919 -es Magyar Tanacskoztarsasag iskolai reformtervezete ”” Bp. 1959 28 1
-80 Uo.

81 Nyugat, 1922, 674. L i -

82 Uo. ‘

83 Uo.
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a hazai belterjesség, az oncélisdg, a hazapuffogtaté nacionalizmus pedagégiai
mételye ellen. A fels6 osztilyokban (a régi gimnaziumok V—VIII. osztélyai)
a javaslat szerint feltdrul a miivészetek egész rendszere, az egyes miivészetek
strukturdja. Az irodalomoktatds folyaman tudatositani kell a miivészetnek,
mint felépitménynek a viszbnyét az adott ,,termelési rendszerhez’’. — A marxista
esztétika egyik axiémaja ez!

A KmrAvry-féle javaslat alacsony létszami osztalyokra ep1t1 elképzeléseit,
szeminarium-szer(i oktatassal — amelynek folyamén a tanér és a tanulék meg-
hitt kozosségben olvassék és vitatjak meg a vilagirodalom remekeit, 6vakodva
az irodalomtanitas két veszedelmétdl, az esztétikai dogmatizmustdl s az impresz-
szionisztikus elvtelenségtdl egyarant.

De;,,barmily konnyed, eréltetettség nélkiili az irodalmi éra, barmily gyo-
nydrkodtets és kellemes 1s a tanulénak, éreznie kell neki is, hogy az az 6ra nem
jaték, nem iires szérakozés, hanem komoly miivészi élmény, melynek az & életé-
ben nagy szerepe van. Ereznie kell, hogy egy rendszeres, szervezett lelki munka
része minden 6ra s a mild, elhangzé dialogusok pozitiv eredményeit a tanulénak
allandéan f6l kell jegyeznie egy erre a célra szolgalé jegyzetben. Ne legyen ez
olyan kényszerfﬁljegyzés minden 6ra végén: ,No, mit végeztiink a mai 6ran’,
hiszen lesz éra, melynek pozitiv eredménye egy séhaj, egy konnycsepp vagy egy
mosoly lesz. 54 Igy vélik az irodalomtanitas a harmonikus, sokoldaltan kép-
zett ember formalasinak eszkozévé.

E dokumentum fél évszdzaddal késGbbi elemzéje tisztelettel adézik
a hajdani szerkeszt6bizottsagnak s a vezetének, KIRALY GYORrGYnek a javaslat-
bél sziinteleniil érezhet szép szenvedélyért, fényes intelligencidért s a leginkabb
taldn az egész koncepcidn atsugdrzé pedagdgiai és pedagégusi feleldsségért.

KmrALy GYORGY 6rokségét — ha még oly toredékes is munkéssiga —
a szocialista pedagégia haladé és eleven hatasu hagyoményai kozott Grizziik.
Basrrs MHALY a tanér KIRALY GYORGYre emlékezve igy summaézta a szenve-
délyes pedagégus eletutJanak értelmét:

»Kirdly Gyorgy kitling tanir volt s temetésén serdulo majdnem felngtt
fiak — 4—b év el6tti tanitvanyai — sirtak, mint gyermekek Szerették, mert
megértették, s megértették, mert megértette oket.

Elsésorban mindig az Irodalom Tanéra volt.”’s

Andop Jadanou— Kaaman Ilaamau
TMAMATU ObEPAbST KHPAN (1887—1922)

HObepapy Kupaii 6bl1 BHIAAIIHMCS NPOrPECCMBHBIM TpenojasaTesieM BEHrepcKoH mu-
TepaTyprl. ABTOPbl 3HAKOMAT C UCTOPHEH €ro >XH3HH, a TakKe 00001AI0T ero MbICJIM, Kacaw-
1Mecsl Jejia HapoaHOro 00pasoBaHMsl, NeJArorHUeCKue HAEH M B3TJIsIAB HA NPENnojaBaHHe BeH-
repcKoi JUTepaTypHl. :

Laddnyi, Andor—Pdlmai, Kdlmdn:
IN MEMORIAM GYORGY KIRALY (1887—1922)
Gyérgy Kiraly was an outstanding professzor of Hungarlan literature, w1th a progressive

attitude. The authors describe his life and sum up his conception on educational policy, pedagogics
and instruction of Hungarian literature.

84 | Az 1919-es Magyar Tan4cskéztarsasag iskolai reformtervezete.” Bp. 1959. 36. 1.
85 Nyugat, 1922. 634. 1.
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