TERRAY BARNABAS

. A ZAYUGROCI TERVEZETEK
1848 FELE MUTATO VONASATI

(ADATOK AZ ELSO ZAY-UGROCI TANACSKOZMANY .
JAVASLATAINAK ERVENYES TANTERVKENT EL NEM FOGADOTT RESZLETEIROL.)

Husz éve dllamositottuk iskolainkat. Az elmult héGsz év mennyiségileg
és mindségileg jelentds eredményeket hozott az iskoldk fejlédésében. Ezért id6-
szerli ‘megvizsgalnunk azokat a régebbi id§ 6ta hangoztatott kivansagokat,
amelyeknek az eredménye az iskolak allamositisa lett. Az 6sszes iskoldk alla-
mositasanak kovetelését Magyarorszégon eldszor az 1848, évi egyetemes tanitdi
_gyfilés mondta ki.! Mélté ennek 120 éves évforduléjit is megunnepelnunk

A térekvés mar régebben elkezdddétt. Cikkem a 130 éves el6zményeket
akarja bemutatni. 1848 kovetelései, 1848 eredményei a reformkor kohdjaban
keletkeztek. Az egyetemes tanitoi gyilés egyik konnyen felismerhets elédje
az 1841. évi ,zay-ugréci tandcskozmdany”. Cikkemben ez utébbinak harom
elfelejtett kivansagat szeretném részletesen elemezni. Elgszér egy javaslatot
a pedagégus ,harmadik rend’” létrehozasdra, utdna a felekezeteken feliilallo
tankdnyvek ajanlasat, majd a pedagégusok 6nallé tandcskozési joganak megvalé-
sitasat. Ezeket kivanom dsszefiiggésbe hozni az 1848. évi kiovetelésekkel. A har-
madik rend létrehozasanak kivansiga az egyhaztdl fiiggetlenitett iskola kovete-
1ésének el6zménye. Az a javaslat, hogy a tankényvek elfogadasanal ne-a feleke-
zeti szempontokat vegyék figyelembe, mdr a felekezeteken és oncélé csoporto-
kon felilallé nemzeti szempont figyelembevétele. Végil az egyhdzi feliigyelet
nélkiili pedagogus tanédcskozasok vezettek ahhoz a gyakorlathoz, hogy az 1848-as
gyillés szervezfi mar ondlldan, sajat kezdeményezésitkre hivtdk ossze a forra-
dalmi tanitéi gytilést.

. A tantero szivegének kialakuldsa
a) Jelentésége

Az 1. Zay-ugréci tanterv” kifejezés alatt az 1842-ben nyomtatdsban meg-
jelent szoveget értjiik.? Elismerten haladé magéban a tantervi anyagaban is.
Esszertien kivinja 6sszeegyeztetni az akkori fogalmak szerinti real és humén
miiveltséget adé targyakat. Polgdrosodé falvaink sziikségleteit elégiti ki lis-
varosi ,,felsGbb polgari iskolai’ osztalyainak tanterve. Sok szempontbél feliillemel -
kedett a felekezeti ellentéteken. Ennek egyik fontos példdjat mutatom: be cik-
kem 1V. fejezetében. A nemzetiségi kérdés szempontjabdl sem annyira merev

1Tavast Lajos: Nevelési emléklapok. V. Pest. 1848. és HApa Jozser: Régh irasok.
Bp. 1913.

z A magyarhoni agost hitv. evangélikusoknak oskolal rendszere. A t. cz. négy superinten-
dentzisk 1842 diki jul. 15. és kovetk. napjain tartatott egyetemes egyhazi kozgyulesenek hatéro-
zata szerint. Pesten. 1842.
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az allaspontja, mmt azt a tovabbiakban, a végrehajtas soran sokszor elmondtak
réla.

1792 koriil, az akkor is forradalmi hangulati — Ausztriatol elszakadni
akaré — orszag vezetdi a fénemesség soraibdl keriltek ki. 1848-ban a vezetd

szerep a kozépnemességgé és a honoracior rétegé. Ennek a csoportnak igen nagy
része a zayugroci tanterv altal érintett iskoldkban kapta alapmiiveltségét. Ezek-
nek az iskoldknak szabadabb szelleme, redlis latasmodja tette lehetévé gondol-
kodasuk, tehetségiik szabad fejlédését, ezért is volt alapvet§ sziikségletiik a sza-
bad szo6las és a szabad sajté.

Allitisom megerGsitésére idézem NEMETH G. BfLAt:3 ,,Petsfi gyermek-
miveltségét, géniuszanak ébresztését a polgariasulé iskolak korszerii tananya-
génak s légkorének koszonte, melyet mar a romantikus szabadelviiség szabad-
sag- és egyéniségkultusza lengett 4t”. Ezzel a nevezett szerzé még a szintén sok-
ban szabadelvii debreceni kollégiumot is szembe allitja. Bar PETOFI par évvel
a zayugrdci tandcskozas elott jart ezekbe az iskolakba, ne feledjiik, hogy ugyanaz
a tandrl kar tanitott mér akkor is, ugyanazok az emberek, kik a zayugréci terve-
zetet is Osszeallitottak.

b) A hivatalos szervek

A zayugrécl tervezet az evangélikus egyhaz iskolaira vonatkozott. A kato-
likus egyhazi és egyben éllami, valamint a reformatus egyhazi iskoldk mas-mas
elvek szerint rendezték iskolaiigyiiket. Az evangélikus egyhédznak ebben az id6ben
-négy egyhdzkeriilete, ezeknek kozvetlen feliigyelete -alatt hat ,,f6’ iskoléja volt,
az eperjesi kollégium, a soproni, pozsonyi, selmecbanyai,® késmarki és 10cse1
lyceumok.

Az evangélikus egyhaz legfelsGbb intézkedési szerve az gynevezett negy-
keriilet1 — kés6bb egyetemesnek nevezett — gyiilés volt. Itt pedagoglal szem-
pontbol ScrEDIUS L.AJOS nyugalmazott egyeteml tandr, kirdlyi tanéacsos véle-
ménye volt az irdnyad6. SCHEDIUS 1806. évi tantervét 1838-ban ugyand atdol-
gozta, ezt 1840-ben az egyhaz hivatalos hasznalatra elfogadta. Az iskoldk rész-
ben végrehajthatatlannak, részben tulhaladottnak tartottak allaspontjat.

Zay Kirovy grof 1837-t6l 1840-ig a Dundninneni evangélikus egyhaz-
keriilet feliigyel§je,® 1840-18] egyetemes egyhdazi feligyel3.8 Hataskore igen nagy.
Az évente 9sszeilld egyetemes gylilések kozotti idGszakban minden, az egyhaz
egészét érinté ligy levelezése az 6 kezén megy at. Hatdskorét még novelte, hogy
az evangélikus egyhdznak ebben az id6ben gyakorlatilag nem volt mas iskola-
-felligyeleti hatésaga. Az 1806-ban nyomtatdsban is megjelent és 1808—1812
kozétt ismételten elfogadott Systema Rei Scholasticae c. 1skolarendszer alapjan
az egyhaz sajét iskolai feligyelt vélasztott. Ennek hataskore nagy}ébol-meg-

3 NémeTE G. Bfra: Arany Jéanos. Kritika 1967. 4. 10. p.

¢ A selmecbanyai iskola 1837—1841 novemberéig harcolt a lyceumi rang elismeréséért.
Evangélikus Orszagos Levéltar (tovabbiakban EOL), a pestmegyei esperesség 1836—1840. évi
jegyz6konyvei és Orszagos Levéltar, a Helytartétandcs levéltara. Dep Lit-Pol. 1840 f. 20 29210,
valamint 1841. XI. 25. 43062. Koészénom Soérvom JENS professzornak az EOL tudoményos
munkatarsinak és Nacy IsTvAN kartdrsnak a Helytartétanacsi Levéltar fGeldaddjanak szives
Utmutatasat.
. 5 Haax Lagsos: A marryarorszagl ag. h. evangélikusok egyetemes gyiilései. Bp. 1932.
49.

p“ Megvilasztasa polmkm eseményszamba ment. L. Erdélyi Ilona Erdélyi Janos Levele-

zése. 1. Bp. 1960. 116p és 404. p.
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egyezett az allami tankeriileti f§igazgatokéval. A zayugrécei tandcskozas idején
azonban ez a tisztség feleméis moédon betoltetleniil és betolthetetleniil allott.
SzirMAY ADAM ugyanis, ki elézéleg ezt a tisztséget betoltotte, lemondott, fel-
adatait nem latta el. Az egyetemes egyhdzi gytilés azonban nem fogadta el,
nem vette tudomasul a lemondést. A turéci esperesség peldaul 1842-ben kérte,
hogy toltsék be ezt az allast: ,,Méltésagos Szirmay Adam dr § Nagysaga altal
a Magyar Orszagi Evangélikus Agost[ai] Val[lasu] Egyhaznak ’s oskoldk Vice
Generalis Inspectori hivatalrol harmad évben tértént lemondasa kévetkeztében’?
iiriilve meg az allas, uj valasztast ajanlanak. Ez azonban nem tértént meg.

ZAY meg volt gyozodve SCHEDIUS vitathatatlan nagy szervez§ és dsszefogd

kepessegerol Bucsanyban 1840. oktéber 27-én SCHEIDUShoz irt levelében ezt
irta: ,,Szerencsém van Nagysagodat, mint azon férfit, kinek oskoldink ] rend-
szerének alapitasat koszénhetjiik, . . . hivatalosan s egyszersmind baritsagosan
felszolitani, ne terhelje a javitando6 oskolai térvényeknek szerkesztését magéra
véllalni, s azt jov6 tavaszkor a Stipendiumok [6szténdijak] elosztdsa alkalmaval
gyilekezendd valasztméanynak elébe terjeszteni, .. .sth.”’® Masrészt az audiatur
et altera pars elv alapjan meg akarta hallgatni a professzorok véleményét is.
A zayugroci gyiilés jegyz6konyve szerint példaul igy vélekedtek a résztvevsk
ScHEDIUS tantervérdl: ,,. .. ugyanis ezen tanitasi rendszer minden kiting jeles-
ségel mellett olyannak talaltatott: melly minden részeire nézve gazdasagi szlik
koriilményeinknél fogva tanité:intézeteinkben hasznélatba s gyakorlatba nem
johet.”?
. ZAY a vélemények egyeztetése céljabol hivta meg birtokara — az egyhaz-
keriileti szerveken keresztul — a f6bb iskolak professzorait, és igy kivant puha-
tolozni az iskoldk véleményérdl. Erre nem volt megbizasa és felhatalmazasa a
négykerileti gytilést6l, s ennek a szervnek tudta nélkiil kuldte szét a jegyzd-
konyveket biralatra kozvetleniil a gyiilés utan. Az 1841, évi négykeriileti gytilés
utdlag hagyta jova ezt a tényt.

¢) Zayugréctol a cenzorig

A zayugrécei gyulestol a végleges szovegvaltozat mega]lapltasalg a kavet-
kez§ fontosabb 1épések vezettek:

1840. Schedius féle tanterv. ,,Studiorum Systema Schedianum™ (latin).

1841. A. 1841. jul. 20—27 Az els6 zayugroci tandcskozas (latin jkv). '

1841. B. Ugyanitt magyar jegyzSkinyv.

1841. C. 1841. szept. 8.—10. A négykeriileti gyiilés a megel6zdleg mar az esperes-

. ségekhez kikiildott tervezet megbiralasira szolitja fel az iskoldkat, espe-
rességeket, keriileteket. A birdlatok egy része egy éven belill beérkezett.

1842. A. 1842. jal. 15. Az egyetemes gyilés bizottsagot kiild ki.

1842. B. 1842, jal. 16. Az egyetemes gytilés elfogad egy modositott szoveget.

1842. C. 1842, aug. 24, 25, 26-an a cenzor uJabb valtozdsokkal jévahagyja a
szoveget.

1842. D. A nyomtatott szdveg.

7 EOL Generalis ecclesiae archivum (tovabbiakban GEA) II. d. 11 ;10
SEOL GEA Il. e 3;8
s EOL GEA 1l e 153

7 Magyar Pedagégia 97



A II., II1. és IV. fejezetekben részletesen targyalandd és az irdsom cimé-
ben megadott szempontbdl lényeges szdvegviltoztatasokon kiviil altaldban a
kovetkezdket kell megéllapitani:

A zayugroéci tervet csak tiszteletbél mondték egyesek SCHEDIUS ,,Studi-
orum Systema Schedianum’!® tovabbfejlesztéseként. Teljesen 6nallé miinek
foghato fel. Nagymuveltsegu, a legfrissebb pedagégiai irodalmat ,,naprakész’
médon ismerd professzor, illetve munkakézosség munkéja. Feltételezték VaND-
RAK ANDRAS szerzgségét.!! Ez azért nem valdszinii, mert ennek akkor legaldbb
az 1842. A. széveget ellendrzé bizottsig munkalkoddsiban nyoméanak kellene
lennie. A bizottsag jegyz8je VANDRAK volt, sehol sincs utalds sem a kikiildés-
nél, sem az anyagban VANDRAK szerzgségére. Lehet, hogy itt volt olyan lényeges
a kozremukodese hogy ezt késGbb mint szerz6i miiksdést tartottik szdmon.

* Az 1841-ben elGszor elfogadott széveg latin nyelvii volt. Eredeti példanya
SzeLENYT ODON szerint rongdlt allapotban 1917-ben megvolt.’2 Van egy,a lénye-
ges részeket tartalmazé, bar masolasi sorrendben a SZELENYI 4ltal 1smertetett
latin, a MARKUSOVSZKY SAMUEL altal ismertetett magyari?® és a Protestans Egy-
hazi és Iskolai Lap (tovdbbiakban PEIL)-ben ismertetett magyar'* szévegt6l
eltérd alairatlan latin példany.'® SZELENYI szerint a latin jegyzdkonyvet PAuLUs
DoBROTTEA Trencséniensis irta ala. A latin széveg eredetiségét csak szovegelem-
zéssel lehet kikovetkeztetni. SZELENYI példaul kozli'® azoknak a pedagégus
kivansidgoknak, amelyeket én cikkem masodik fejezetében magyarul kozlok, az
utolsé bekezdését latinul. O maga is, mint ,,lendiiletes” szovegrél sz6l a tényleg
kifejezetten irodalmi szinvonalu latin alkotésrol.

A magyar sz6veg, melyet én kozlok, inkabb pontosségra torekvé, egyszeri,
roviditett forditas. Ugyanezt mondhatjuk példaként egy masik részletrdl is.
Ezt SZELENYI nem kozolte. ,,Denique profundo cum reverentiae sensu sustinemus
etiam vota et desideria nostra de nonnullis vitae scholasticae partibus, a quibus
tamen omnium nostrorum in educanda juventute patriae contuum et laborum
successis et prosperitas pendere videtur aequo’”. A magyar szévegben ugyanez:
,,Végre legmélyebb tisztelet mellett, batorkodunk o6hajtasainkat az oktatdk
kozéletben1 allasarsl, mellytdl az ifjusdg nevelésére forditott minden igyekeze-

_ teink s munkalkodéasaink sikere fiiggnilatszik . . . ajanlani.” Ugyancsak révidebb,
kihagyasos a magyar szoveg a cikkem III. fejezetében ismertetend$ tankonyv-
ajanlasoknal.

Semmi valészintisége nines annak, hogy valaki 1842-ben egy hiivds, tar-
gyilagos jegyz8konyvet koltson at latinba koltsi szavakkal. Az viszont igen
konnyen feltételezhets, hogy a lirai latin szoveget silyos és preciz prézai for-
dulatokkal igyekezett visszaadni a magyar fordité. A kétnyelviiség ezekben az
években egyébként is rendszer. Lasd a IV. fejezetben a pozsonyl gyulesnel is.

A felsorolt példékon kiviil a magyar széveg t6bb mas apré egyszeriisi-
tése is bizonyitja a latin széveg eredetiségét.

10 P1. Békési Esperesség Levéltara 1841, VII. 7. 30.

11 Horx Jozser: Az eperjesi ev. kolleglum torténete. Kassa. 1896. 176. p.

12 Ggprfnvt Opéw: A magyarorszagt evangélikus koz'epxskolak torténete. Pozsony.
1917. 130. p.

13 MARKUSOVSZEY SAMUEL: A pozsonyl evangélikus lyceum torténete. Pozsony. 1896.
434. p.

14 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap (tovabbiakban PEIL) 1842. 79. pp.

L EQOL GEA IIL

16 SzELENYT i. m. 133. p.
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Az 1841. B. magyar szoveget esetleg mir a gyiilésen hitelesként elfogad-
hattak. Ezt tdmasztja ala, hogy tébb helyenl? 1841-ben ezt a szdveget iktattak
»,a zay-ugroci ]egyzokonyv’ cimen, latin sz6veget az emlitett kettdn kiviil nem
ismer az irodalom. Igen valoszmu, hogy a latin szoveget mar nem is kiildték
szét az egyhdzkeriiletekhez.

Az 1841. C. hatérozat!® kommentdr nélkiil hivja fel az egyhazi szerveket
a jegyzékonyvnek és mellékleteinek birdlatara. Az Evangélikus Orszdgos Levél-
tarban (tovabbiakban EOL) taldlhaté és a rendezések folyamdan ésszekevert
iratcsomd6?® egyik lapjan ,,ad n{umejrum 3. Protocolli g[eneralis] Conventus
anni 1841”, masik lapjan ,,ad nrum 6. Protocolli gConventus anni 1842.” felirat
van. A csomé ezek szerint — bar alaposan dsszekeverve — a két évi egyetemes
gyiilés anyagat tartalmazza. Két egyforma példany van benne a jegyzékonyvek-
bél, legfeljebb helyesirasi szempontbél térnek el egymastél. A mell¢kletekben
athuzasok és javitasok vannak, de az eredetl szévegek itt is egyeznek egymassal
és az emlitett latin szovegekkel

Par aprobb misolasi hiba csak az azonossagot tamaszt]a ala. Pl. az egyik
szoveg ,,népek’ szava az irott p elhizdsa miatt ,,részek”-nek is olvashats. Két
mésolatban ,részek” szerepel, majd a nyilvan értelmetlen ,régi részek torté-
netei’ klfeJezest ceruzaval visszajavitottak ,,népek’’-re. Egy helyen mai naplg
is ,,régi részek toriénetei” maradt a szévegben.

Jelent8sebb elvi véltozdsokat hozott az 1842. A. és B. szdveg. Kiilén-
bozé fiiggelékeket Osszevontak, tordltek, a testnevelés, ének, rajz tanitasara
vonatkozd utasitdsokat peldaul ismételten médositottak. A cikkem II. és 1I1.
fejezetében ismertetendd részeket ekkor hagytak el.

Az 1842, évi jihliusi kézgyilés elsé napjan kikiildtek egy ad hoc bizottsagot.
Ez JEszENAX JANOS elndklete alatt ,,Végig menvén a Zay-Ugréczi iskolai ter-
ven pontonként s osszevetvén ezekkel . . . a beadott észrevételeket, kivanatokat
s médositdsokat . .. azokat ..’ ezennel eloter]esztem szerencsés’ § 'r]a VAND
ANDRAS ,,vélasztményi-'jegyzﬁ’.zo A kbzgyftilési jegyzbkonyvb6l tudjuk, hogy
az igy egyeztetett szoveget a kovetkezd napon tirgyaltdk részletesen. .

d) A cenzor és a jegyzo

A 1V. fejezetben ismertetend szovegrészt csak RESETA cenzor peldanyan,
1842. C.2! toroliék, bar a kozgyiilésen is valoszinileg vita targyat képezte. Ezen
a példanyon meglétszik, hogy ugyanaz a kéz, de késébb irta a szoveg végére.
VIII. 26-dn azutan ezt tordlték erélyes vonasokkal.

A maér emlitett dsszekevert iratcsomdban az egyik szovegrész evvel kez-
dédik: ,,Miutan a jegyz6konyvi hatérozat csak a testnevelés tanitdsat tiltja . . .
véleményem szerént ezen szakasz illy médon szerkesztethetnék:” ... Ebbél
arra kovetkeztetek, hogy a kozgyiilés utdn az a személy, kit a kinyomtatés els-
készitésével biztak meg, egyes pontokat tdjra szovegezett. Ugyanez a személy
nézhette at VIII. 24, 25, és 26-an RESETA cenzorral egyiitt a szoveget. Véle-
ményem szerint ez vagy az egyetemes egyhéz jegyzGje, vagy Kaxya PAL pesti
professzor volt. A kézgyiilés utén, a cenzori példany badésa el§tt alkottdk meg

példdul a kilon elemi iskolai tantervet a falusi iskoldk részére a polgéri (kis-

17 EOL. Dunantili Egyhazkeriilet Levéltara 1841. G. 5. 1. 5. és Békés megyei Esperesség
Levéltdra. 1841. VII. 7. 30.

BEOL GEA Il. e. 1;2

B EOL GEA Il. e. 1;3

20 EOL GEA Il. e. 153

N EOL GEA II. ¢ 11;3

b
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varosi) iskolak tananyaganak lerdviditésével. A polgari iskolai anyag harom
(két-két évig tarto) classisra volt felbontva. Az elemi iskola tananyagaul az elsé
két classis réviditett tananyagat adtdk.

ReseTa JAwos, ki 1830—1849 kozott a pesti egyetemen a német nyelv
és irodalom tanara volt egytttal a ,kiralyi kényvvizsgalé” hivatalt is elltta.
Az, hogy az evangélikus egyhiz hivatalos kiadvanyat is katolikus cenzor
engedélyezte, mutatja, hogy fontos politikai dokumentumnak tartottak
megjelenését. Nem volt elég az, hogy tartalmit az evangélikus egyhaz
ellendrizte, mint az kisebb, kizarélag egyhazi célokat szolgdlé nyomtatvanyoknal
elegendd volt.

Emlékezziink meg tisztelettel a cenzorrdl, RESETA JANOsrél. Két malomkés
kozott Sridve, a helytartotanacs és a reformkori izlés igényeinek kivint eleget
tenni. Ebben az id6ben 66 éves. Elt 1776—1862. Személyére egyetlen adattal
probalok élesebb fényt vetni: ,,1848-ban a szabadsig proklaméalisakor &tet a
szilajabb elem megtdmadta; azonban tisztességes. voltaért nem kisebb ember,
mint Petdfi erélyesen védelmezte, pedig ha valaki, ugy Petéfi elég munkat, fej-
torést, gondot okozott neki.”’? i

A “cenzor szovegellendrzése minden betiire kiterjedt. lgy pl. ma mar-ért-
hetetlen, hogy a Lyceum tananyagéban a philosophjai tanfolyam ,,Gorég remek-
irok” részénél miért torolte PLATON pérbeszédeit, mikor ez, mint tananyag min-
den mis kézirati példanyban benne talilhato.

A cenzor 4ltal jévahagyott. kézirat a nyomtatott szoveggel betdi szerint
egyezik. :

I1. A pedagégus harmadik rendrél

A kévetelés szovege a zayugroci jegyzGkonyv C. melléklete. Szerepel minden
kéziratos forrasban. Alapul az irott szovegeket veszem. A PEIL szovege rovi-
ditett®, SZELENYI szovege egészen kurta?® Megérdemli a részletes elemzést. .
125 év el§tti pedagdgusaink viladgos érvekkel, alapos megfontoldssal harcolnak
érdekeik védelméért.

,,Ohajtisok a tanitéi rendnek jobb dlldsdrol a kizéletben.

Miélta a nemzeti fejlédés, a nemzeti j6lét eszméi nalunk is nem csak meg
pendittettek, hanem a honfiak szivében lelkes visszhangra talaltak azélta vila-
gosabb 16n s nyilvan el ismertetett, hogy a haza boldogsiga el6mozditasanakt
egyik leghatalmasabb eszkoze a nevelés oktat as s kivélt az iskolak. — Emlittetet
az oktatéknak is magas hivatasa, s szent kotelességeik a haza tugyében, s mind
ez helyesen, érvendeztetbleg. De maganak ezen tanitéi rendnek altaljaban s
egyenként leend6 méltanylasardl ha mondatott is valami, s itt ott szebb joven-
dére kilatas is nyittatott: magéiban az életben, kivalt hitsorsosainknal, még
sem tortént valami lényeges, nyilvanos, melly altal a tanit6i rendnek polgari
allasat emeltebbnek lehetne mondani s érezni. Biztat azonban azon édes remény
hogy valamint a nevelésoktatas ligye nyert honunkban méltanylast és buzgéd
pértoldst, ugy azon férhiak, kikre amaz iigy bizatoit, s a nevelés s tudoméany

22 SzinNvEl J6zsEF: Magyar irdk élete és munk4i. XI. Bp. 1906. 802. hasab.
-2 PEIL 1842. 79. .
24 SzerENYI 1. m. 132. p.
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emberei polgarilag felejtve nem lesznek. — S épen ezen nevelés s tudomany érde-
kében és nem csupan személyes méltanylandds végett, kiilonben is tisztelvén
mindenkinek térvényes jogait, bizodalmas nyilt szivvel jarulunk a M[éltéségo]s
Fétiszt [elendd] Kozgyilés szine eleibe — Gszinte alazatossaggal kitarvan érze-
teinket,.ohajtatinkat s allasunk felgli véleményiinket. —’

A bevezet§ mar elmond]a a legfébb érvet: a taniték §sszességének és min-
den egyes pedagégusnak®,,méltanylasat”, elismerését kivanjak.

»1. Rendiink az oktatérend, még nem is ismertetett el evangélikus testiiletiink-
nél kiilonos rendnek a politikusok [vilagiak] s egyhdziak rendje mellett, hanem
hol az egyik hol a masik fiiggelékének tekintetik, egy valésdgos malum necessa-
rium (sziikséges rossz) vagy pendulum (fuggveny) melly két ellensark kozott
majd huzatva majd eltaszittatva l6g. Méltoztatnék itt ... e ferde allason egy
vildgos hatéarozattal javitani, s a tanitok rendjét egyhazunkban egy harma-
dik rendé alakitani. A cselekvény senkinek sem fijand, senki jogait sem sér-
tendi, a tanitéi kart pedig a nyilvanos véleményekben az ifjusag el6tt emelendi s
szamtalan bonyolédott kellemetlen viszonyokat kiegyenlit.”

Az érvelés itt santit. ,,Senkinek jogait nem sértendi’” mondjak, de tudjik
nagyon jol, hogy az eddigi erGsen aldrendelt szerepbdl mellérendelt hely-
zetbe keriilnének. Kzt pedig azok fogjak legjobban elleneznl kiknek eddlg
ald voltak rendelve.

,,2 Lenne azutan ezen tanitéi rendnek bizonyos meghatarozott helye, allasa, .
joga, szava az evang. testiilet kozéletében, gytiiéseken, nevezetesen keriilet:
s kozgyuleseken

Ez a pont annak bizonyitasara keriilhetett be, hogy nem akarnak kivélni
az egyhéz kereteibdl. Kevésnek bizonyult a kiviansag alatamasztasara.

»»3. Lennének tanitéink kizelebb érintkezésben a koz haza nagy életével, a szé-
pen fejlédé polgari életben s nem magényos -életre karhoztatva egyediil.”

Politikal hozzaszélasi jog kovetelése. Eddig csak a felsébbség jovahagydsa-
val, azon keresztiil nyilvanithattdk véleményiiket. Igy kozvetleniil is
lehetne.

»4. Lennének a helybelieken kiviil keriileti s centralis iskolai Consistoriumok
[kozgyulesek] hol az iskolai iigyek elintézésénél a taniték is iilnokok lenné-
nek. '

Egészen komoly felhanytorgatasa annak, hogy eddig a pedagégusok véle-
ményét ritkan vették figyelembe. A tanterveket, iskolarendszereket tan-
tigyl rendelkezéseket érdekeik, véleményiik figyelembevétele nélkiil hoz-
tak. Az 1806-os iskolarendszer még messzemenden figyelembe vette
STANISLAIDES pozsonyl professzor, TESSEDIK SAMUEL, GREGUSS MIHALY?
és mas gyakorld pedagégusok véleményét. A szerzéi kozul LovicH Apim
maga is kozos — egyesitett evangélikus és katolikus, — gimnaziumban
tanitott II. Joézsef idején, s 1790-16l a besztercebanyai evangélikus gim-
naziumot vezette. Az 1806-os tanterv mésik szerzGje, SCHEDIUS LaJos

2B EOL GEA I1. c 11 ;19 mell¢klet. Monitum auctoris és II. b 6 ;2
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pedig, ki ellen 1841-ben a zayugréci ,,ldzadéds’ kitér, 1806-ban még csak
38 éves, fiatal egyetemi-tanar, ki par évvel elébb még a MARTINOVICS
perben kompromittalt Urania szerkesztdje KARMAN JOZSEFFEL és PaJor
GAspArral egyiitt. Azéta igen sok rossz tapasztalatnak kellett felgyiilem-
lenie, hogy ennyire hatarozottan szavazati jogot kérjenek ,,az iskolai iigyek
elintézésénél.”
.- Mondatnék talan: Szép lenne ugyan tanitéink kitiintetése a nyilvanos élet-
ben s kivdnatos is, de hat vannak-e erre mélté6 embereink ? Felelnénk: ha most
taldn nincsenek is, ambar kicsoda keresé s censeal4 [vette szamba] éket, de épen,
hogy legyenek, taldn a legkozelebb nemzedékbédl, hogy genidlisabb feji, jobb
sziiletésti ifjak e palydra szdnjik magukat s azon magyar tudomdnyossaggal
borostyant érdemeljenek s unokainkat még magasabbra vezéreljék, épen ezekért
inkébb, mint mostani csekély magunkért 6hajtandk a tanitéi rendet szebb szin-
ben, diszesb allasban kecsegtet6bbnek a legjobb ifjakra nézve, kik élet nemet
vélasztvan széjjel néznek a palydkon s a pusztatél a diszkoszorival nem kecseg-
tet6t6l elfordulnak !. Honos et praemium [megtisztelés és jutalmazds], s6t mivel
a honos mar praemium, tehat honos maga itt a vardzs vesszd, melly a tanitoi
palyara hésoket idézend elé a szellemi vildgban.” '

Ehhez nem sziikséges kommentér.

»,6. Tétetnének bolcs rendeletek, hogy oktatéink ne lennének kéntelenek érékre
csak tanitok maradni, hanem élhetnének egy részr6l a tudomany gazdagitdsa-
nak, mint eredeti nemzeti irék; mds részrdl remélyhetnének késébb valami nyu-
galmasb, diszesb, s jutalmasb hivatalt, s végre, ha t6bbé hivatalkodni nem képe-
sek, érdemlett nyugpénzt, melly viddmon, hagyna nézni életsk kozeleds estvé-
jét, éltok végss alkonyét, s szeretett ovéik biztositott jovenddjét. Csak ily cli-
maban, csak illy féldben, illy apolgatas mellett fejlédhetik s érhetik meg a szel-
lemi vilagnak is dis vegetéatidja s édes gyiimolesei. Ha nem diszkertészkediink,
disznévényeink nem lesznek.”

Szép lenne most megmutatni az ,,6hajtdsok Osszedllitéi”-nak, hany gya-
korlé magyar pedagégus ért el 20 év alatt ,,diszesb hivatalt”. Az ,,érdem-
lett nyugpénz’’ kivénsiga arra figyelmeztet, 120 éve még nem biztositot-
tak torvényesen semmilyen formaban, semmilyen életkor elérése utdn a
pedagdgus nyugdijat !
;»7. Tétetnének boles rendeletek segéd és rendkivili taniték felsl, épen -azon
czélbél, hogy egy tanité sok tanitandékkal ne halmoztatnék, s a tudomdnynak
élhessen; rendeletek, hogy az életnek nem csak szaporitott szitkségeihez, hanem a
mindennapi sziikségek kétszer magosbra szokott arahoz képest a didactrum
[jévedelem] illetd helyeken magasbra emeltessék; hogy az annyira kényes kegyel-
mes adakozastél, névnapi pénzektdl, discretiora hagyatéstél a tanitok s sziil6k
szabaduljanak; rendelések, hogy iskoldink az egész nemzet sajatjainak, s nemzeti
gyamolitasra méltéknak tartassanak; rendelések, hogy valamint az egész tanitéi
— kar, tigy az egyesek is, mint nyilvanos tisztek, nem mint ,,Conventionatusok”
(:melly czimmel gyiiléseken illettettek ! :) s nem is mint sajat kezokre dolgozok,
kereskedék, de mint az egész protestans testiilet megbizottjal vétessenek; ismét
rendeletek, hogy ragalom, denuntiatidk, prostitutio ellen hivatalos titon fels6bb-
ségektdl s nem magok altal védessenek; végre rendeletek, hogy alkalmatlanok,
botranyos életiiek hivatalaikra méltatlanok ne valasztassanak ne is tliressenek.
,,Bonis nocet, quisquis pepercit malis.”
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A kovetelések halmozasa.

Segédtaniték alkalmazasa a tanuldesoportok létszdménak esokkentésére,
Békéscsaban 1838-ban 5 taner6 tanitott 1360 tanulét, ugyanekkor
Szarvason ugyanennyi nevel§ 1286 tanulét {28

Kegyes adakozds — vasdrnapi pénz. A taniték alkalmazéasinal igéret-
ként figyelembevett, de teljesen bizonytalan nagysagu jovedelmek vol-
tak.

Nemzeti gyamolitas — allaml segélyezés.

Conventionatus — szeg8dményes, kommenciés alkalmazott, mint a cs8sz,
vagy a disznépasztor. Nem véglegesitett, csak ideiglenes allasban levé.
Sajat kezére dolgoz6, kereskedd, — aki ,keresi” a magasabb jovedelmet
akar meg nem engedett médon is. Mai forméjaban a ,,piacrol éliink™ jel-
széval igyekeznek illetéktelen jovedelemhez jutni.

Denuntiatio — bedrulas, rossz hirt vinni valakir§l a felsdbbség elé.
Prostitutio — ebben az értelemben megszégyenités. Marton Jozsef egykora
szétdra szerint: ,,Se risui vel se prostituere — magét kozonséges helyen
nevetségessé tenni, vagy tsufsigra, nevetségre kitenni.”’??

Alkalmatlanok, botranyos életiiek . .. Eles megfogalmazasa egy pedagé-
gusetikai kivansagnak. Figyeljiink fel itt is r4, hogy ezeknek a rendeleteknek
megalkotéiul térsadalmi bizottsigot, pedagégus érdekvédelmi szervezetet
kivannak létrehozni. Ne tiirjiink magunk kézott mi pedagégusok olyanokat,
akik szégyent hoznak rank!

Bonis nocet . . . A jéknak art, aki kiméli a rosszakat.

Az utolsé bekezdes mely latinul még fellengz8ssebben buzdit a halhatat-
lan név s érdem elérésére, hatéstalan maradt. Sok idének kellett eltelnie, mig
ezek a kivansagok maradéktalanul megvalésultak:

»E mezdn s e palyan halhatatlan név s érdem varja a lelkes partfogékat,
a buzgé korményt, a haza nagy fiait, valamint halhatatlansdg 6rzi azon elhunyt
nagy ‘gsek tetteit, kik mostani 1skolamk t8kéinek egyszer nagylelkd alapitoji
[sic!] valanak.” -

Ertékeljik most mar az 6hajtasokat. Maga a ,,harmadik rend” kifejezés
ma mar megtévesztS. Itt nem a Nagy Francia Forradalom polgari rendjérél van
5z6. Forradalmisag tekintetében azonban ez a javaslat is messzemené. Az evan-
gélikus egyhaz keretén belill Magyarorszagon tgynevezett kettds elnokseg, ket-
t8s megegyezéssel létrejott hatarozathozatal &llt fenn. Az egyhézi ,,rend”, mely
alatt a-papokat, az iskoldk oktatéit, tehat az egyhdzi tisztségviselSket érterték
és a ,,vilagl” rend egyiittesen hozta a hatarozatokat. Két ,,rend” kormdanyozta
az egyhézi szerveket, kozosen ellendrizte a végrehajtast. Magasabbfokﬁ egyhazi,
esperességl és keriileti gyliléseken kiilon sorolték fel az egyhézi rend és a vilagi
rend részérdl résztvevéket.

A forradalmisag itt nem egyszeren abban all, hogy egy harmadik rendet
létesitenek a kett§ mellé, hanem abban, hogy a pedagogusok igy az egyhéazi
kereteken beliil nem figgtek volna a v1laglaktol és {6ként nem tartoztak volna a
lelkészek kozvetlen feliigyelete ala. Ha ezt minden egyhazon beliill megvalésitjak,
akkor utdna mar csak egyetlen kis 1épés lett volna az, hogy az egyes felekezetek

26 Schematismus generalis ecclesiarum et scholarum ev. aug. conf. in Hungariae. Editus
a Joanna Kollar. Pest. 1836. 160. p. :

27 MArTON JézsEF: Lexicon trilingue latine-hungarico germanicum. Bées. 1818. Az idézet
Marcus Porcius Cato-tél.
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pedagodgusai egymasra talalva teljesen fiiggetlenitik magukat az Ssszes egyha-
zaktél.

1848-ban az allamositas kovetelése tulajdonképpen ennek a javaslatnak
a tovabbfejlesztése. Ezt még ekkor sem tudtik megvalésitani.

A javaslatot az egyetemes gyftilés nem fogadta el. Nem rogzitették a vita
lefolyasat, csak az egyszerd tényt allapithatjuk meg. A vita el6zményeként
ismerem a pesti gimnazium professzordnak, KaNyA PALnak (kit PETOFI is ,,a mi
j6 Kanya Bacsink’-ként emleget)? és a banyai egyhézkeriiletnek melynek akkor
SzERACS JOZSEF — a késdbbi hires piispsk — volt a jegyzSje, a véleményét.

Kawnva felfogésa®® ,,Az- oktatoknak C. alatti Jhajtdsait mint igazsago-

“sakat elismervén, azokat ajanlani batorkodik az alélirt, egyszersmind kovet-
kez6ket hozzajok csatolni dhajtvan:” 1. A hézitanitok is az oktatérendhez sza-
mitsanak, 2. A gimnazialis és Lyceumi oktaték évente az ev. orszagos kozgyiilés
el6tt gytilést tartsanak ,,mellyben tapasztalataikat s tanulmanyaik mindeneket
egyarant érdekls eredményeit egymaéssal kozlenék. Az elemi taniték pedig
— az dreaiak (KANYA P. kiemelése); szepesiek s masok példdjan egyesiiletekbe
allanéanak, mellyekben gondolat csere altal egymaésra hatnanak, s ugyessegok
gyarapulhatna

Az arvaiak egyesuletevel érdemes lenne kilon is foglalkozni. Ezek szerint
ez egyike lehetett az elsé magyarorszagi pedagogus egyesiileteknek. A rendelke-
zésemre ll6 adatok szerint havonta-két havonta tartottak gytilést. A PEIL
mar elsd évfolyamaban 1842-ben tobb hirt kozol gyiiléseikrsl.30 Megalakulasa
1838—39-re tehetd.

A banyakeriiletiek — SzBKACS JOzZSEF jegyz6 — hozzaszoblisa szerint ,,Az
oktatoéi rend nyﬂvanltott 6hajtasai’ partolélag ajanltatnak, a mennyiben azok
teljesitésére mod és eszkoz talalhat6.”’s! Ennek ellenére a négy-keriileti jegyzd-
kényv csak ennyit mond:®2 Az oktatdéi kar éhajtasait Jlletoleg hatéaroztatik:
azon elv, hogy az egyes oskoldk allasokhoz képest a killonb6z8 fokozath egyhazi
gyiiléseken az oktato6i kar altal képviseltessenek, mint az egyhdézi tigyek rend-
szeresitésébe vago kérdés kivételképen jelenleg nem allapitathatvan meg, azon
id6re, midén a rendszeresités ex professo (hivatalbdl) fog téargyaltatni, halasz-
tatik; magéban is értet6dvén, hogy az oktaték ha kiildott képen nem jelennek
meg, magok személyére nézve Ggy mint minden egyes evangelicus, az egyhazi
gytiléseken iiléssel és értesité szavazattal birnak. Egyébarant pedig az oktaték
harmadik rendnek el nem esmertethetvén az 1840 ki egyetemes kozgytilés 21 1k
pontbeli végzés értelmében is az egyhazi rendhez, a valdésagos vilagi rendiieket
ide nem értve, mind allisukra, mind czimiikre nézve szamitandok.”

A C. melléklet kivéanségai és egy masik fiiggelék. ,,Az 4] iskolai rendszer
életbehozasanak feltételei és egyediili médja™ kozott tobb helyen atfedés van.
Ez azt bizonyitja, hogy kiilén csatolhatték a jegyzékonyvhoz a C. mellékletet,
esetleg eredete, szerz6je is mas. Jelentés dokumentum a reformkori pedagégusok
kivansagairél. Megbecsiilt életmédot, a pedagégus munka biztositottsagat kivan-
tak, hogy jobb eredményeket érhessenek el.

Kiilonosen jelentésnek tartom, hogy pedagogus érdekvédelem a {6 céljuk,

s itt rogton figyelembe veszik, hogy az egyéni érdek biztositisa nem lehet ellen-

28 Egyéniségérsl 1d. Agar Aporr: Utazas Pestrsl Budapestre. Bpest, 1912. 23—25. 1.
2EOL GEA Il. e. 1;2

30 PEIL 1842. 82, 333. pp.

31 EQL GEA II. e. 1;3

22 EOL GEA Il e. 3;8
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tétben ‘a jogos kozérdek biztositdsaval. Az egész kivansag felsorolast az hozza
legk6zvetlenebbiil 6sszefiiggésbe a szakszervezeti munkdaval, hogy ennek ellendr-
zésére, a lehetGségek megvaldsitasara tarsadalmi Osszefogéds, pedagdgus ossze-
fogds atjan szamitanak.

III. A tankinyvek kivdlasztdsa ne felekezeti alapon tb'rténjék!

Ebben azidében inkabb hasznaltak egy-egy felekezeten beliil gyengébb tan-
kényvet, vagy allitottak ossze és diktaltak le regebbl koényvekbdl compendiumo-
kat (kivonatokat), mint hogy mas felekezetbeli szerz6 kényvét hasznaltak volna.

1788-ban, 1I. J6zsef idején mar el6fordult, hogy az allami és egyben kato-
likus iskolak részére a tobb mint 100 éve halott CoMENIUS Orbic Pictusat java-
soltak tankdnyviil.3® Ez azonban csak ritka kivétel volt.

A Zayugrocon az evangellkus iskolék részére javasolt tankonyvek kozott
tobb olyan szerz8 miive fordul el8, akik nem evangélikusok. Es ezek kozott kik !
FAy AnDRrAs, TANcsics MmEALY és HORVATH MrEALY ! Semmiképpen sem lehet
véletlenrdl sz6. Ezeknek a szerz6knek ismerete és ajanldsa azt mutatja, hogy
az ajanlék tisztdban vannak az irék politikai jelentGségével, az 6nallé magyar
nemzet megteremteseert vegzett munkajuk értékével.

FAy ANDRAS neve mar az 1841. A. latin ]egvzokonyv Atirdsanal elmarad.
Latinul a III. polgéri classis 2. szam alatt felvett tantargya: ,,Exercitia perfecta
legendi et declamandi lingua vernacula et hungarica, cum selectu prudenter
facto. Ita Fay Andras meséi Fleischer Jakab ant.” Magyarul ugyanezen a helyen
a kovetkezd all: ,,A helyes s kellemes olvasas s szavallasbani gyakorlésok anya
és magyar nyelven. A szavallasi targyaK kivalogatasa vigyazva térténjék.
Ajanltatik Fleischer Jakab gydjteménye.”’3

Viszonylag egyszerfien elmarad TANCSICS neve a tervezet II. Sectio L
éviolyamaban ,,3. Magyar és német nyelvtan tanitas. Ez azon médon torténjék,
mint a latinban, szavalasok hozzajarultaval. Ajanltatnak Stancsics és Toepler.”33
— mondja az irott széveg. A nyomtatviny szovegében mar csak Toepler neve
szerepel. .

Nagyon érdekesnek tartom viszont a FAY ANDRASt is emlitd szovegrész 8
pontjinak alakuldsit. Latinul ,,H[isto]ria patriae fata. eccl[esi]ae evang.
Hungaria respiciendo (Stancsics Mihaly, Horvath Mihaly). Teljes nevével szere-
pel mind a két szerz§. Tévedés, csere nem lehetséges. Ebben az id6ben TANcsICS
az olvasottabb emberek el6tt ismert szerz8. A legenda szerint magénak a nador-
nak a gyermekei is az 6§ tankényvébél tanulJak a magyar nyelvet s ott talalnak
erre a mondatra: ,,Minden ember egyenl§.”

A PEIL-ben pl. a kényvismertetések kozott 1842, (291, p.) kozlik Domos
ismertetését: ,,Népkdnyv, irta és kiadja Stancsics Mihaly ... Népszeri Stan-
csicsunk egy Népkonyv-vel szaporita e kényvtart . ..”

Nem tartom azonban biztosnak, hogy a tanrendszer szévegének olvaséi,
st masoldi tisztdban voltak-e vele, kik ezek a szerz6k. Az evangélikus egyhaz
ismert egy Stansith Horvath csalédot, amelyik az egyhaz iskolaiigyére mint
szervezd és nagylelkii mecénas nagy befolyassal volt. A csalad igen nagy adoma-

3B ELTE Egyetemi Konyvtar Bp. Kézirattar. F. 263. Melléklet.

3 FLe1scHER JarAB: Magyar és német declamatiok és koszont6k. Egy toldalékkal, mely
francia készontsket foglal magaban. Kassa. 1835.

3 TogrLER, THEOPIL EDUARD: Német grammatika. Pest. 1839. é¢s ToerrLEr, GoTTLIEB
Epuarp: Lehrbuch der ungarischen Sprache. A Széchenyi kényvtarban csak II. kiadas 1842.
Igen népszeri lett. Még 1878-ban is megjelent 7. kiad4sa.
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nyokkal tamogatta a késmarki iskoldt, a kés6bbi lyceumot.® Féiri birtokén
Nagyebdrben mar a XVII. szizadban az ugynevezett {6ari-csaladi iskolak egyi-
két szervezik meg.3? A zayugréci jegyz6konyv magyar sz6vegébdl egyébként is
elmarad Téncsics keresztneve. Szerepel ,,Stancsics, Horvath Mihal[!]” ,,Stan-
csics. Horvath Mihaly” és ,,Stanesics Horvath Mihaly”. Ez az utols6 masolé mér
nem hiszem, hogy az elkévetkez§ marciusi forradalom hdsét és a negyvenkilences
forradalmi kultuszminisztert (kiket mindkettdjiiket halalraitéltek a tovabbiak-
ban) latta maga eldtt masolas kézben. O inkabb arra gondolt: ime a nagy f6uri
ajandékozé Stansith Horvath Gergely egy dicsS leszarmazottjarél van szé.
Boporay GEzA a reformkori nképzdékorskrsl szélva®® tényként allapitja
meg, hogy katolikus 6nképzikorokrdl alig maradt fenn emlék, reformatusrdl
mar tébb, s az evangélikus iskoldk ¢nképzékoéreinek tanuléi igen nagy szerepet
visznek a 48-as forradalomban is. Cikkemnek ez a fejezete 6sszevetve BoDoLAY
megéllapitasaval koles6nos 6sszefiiggésre mutat rd. Azért forradalmiak ezek az
6nképzokorsk, mert az egységes magyar nemzetet latjak vezetd tandraik lelki
szemeik el6tt. S azért forradalmiak tanitvéanyaik, mert ezt a nemzetet — feleke-
zeti kiilonbségek és egyéb osztilymegkotottségek nélkil — mutattdk meg nekik
onképzOkori vezetd tandraik, de iskoldikban a legtébb mas tanar is.

IV. Tudomdnyoé ilésszak

Nagy vita folyhatott a kézgyﬁlésben a nyomtatott tanterv 40. oldalan
szerepld ,,Fiuggelék”-r6l. SzECHENYI és KoSSUTH vitdinak idejét éljik. (Egyéb-
ként az evangélikus vallast KossuTH is jelen van a kozgytilésen.)3® A tapasztala-
tokat, gondolatokat mindenki szabaden akarja k6zolnl embertarsaival. De erre
,egyesek elegenddnek tartjak, hogy a pedagigusok ,,gvakori levelezésbhen élje-
nek”. Ez a kivansag benne is marad a nyomtatott szévegben. Nem tartozik
targyamhoz az a szomoru tény, hogy a postahivatalokban még SZECHENYI' és
ScHEDIUS! (a Helytartotanacs tagja 1} levelezését is felbontjak. Az egyik koz-
gytlési példanyon méar ceruzival at van hizva az itt kovetkezd szoveg. RESETA
peldanyan — nem egyideji masolassal — szerepel ugyan, de erélyes kézzel itt is
at van huzva. Mi ez a tilalmas kivansag? .

o0t igen Ohajthaté s kivanandé, hogy bizonyos -meghatéarozott idében
egyik vagy masik vérosban, mellyben tanité intézet létez 6sszegyiiljenek s az
ifjisag torvényszeri (varidnsként egyes kéziratos példanyokban: célszerdi) neve-
1ésérdl s oktatasardl tandcskozzanak, s a leg8szintébb egyetértés s barativonzalom
kapcsa altal Gssze kottetvén, az édes haza kozjava el6mozditdsan munkalédni
mind. inkdbb erdsek legyenek.”

A kivansagrol tudnak a kéziratos jegyzSkoényvek alapjén az sszes kozép-

" foku iskoldkban s ismerik ezt a kivansagot a PEIL-bél 1s, hol mint javaslat
megjelenhetett a szdveg, csak a tanrendszer nyomtatott szovegébdl haztak ki.

Most mar a fontosabb iskolak kiilén engedélyezés nélkiil a cselekves utjara
lépnek.

36 WeBER Samu: Gradeczi Stansith Horvath Gergely és csaladja. Késmark. 1896. 51. p.
3 SzeLéNyy i. m. 20. p.

38 Boporay GEza: Irodalmi didktérsasagok 1789—1848. Bp. 1961. 245. pp.

®EQL GEA Il. e. 3;8

20 TarATs SANDOR: Kemvﬂag Magyarorszagon Bp. 1932. I. 95. p.

i TAKATS . m. 1. 97.
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Részletesen ismertetem a pozsonyi, 1842. jilius 14—12-i gyiilés jegyzs-
konyvét. Kideriil beléle, hogy Zayugrocon mér csoportbeosztast 1s készitettek.
Ellentét van ugyan a Pozsonyban ismertetett csoportbeosztas és a valdésigos
csoportok kialakuldsa kozt. Mindenesetre Pozsony és Sopron; Késmark, Lécse
és Selmecbanya osszefogdsa nem lebecsiilendd eredmény.

- Itt is be tudjuk mutatni az utat. A lépeséfokok szabélyos rendben kovetik
egymast az egyes évek nyardn.

. Késmarkon, Pozsonyban;

1843. Sopronban;

1844. Selmecbanyan;

1845. 1I. zayugréci gyiilés;

1846. Pest, protesténs tandri tandcskozmany; .

T 1847. Sopron protestans tanari tandcskozmany (itt jelen van mar erdélyi
és unitarius professzor is — BRASSAT SAMUEL).

1848. A pesti forradalmi tanitéi gytilés. Azonos nézetli emberek azonos
politikai életttja. Egyre tébben és tobben kapesolédnak be, végiil az 1t a forra-
dalmi tanitéi gytiléshez visz.

A PEIL kaézli, hogy 1842. junius 26-4n folyt le a ,,tiszamelléki oktatok elsé
gytilése Késmarkon” .22 Itt STENCZEL Hue6 (Késmark), ToMasEx PAL (Lécse),
BeNEDICTY JANOS (Késmark) és BENE JAnos (Késmark) tartottak elGadast.
Ugyancsak kozol egy hirt a PEIL a pozsonyi gytilésrdl is.%

A pozsonyi gyilés jegyz6konyvét az egyetemes feliigyel6hoz is felterjesz-
tették.* Ismerem a jegyzSkonyvnek egy masik, az ev. lyceumokhoz elkiildott
példanyat is.

Mindkét jegyzkonyv kétnyelvii. A forditds lehetdleg pontos. A tandcsko-
zés véleményem szerint latin nyelven folyt. Ezt avval bizonyitom, hogy az
egyetemes feliigyel6hoz felterjesztett példiny utolsé oldaldn kiilon — mintha
meghivémasolat lenne — rajta van a gyiilés miisora s ez csak latin nyelvi.

Ismerjiik meg a szoveget:

,,0skolai és tudomanyos targyakroli tanacskozés, mellyet a Dunamelléki . . .
. fels6bb Oskolak Professorai Pozsonyban tartottak. Jdlius 11 és 12 kén
1842. Ezen tandcskozdisnak eredete. ... a Zayugrdcon ... dsszesereglett evang.
felsdbb iskolak profesorai ... megfontolvan a tanitéi hivatal sikeres viselésének
alapfoltételeit hasznosnak itélték, hogy a tiszttarsi kotelék, melly ez alkalommal
kéz megegyezéssel és szeretettel létesiilt, jovendében meg ne szakasztassék,
hanem minden médon, mennyire a hely és id6 kériillményei engedik, tovabbra is
fenntartassék, az iskolai iigy az emberiség — s haza kivanata szerint el6mozdit-
tassék. Ezen eszk6zok kozé minden okos és méltdnyos ember a kéztandcskozéso-
kat s tudoméanyok f6lotti eszmecserét szamitandja, mi altal eszkozoltetik, hogy
az egyesekt6l megismert és tapasztalt dolgok kozos — tandeskozdsban vagy
szorgosabban megfontoltatnak, vagy ha idvéseknek s joknak taldltatnak,
konnyebben adatnak altal kézhasznalatul . .. a mivelt kiilféldieknél régen divat-
ban van s az életnek minden részeiben felette iidvosnek taléltatott; tovabba
mindegyiknek szabadsdgdban all élete és hivatala feladataira vonatkozé iidvos
javaslatokat tigyfelei elébe terjeszteni.” ..

Az iskoldkat két csoportra osztotték: 1. Pozsony Sopron, Selmec, Modor,
2. Eperjes, Késmark, Lécse és a tobbi gimnaziumok. Megéallapodtak, hogy a

42 PEIL 1842. 311. p. ’

4 PEIL 1842. 231. p.
- #EQOL GEA Il e. 5;1
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gyiilések ,minden esztend6n mas helyen tartassanak, ugy, hogy az elnoklet
rendre minden iskolat érjen.” ... | dgy mas részrél mindennemd hivatlan
sz6litgatést eo'yuttal helyén s idején kiviilinek tartottunk ”

Jelen volt négy professzor Sopronbol és heten a pozsonyi tanari karbél.

s + - az elnok (BOLEMAN ISTVAN) ... Szavat leginkabb azok ellen emelte,
kik azt tartjék hogy a tandcskozésoknak a tudomanynak akar kiilsg, akar pedig
belsé gyarapodasat tekintve, szembet{ind hasznuk aligha leend, ... a tudés
vildgban . .. az igazsag esak egy, — akdar hanyszor egyesiil, mmdig csak egy
marad, s mindig az, mi azel6tt volt t.i. igazsag.”

s+ - i j6l ismerve bajainkat, kézhelyzetiink és sorsunk mostohasagat
s6vargé reményeink vezéresillagat ligyiink s 1igazaink kétségbe vonhatlan szent-
ségében leljiik s ergsen hissziik, hogy az igazsig napja 4ttérvén a bal vélemények
életfojté borijan, mi rank is szebb napalt[!] deritend . . . Hiszen a mivelt vilag
egyhangulag vallja, hogy egyesek s egész tarsasagok boldogsiganak feltétele
az emberben rejtezd tehetségek kifejlesztése, mit a kozoktatas eszkozol. Edes
hazankban is eljévend azon id6, mikoron a tanité intézetek és tanitéknak a ren-
deltetésoknek megfelel allas ki fog jeloltetni, csak hogy ezen nekiink is kell
faradoznunk. S ime rank virradott a nap, mellyen a kivitel médjarél tandcs-
kozhatunk !” .

Ez a nap tényleg jelentls lépés a pedagdgusok 6nallé tanacskozésainak
megkezdése terén. Zayugrocon még felsébb rendeletre, meghivisra értekeztek.
Itt felvirradt a nap, mikor maguk kezdeményezik tanicskozasaikat. Mélt6 lenne
ennek a napnak megiinneplése szlovik és magyar pedagégusok részérél egyarant.

»Mintegy ezeket mondvan az elnok, az §sszegyiilt collegdk selmeczi és
modori tiszttarsaik elmaradéisan sajnélatukat jelentették, ...” Nem tudom nem
erre vonatkozik-e a fentebb emlitett ,,mindennem hivatlan szélitgatas™ kitétel.
Vajon ki hivott meg és kit?

A gyilés 2. napirendi pontjaként MARTINY professzor a ,,fenyveszes £s
fénygonczolitésrdl” értekezett (de lucis interferentia et polarisatione disseruit).
Ezért adtam fejezetemnek a tudomdnyos iilésszak cimet. A killonboz6 tantargyak
tandrai megtargyaljak az iskolaszervezés és médszertan legfontosabbnak tartott
problémait.

Magunk elé kell képzelniink az egybegyilt professzorokat, amint a fizika
professzora bemutatja tudoményaganak és tanitasi sikereinek legfrissebb ered-
ményeit. Egyesek unjak, masok nagyképliségnek tartjak, amint a professzor
»szavakkal és kisérletekkel[ !] bemutatja’ tudasat. Esetleg megcsodéljék mikor
»befejezésiil a Tresnel- fele rhomboedron &ltal, még a kérgonczoldség és korkoros
gbnezolGség mutattatott” azaz ,,promde cu'cularls et elliptica polarisatio ope
rhomboedri Tresneliana fuit ostensa.’

A 3. pont alatt ,,Michnay Andor professzor a fels6bb oskolak czéljardl és
fontossagarol” értekezett, tobbek k6zott idézem: ,,Mert valamint igen kivanatos,
hogy e mez6n minél t6bben munkélkodjanak, szint olly sziikséges, hogy a mun-
kalkodas ne a torténetre, hanem bizonyos emberekre hivatalosan bizassék.” Ki-
mondja a célt: a felsébb iskolak oktatoira a tudomanyos kutatast is ra kell bizni,
ne csak a véletlenen muljon, ki, hol, milyen tudoményos munkaval foglalkozik.

A tovabbiakban BoLEMAN rektor tartott el6adést: ,,a nagy urak a kozok-
tatas elleni némelly panaszairdl . . .: Amilly hamar idéztetnek €l a maganokta-
tési ismeretek, olly hirtelen enyésznek is el esaknem nyom nélkiil; mi ellenben
a kozoktataskor dicséréleg, dorgalélag, iparkodva, vetélkedve, 6rvendezve, siran-
kozva, tehit minden tekintetben minden tton s médon a szivbe s emlékezetbe

108



bevésiilt, az tartosb lenni szokott. S illyen sokféle utakkal csak a kozoktatas
dicsekedhetik.”

’ Evvel a magantanuléként és nyilvénos iskolaba jar6 dlakok eredményeit
allitotta szembe. Ebben az id6ben a f6urak még a legritkabb esetben jarattak
iskolaba ‘gyermekeiket. Otthon tanittattak Gket hazitanitokkal.

»A nyelv becse abban 4ll, hogy a tarsaségi s kozalladalmi érdekek eszkioze.
Rossz eszkozzel a czélt nem érhetni el t6kéletesen.”

Mai nyelvoktatéink sem tudndk pontosabban meghatarozni. Ez az ember
Selmecen 1838-ban PETOFIL is tanitotta. ,,A mi derék Bolemanunk’ 4 frja réla
késébb a kéltd. ‘

Ezutéan ,,A pozsonyi lyceum kényvtarnoka Michnay Andor az emlitett
kényvtarnak némelly nevezetes kéziratat mutatta meg a jelenlévSknek.”

»Mind ezeknek utdna az elndk ... az elnokséget ... a Sopronyi Lyceum-
nak adta altal” révid beszéd kiséretében. Tobbek kozott ezt is mondta: ,, . . . a mi
itt kicsinyben megkezdetett, azt masutt lelkesebb ligybaratok létesiteni, befejezni
fogjak, mibgl mind édes hazénkra mind pedlg egyhazunkra sok szép haszon
aradhat.”

| Baprabaur Teppau

YEPTBI MIPOEKTOB, PASPABOTAHHBIX B 3ANYTPOLIE,
TPEJBOCXULIAIOIME 1848 TOJT

B 1841-M rozy, € Lefbio H3MEHEeHHsT YUeGHBIX MPOrpaMM eBAHFeJINYECKUX MIKOJ, YIyy-
IeHNs] NOJIQYKEHHUs! yuuTesiel M yBeJNHYEHHMs] MX He3aBUCHMOCTH, B 3ailyrpoue COCTOSIOCH
coBelaHKe. ABTOp M3JaraeT Hav0oJiee BaXKHBIE PElIEHHsI STOI0 COBEIIAHUS, 3aTeM Iepeuncisier
TIOROGHEIE )iKe 3ace/@HUs], TTPOUCXOAMBIIME B BeHrpuu B mociefyiouye rofpl. Iro GbIM npen-
TOCHIJIKM TepBoro BceoOmiero coGpaHus yuuresied B 1848 ropy.

Terray, Barnabds :

THE ZAYUGROC PROJECTS AND THEIR FEATURES INDICATIVE OF 1848

In 1841 a conference of teachers was held in Zayugréc with the view to modernize the
curricula of Lutheran schools, to improve the situation of the teachers and to increase their
independence. The author outlines the most important resolutions of this conference and enumer-
ates the similar meetings held subsequently in Hungary. These were the antecendents of the
first universal conference of teachers held in 1848.

4 Per6r1 SANDOR §sszes mivei VII. Bp. 1964. 9. p.
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