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A Magyar Nyelvőr 1965. október—decemberi számában CHTKÁN ZOL-
TÁNNÉ részletesen ismertette az Egri Tanárképző Főiskola 1965. évi magyar 
szakos felvételi vizsgáinak nyelvtani tapasztalatait és tanulságait (Helyzetkép 
középiskolát végzett tanulóink magyar nyelvtani felkészültségéről. Nyr. 1965: 
452—461). Ezzel csaknem egy időben közölte a Magyartanítás SZEMERE GYULA 
nagyon figyelemre méltó elemzését a budapesti Eötvös Loránd Tudományegye-
tem Bölcsészettudományi Karán ugyancsak 1965-ben írt felvételi dolgozatok-
nak egy nagyobb csoportjáról (Nyelvtani dolgozatok az egyetemi felvételi vizs-
gákon. Mtan. 1966: 1—90). Ügy gondolom, az utóbbi két esztendő felvételi vizs-
gáinak eredményeit is érdémes volna elemezni: egyrészt azért, hogy még széle-
sebb tapasztalati anyag álljon rendelkezésünkre, másrészt pedig, hogy lássuk, 
javultak-e az eredmények az utóbbi két évben. 

Az Egri Tanárképző Főiskolára általában az ország északi feléből jelentkez-
nek a hallgatók: a Szombathelytől és Keszthelytől Sárospatakig, a Székesfehér-
vártól és Budapesttől Berettyóújfaluig terjedő országrész középiskoláiból. 1966 
nyarán e főiskola magyar—rajz és magyar—ének, 1967 nyarán pedig magyar— 
rajz szakos felvételi bizottságában működtem mint az egri főiskola magyar 
nyelvészeti tanszékének képviselője. Az alábbiakban saját vizsgatapasztalatai-
mat ismertetem, avval a megjegyzéssel, hogy kartársaim a többi magyar szakos 
felvételi csoportban hasonló tapasztalatokat szereztek. 

Annak a hallgatónak, illetőleg jelöltnek, aki egyik főiskolai szakjául a ma-
gyar nyelv és irodalmat választotta, felvételi vizsgája első napján.kétórás zárt-
helyi dolgozatot kell írnia egy megadott összetett mondat nyelvtani elemzéséből: 
(Mindennap más-más szöveget elemeznek a csoportok.) Az irodalomból — tekin-
tettel az érettségi vizsga ötórás irodalmi dolgozatára — a felvételi vizsgán nincs 
írásbeli. Egy-egy csoportban 10—14 jelölt tesz az első napon írásbeli, a második 
napon szóbeli vizsgát. A napi 10—14 dolgozatot a javító tanár nem névvel, 
hanem a jelöltek azonosító számával kapja meg: az így névtelenül elbírált dol-
gozatok készítőinek személyi azonosítására csak másnap, a szóbeli vizsga kezde-
tén kerül sor. A szóbeli kérdezés ideje a magyar nyelvtanból és az irodalomból 
egyaránt 5—10 perc. A feleléshez minden jelölt maga húz tételt. 

Bemutatok néhány olyan mondatot, melyet kétórás írásbeli elemzésre 
adtunk a felvételi vizsgákon: 

* Hozzászólás a Magyar Pedagógia 1967. évi 1. számában A pedagógusi hivatás és a 
pedagógusképzés címen megjelent vitaanyaghoz. 
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a) Vannak hamis próféták, akik 
Azt hirdetik nagy gonoszan, 
Hogy már megállhatunk, mert itten 
Az ígéretnek földe van. (PETŐFI) 

b) Toldi György meg, amint torkig itta-ette, 
Egy öreg karszékbe úr-magát vetette, 
És az eresz alól gyönyörködve nézi, 
Hogyan játszadoznak csintalan vitézi . . . (ARANY) 

c) A művész azzal a verssel, melyet a nyelvén új formába önt, olyan kap-
csolatban van, mint az életével, melynek rezzenéseit tulajdon verseiben rögzíti 
meg . (KOSZTOLÁNYI) 

d) A tyúkok megismerhették mindjárt a gazdát, mert hamar elhallgattak; 
csak a kakas, amelyik az ól nyitott ajtajában a küszöbön ült, csak az aprózta" 
halkan a vészjelt. (TAMÁSI ÁRON) 

ej A korlátnak dőlve vívódtam, "" 
s úgy éreztem, mintha apám 
fűtene lent, mint rég fűtött is 
napszámra szegény a gróf birtokán. (ILLYÉS GYULA) 

A megadott egyetlen összetett mondat írásbeli elemzéséhez a vizsgázók 
három szempontot, illetőleg három feladatot kaptak: 1. a tagmondatok elkülö-
nítése és a köztük levő viszony megállapítása, 2. az egyes tagmondatoknak mon-
datrészek szerint való elemzése, 3. a szöveg aláhúzással megjelölt részének szó-
tani elemzése (szófajok; szóelemek: tövek, ragok, jelek, képzők; az esetleges 
szóösszetételek minőségének elemzése). — Ez a sorrend megadja a szöveg nyelv-
tani elemzésének logikus menetét, éppen ezért a munkának a 2. vagy a 3."Tela-
dattal való kezdése — bár ezek könnyebbek az 1. feladatnál —nem engedhető 
meg. A jelöltek általános és nyelvi műveltéségéről, gondolkodásának szintjéről, 
dialektikus vagy formális gondolkodásáról az 1. feladatnak alapos vagy hiányos, 
jó vagy rossz megoldása mond legtöbbet. 

Álljon itt néhány a szóbeli tételek közül is: 

a) A beszédhangok keletkezése és beszédhangjaink rendszere 
b) Az ige és fajai. Az igeragozás 
c) A névmások 
d) A névszók jelezése és ragozása 
ej A szóösszetétel 
f ) Az egyszerű mondat állítmánya és alanya 
g) A jelzős szószerkezet 
h) Az alárendelő összetétt mondatok 
t'j A stílus fogalma. A stílusrétegek. 

A szóbeli vizsga a húzott tétel alapján az egész bizottság előtt folyik. 
A jelölteknek némi gondolkozás után azonnal meg kell kezdeniük a tétel kifej-
tését, miközben a kérdező tanár —. ha elakadtak, vagy feleletük rossz útra 
tévedt — egy-egy rövid megjegyzéssel vagy további kérdéssel segít. 

E két év felvételi vizsgáin is az volt a legszembetűnőbb, hogy a jelentkezők 
nyelvtani tudása és nyelvi műveltsége jóval kisebb az irodalminál, bár egyikük-
nek-másikuknak az irodalmi tájékozottsága sem volt megnyugtató. A magyar 

77 



nyelvtannal az általános iskola I I . osztályától kezdve az érettségiig összesen 
tizenegy éven át foglalkoztak vagy kellett volna foglalkozniuk, zárthelyi dol-
gozatuk a felvételi vizsgán és nyelvtani feleletük sok esetben mégsem bizonyí-
totta, hogy a magyar nyelv szempontjából is „érettek" volnának. Sietek meg-
jegyezni, hogy az írásbeli és a szóbeli feladatokat, tételeket, kérdéseket szigorúan 
csak az általános és a középiskolai tantervi követelményekhez szabtuk, tehát 
semmi olyat nem kívántunk meg a felvételizőktől, amit tizenegy évi nyelvtantanu-
lásuk alapján ne tudhatnának. 

Sajnos, nyelvi (nyelvtani, nyelvhelyességi stb.) ismereteik általában fel-
színesek, tudásuk — kevés kivételtől eltekintve — nem felhasználásra kész, 
igazi tudás. A lényeget nehezen tudják megragadni a nyelvi jelenségekben, 
összefüggéseiket sem látják eléggé. Feleleteikben a példákkal való szemléltetés 
többnyire igen szegényes. Sok jelölt szereplése a magyar nyelvtanból az általános 
iskola VI I I . osztályának szintjét sem érte el. Ez nagyon elszomorító, hiszen való-
színű, hogy az érettségizett fiatalok közül nem a gyöngébb, hanem a jobb tudá-
súak jelentkeztek hozzánk továbbtanulásra, másrészt pedig ezek a felvételizők 
egytől egyig olyan lányok és fiúk (kb. 90 százalékban lányok !), akik pedagógusok, 
sőt\magyar nyelv és irodalom szakos tanárok szeretnének lenni. 

Nem tekintem feladatomnak, hogy helyzetképet rajzoljak a középiskolát 
végzett tanulók magyar nyelvtani felkészültségéről: elemzésem csak azoknak 
a körére szorítkozik, akik azért szeretnének a főiskolán tanulni, hogy négy év 
múlva magyar szakos tanárok legyenek. Szeretném bemutatni az alábbiakban 
sok-sok adattal, milyen hibákat és hiányokat láttam azoknak a fiataloknak 
magyar nyelvtani tudásában, akik közül a jövő általános iskolai magyartanárai 
fognak kikerülni. Az iskolai magyartanítás, de a mi sajátos főiskolai feladataink 
szempontjából is elsősorban a negatív tapasztalatok számbavételét és elemzését 
tartom szükségesnek, tanulságosnak. 

Először az írásbeli dolgozatokkal kapcsolatos tapasztalataimat szeretném 
ismertetni. 

12 jelölt kapta írásbeli elemzési feladatul JUHÁSZ GYULA Űj vallomás című 
versének ezt a részletét: 

. . . Minden szerelmet most rád pazarolva 
Szeretlek, nép, munkás és szenvedő, 
Te vagy reményem óriási tornya, 
Mely mélységekből az egekbe nő. 

Itt az első két sor nyilvánvalóan csak e g y tagmondat, hiszen a meg-
szólítás (nép) és ennek kettős értelmező jelzője (munkás és szenvedő) nem fejez 
ki külön alany—állítmányi viszonyt. Volt olyan jelölt, aki ezt a két sort három 
tagmondatnak elemezte (az első sort az 1., a másodikat a 2—3. tagmondatnak 
véve). Többen két tagmondatot láttak ebben a két sorban (vagy így: 1. Minden 
szerelmet most rád pazarolva szeretlek, 2. nép, munkás és szenvedő; vagy — és ez 

a rosszabbik eset — formálisan minden verssort egy-egy tagmondatnak gondolva: 
1. Minden szerelmet most rád pazarolva, 2. Szeretlek, nép, munkás és szenvedő). 

Vannak, akik nem látják világosan, mi az, hogy tagmondat, és ilyeneket írnak: 
„Az 1. tagmondat alárendelt összetett mondat"; „A 2. tagmondat alárendelt 
összetett mondat". Talán a szöveg két értelmi egységére (az 1—2., ill. a 3—4. 
sorra) gondoltak, amikor olvasták, hogy az 1. feladat „a tagmondatok elkülö-
nítése és a köztük levő viszony megállapítása". A versszak két felének egymáshoz 
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való viszonyát, mondattani kapcsolódását sokan mégsem vették figyelembe, 
hanem csak az értelmi-egységeken belül elemezték a mondatviszonyokat. 

Gyakoribb hibák még az 1. feladat megoldásában: Nem ismerték föl a meg-
szólítást és az értelmező jelzőket. Azt, hogy nép, munkás és szenvedő — tárgyi 
mellékmondatnak vették, holott ez semmiképpen nem külön tagmondat. A nép 
megszólítást alanynak is, állítmánynak is, tárgynak is elemezték, a munkás 
és szenvedő értelmezőt pedig „összetett névszói állítmány"-nak és egyébnek. 
A szöveg 2. tagmondatát (Te vagy reményem óriási tornya) okhatározói mellék-
mondatnak, a 3.-at (Mely mélységekből az egekb'e nő) helyhatározói mellékmon-
datnak fogták fel. A helyes megoldás az lett volna, ha rámutatnak: a szöveg 
1—2. sora mint 1. tagmondat a 3—4. sorral mellérendelő (kapcsolatos vagy 
magyarázó) viszonyban van; az utóbbi értelmi egységen belül a 3. sorhoz (2. 
tagmondat) a 4. sor (3. tagmondat) mint minőségjelzői mellékmondat kapcsoló-
dik, mely tulajdonképpen az óriási tornya jelzős szerkezet újabb minőségjelző-
jét tartalmazza (azt mellékmondat alakjában fejti ki). Ez a nyelvi forma jobban 
megfelelt a költő céljának, és szebb is, mint ha így fogalmazta volna az utóbbi 
két sort: „Te vagy reményem(nek mélységekből az egekbe növő) óriási tornya." 

A 2. feladat az volt, hogy mondatrészek szerint elemezzék az egyes tag-
mondatokat. Itt is bőven találtam hibát. Egy vizsgázó a minden mondatrészt 
{„minden szerelmet") számhatározónak elemezte. Olyan is akadt, aki szerint 
a rád {„rád pazarolva") nem más, mint célhatározó. Legkevésbé talán a Te vagy 
reményem óriási tornya tagmondat elemzése sikerült: a tizenkét dolgozatíró 
közül csak kettő tudta megállapítani, hogy itt mi az állítmány. Szerintem a he-
lyes megoldás a következő: Az alany: te (ti. a megszólított „nép"); ez konkrétabb, 
mint amit metaforikus, azonosító formában állít róla a költő: vagy (reményem 
óriási) tornya. A mondat névszói-igei állítmányának az alany hangsúlyozása 
miatt van fordított sorrendje. A névszói részt (tornya) egy minőségjelző (óriási) 
bővíti, s az így alakult jelzős szerkezetnek is van egy jelzője (birtokos jelző: re-
ményem). Tehát az állítmány teljes névszói része voltaképpen: reményem óriási 
tornya. 

A 3. sorbeli tornya még olyan „szavazatot" is kapott, mely szerint birtokos 
jelző volna ez a szó. Más meg úgy elemezte a mondatot, hogy benne a te is, a tor-
nya is alany. Egy dolgozat a következőképpen leltározta ennek a mondatnak 
a részeit: „Állítmány: vagy, alany: te, jelző (birtokos): tornya, részeshatározó: 
reményem, tulajdonságjelző: óriási." Az utolsó tagmondat (Mely mélységekből 
az egekbe nő) elemzéséhen általános hiba volt, hogy nem-találtak benne alanyt 
(itt a mely az alany !), és hogy a névelőt nem vették figyelembe, pedig ez nem 
elhanyagolható része a második helyhatározónak (az egekbe). 

JUHÁSZ GYULA mondatának szótani elemzésében — ez volt a 3. feladat — 
szintén sok hibával dolgoztak a felvételizők. Felsorolom néhány „baklövésüket": 
a) minden: határozószó (helyesen: általános névmás), b) most: időhatározó 
(csak mondatrészként az, szófaji szempontból határozószó), c) és: névelő (tudjuk: 
mellérendelő kötőszó), d) szenvedő: igéből képzett főnév, határozói igenév 
(helyesen: folyamatos melléknévi igenév), e) mely: rámutatószó (ilyen szófaj 
nincs is: ez vonatkozó névmás és alárendelő kötőszó). 

A rád szóalaknak egészen elképesztő megfejtései születtek: „visszaható 
névmás", „helyhatározót helyettesítő névmás a -d igei tárgyas személyrag-
gal", „vonatkozó névmás", „részeshatározói névmás jelen időben", „rámutató-
szó", „ragos főnév". Helyesen: személyragos határozószó (a végén a -d: birtokos 
személyrag). A rád ma, leíró szempontból kétségtelenül határozószó; érdekes; 
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hogy a tizenkét jelölt egyike sem elemezte annak. A legjobb megoldást az egyet-
len 5-ös dolgozatban találtam: „egyes szám 2. sz. személyes névmás határozó-
ragos alakja". (Névmásnak a rám, rád stb. csak történeti szempontból tekint-
hető !) 

A pazarolva határozói igenévről ilyeneket olvastam a dolgozatokban: 
„főnévi igenév", „folyamatos melléknévi igenév", „igéből képzett melléknév", 
„módhatározó a -va raggal". Az egyik jelölt szerint a pazarolva a pazarolni 
főnévi igenévből képzett szó. (Nem ebből, hanem a pazarol igéből keletkezett, 
a -va képzővel.) 

JUHÁSZ GYULA munkás szavának szófaját csak minden harmadik jelölt 
tudta megállapítani: nyolcan gondolták úgy, hogy ez itt főnév, mindössze né-
gyen elemezték — helyesen — melléknévnek. Az Űj vallomás idézett mondatá-
ban a munkás szó jelentése nem 'ipari termelőmunkát közvetlenül és foglal-
kozásszerűen végző dolgozó; a munkásosztály tagja', hanem 'dolgos, szorgalmas, 
munkálkodó' (vö.: A magyar nyelv értelmező szótára). E versében a költő a 
m u n k á l k o d ó és szenvedő nép iránti együttérzését, szerelmét vallja meg. 
JUHÁSZ GYULA néhány más versben is melléknévi értelemben haszná l ja a munkás 

szót. Ezt látjuk „A Munkásotthon homlokára" utolsó mondatában: „Hirdessük: 
itt nem boldogul más, / Csak aki alkot, aki munkás /" (Vagyis: aki alkotó, m u n -
k á l k o d ó . Nyilvánvaló is, hogy költőnk nem tagadhatja meg a boldogulás 
lehetőségét a munkásosztályon kívüli dolgozóktól: köztük a „munkás és szen-
vedő" parasztoktól, értelmiségiektől). De idézhetjük A dolgozókhoz című 
versét is, melynek utolsó szakasza így szól: v 

Vasutasok, kik lámpákkal jeleztek, 
És sípoltok, ha indul a vonat, 
Tudjátok-e, hogy egy új állomás vár, 
Hol mást nem látni, mint munkásokat? 

J.UHÁSZ GYULÁnak ez a versszaka az „új állomás"-sal a jövőre utal, mely 
a m u n k á l k o d ó embereké lesz. Végül — mint érdekes párhuzam — Vörös-
marty Honszeretet című költeménye jut eszembe, abban is melléknévi értelme 
van a munkás szónak: 

S nemcsak dicsőké a haza; 
A munkás pór, szegény, 
Bár észrevétlen, dolgozik 
A hon derűletén. 

De nézzük tovább a felvételi dolgozatokat! A továbbiakban több jelölt 
azt állapította meg a munkás szóról, hogy a végén az -ás képző van. (Eszerint 
a tő munk- volna ? Csakhogy munk szó nincs a magyar nyelvben ! A munkás 
a munka főnévnek -s képzős származéka.) 

Olyan is akadt a tizenkét dolgozatíró között, aki a nép, munkás és szen-
vedő szavakban nemcsak a megszólítást és az értelmezős szerkezetet nem ismerte 
föl, hanem azt írta, hogy ez „mellérendelt szóösszetétel". A minden szerelmet 
jelzős szerkezetről meg azt állította valaki, hogy „alárendelt szóösszetétel", 
mégpedig „jelzős összetétel". Tizenegy évi nyelvtantanulás után nem tudják, 
mi a szóösszetétel, és — magyar szakos tanárok szeretnének lenni! 
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Sajnos, a helyesírás sem megnyugtató a dolgozatokban. Indokolatlan külön-
írások: mellék mondat, fő mondat, idő határozó, tulajdonság jelző, gyűjtő név, 

alany, eset, tárgy rag, határozó rag. Egybeírási hiba és a szükséges pont elhagyása: 
egyesszám 1 sz. (Helyesen: egyes szám 1. sz.) Betűk ihagyás: alárendet (k imaradt 

egy l betű). A ragok, jelek, képzők kötőjelét a felvételizők nagy része mindenütt 
elhagyta, pedig a tizenegy év alatt számtalanszor megfigyelhették volna, hogy 
a tankönyvek a toldalékokat mindig kötőjellel írják: -ból, -bői; -k; -ni; stb. Rö-
vidítési hibák: f. n., m. m. (A főnév és a mellékmondat szó helyes rövidítése: 
fn., mm., ha ugyanis a teljes alakot egybe kell írni, akkor egybeírandó és csak 
egy ponttal jelölendő a rövidítése is.) Az -ít képző meg az ú, ű végű melléknevek 
helyesírásáról már az általános iskola alsó tagozatában is sok szó esett, mostani 
dolgozatukban mégis többen rövid í-vel, it-vel írták az állítmány és a jelentésű 
szót. 

A 12 dolgozat mindezek figyelembevételével a következő érdemjegyeket 
kapta: 

5-ös lett 1 dolgozat 
4-es lett — dolgozat 
3-as lett 2 dolgozat 
2-es lett 6 dolgozat 
0-ás lett 3 dolgozat 

12 dolgozat 

Megjegyzendő, hogy a felvételi dolgozatok és feleletek osztályozásában, 
illetőleg pontozásában a szokásos l-es érdemjegyet a 0 helyettesíti. -

Érdemes megnézni összehasonlításul, hogy ugyanez a 12 fős csoport milyen 
eredményt ért el a magyar nyelvtanból a másnapi szóbeli vizsgán, előzőleg pedig 
a középiskolában. Följegyeztem a középiskolai IV. osztályos magyar nyelvtani 
jegyüket (akiknél még nem osztályozták külön jeggyel a nyelvtant, azoknál 
a „magyar nyelv és irodalom" érdemjegyét) és gimnáziumi érettségi vizsgájuk 
X egyiküknél a technikumi képesítő vizsga) általános eredményét. Az összehason-
lítás ezt a képet mutatja: , 

5-ös 4-es 3-as 2-'es 0-ás Átlag 

IV. o. jegy (nyelvtan v. magyar) 3 5 4 3,91 
Az érettségi ált. eredménye 3 5 3 1 — 3,83 

A felvételi írásbeli (nyelvtanból)' 1 2 6 3 1,91 
A felvételi szóbeli (nyelvtanból) 1 1 2 2 4 1,90 

Megjegyzés: A szóbeli felvételi vizsgán már csak tíz jelölt vett részt: 
egy ugyanis nem jelent meg, egy másik pedig előző napi munkájára mind a két 
szaktárgyból 0-ás osztályzatot kapott, s ezért nem folytathatta vizsgáját. 

A fenti számadatokból kitűnik, hogy a középiskolai átlageredmények és 
a főiskolai magyar nyelvtani felvételi vizsga átlageredménye közt két egész 
jegynyi a különbség. Bár a középiskolában a jelöltek kétharmad része volt 5-ös 
vagy 4-es, ugyanezt' az eredményt a felvételi vizsgán a magyar nyelvtanból 
mindössze két jelölt érte el (sőt az írásbelin csak egyetlenegy), a többiek nyelv-
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tani tudása ennél gyöngébbnek bizonyult. Az is szembetűnő különbség, hogy 
míg a IV. osztályban 3-asnál gyöngébb jegyet egyikük sem kapott a magyar 
nyelvtanból, a főiskolai felvételi vizsgán egynegyed részük 0-ás eredménnyel 
írta meg a mondatelemzést, a szóbelin pedig a megmaradt tíz jelölt közül négy 
vizsgázott a magyar nyelvtanból 0-ás eredménnyel. 

Sajnos, más felvételiző csoportjaink eredménye sem igen jobb a magyar 
nyelvtanból. E 12 fős csoporttal együtt kilenc csoport összesen 97 jelöltjének 
magyar nyelvtani dolgozatát javítottam. A 97 dolgozat közt csak 3 olyant talál-
tam, amely — a középiskolai tanterv követelményei szerint elbírálva — meg-
érdemelte az 5-ös jegyet. Ez a három felvételiző előzőleg a budapesti Dózsa 
György Gimnáziumban, a budapesti Martos Flóra, illetőleg az egri Dobó István 
Gimnáziumban tanult. (5-öst adtam a dolgozatra akkor is, ha vannak ugyan 
benne kisebb hibák vagy vitatható megoldások, de kidolgozása igényes, okfejtése 
nyelvi műveltségre valló.) A 97 mondatelemzés érdemjegyei így oszlanak meg: 

5-ös 3 dolgozat 
4-es 19 dolgozat 22 dolgozat 
3-as 17 dolgozat 
2-es 28 dolgozat 75 dolgozat 
0-ás 30 dolgozat 

97 dolgozat 97 dolgozat 

A 97 magyar nyelvtani felvételi dolgozat átlageredménye: 2,04. Az össze-
sen 22 jó (5-ös vagy 4-es) dolgozat mellett a gyöngébbek (a 3-as, 2-es vagy 0-ás 
elemzések) száma 75. 

Feltűnően sok volt a hiba a Toldi-szöveg elemzésében is. Arany Toldijának 
ebben a két sorában: 

Toldi György meg, amint torkig itta-ette, 
Egy öreg karszékbe úr-magát vetette. . . 

•— többen három tagmondatot számoltak meg, holott csak kettő van benne,' 
hiszen a Toldi György meg szövegrész magában nem mondat, csak a természetes 
folytatásával együtt: egy öreg karszékbe úr-magát vetette. Ennek a főmondatnak 
két része közé egy időhatározói mellékmondat ékelődött, mely tulajdonképp 
a főmondat állítmányának a mikor? kérdésre felplő időhatározó bővítménye: 
amint torkig itta-ette (ti. úr-magát). L . I lona a Toldi György meg részmondatot 

„alanyi alárendelés"-nek elemezte, az úr-magát tárgyat pedig állapothatározó-
nak. G. Judit a játszadoznak igealakról azt írta, hogy ebben egy „d jel" van, 
amely szerinte egyes szám 2. személyre utal. Óriási hiba, ugyanis ez nem olyan 
igealak, mint a valóban egyes szám 2. személyű játszod, játsszad, játszd. És a 
játszadoznak szóalakban nem jel van, hanem képző (a -doz gyakorító igeképző) 
és rag (a többes szám 3. személyű -nak személyrag). 

Előfordultak nagyobb helyesírási hibák is. Például Sz. Béla az elemzés 
szót két helyütt is két f-lel, az előbbiekben-1 viszont csak egy b-vel írta (a miatt 
névutót ugyanő három f-vel). 

A felvételizők egy részének írása meglehetősen hanyag, a betűk ékezetei-
vel és a szöveg írásjeleivel nem törődnek. Néha rossz helyre teszik az ékezete-
ket: összétetel (összetétel), elemzesé (elemzése) stb. Gyakori az ö meg az ü betűnek 
egy odavetett vízszintes vonallal való jelölése: György (György), köztük (köztük) 
stb. Úgy gondolom, főként a golyóstollal való írás szoktatja a tanulókat ilyen 
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hanyagságra. (Az igényes, rendes munka, a szép külső alak érdekében meg kel-
lene tiltani az iskolákban a golyóstoll használatát.) 

Sok a dolgozatokban a zavaros mondat. Például: ,,A második mondat az 
elsőnek alárendelt összetétele"; „Mellérendelt ellentétes összetételű a két mondat 
közötti viszony". A felvételizők önéletrajzában is találunk ilyen logikátlan mon-
datokat: „Élethivatásomnak a pedagógus pályát szeretném választani." (A hi-
vatás és a pályá nem azonos dolog. Pályát lehet választani, de élethivatást 
nem. Pályát sem azért választunk, hogy valamilyen élethivatásunk legyen 
— ez értelmetlenség! —, hanem'fordítva: ha van valamilyen élethivatásunk, 
szeretnénk ennek megfelelő pályát választani.) Más példa (a nagyapjáról írta 
valaki): „Amiért ő küzdött, azt én szeretném tovább folytatni." (A célt nem lehet 
folytatni!) 

A szóbeli vizsgákon is láthattuk, mennyire hiányos és bizonytalan a jelent-
kezők nagy részének nyelvtani tudása. A nem gondolkodásnak vagy a primitív 
gondolkodásnak is nem egy jelével találkoztunk. Néhány példa: Az elsősorban 
határozószót valaki így minősítette: „egyéb szófaj". (Egyéb szófajokról csak 
felsorolásban beszélhetünk: igék, névszók és egyéb szófajok!) Az Eger felé indulok 

szerkezetben egy vizsgázó nem hely-, hanem célhatárözót vélt fölfedezni. (Oly 
sok évi nyelvtantanulás után illenék tudnia, mi a helyhatározó, mi a célhatározó.) 
A birtokán szóalakot egy másik jelölt úgy elemezte, hogy benne a -tok a többes 
szám 2. személyének ragja, az -á pedig kötőhangzó. (A helyes elemzés: a birtokán 
szóalakban a birtok- tőhöz egyes szám 3. személyű birtokos személyrag és -n 
határozórag kapcsolódik.) 

Találkozunk a nyelvtani dolgozatokban és feleletekben olyan hibákkal, 
amelyek igen általánosak, évről évre sokaknál előfordulnak: 

1. A legtöbb jelölt a zárthelyi dolgozat 1. feladatával rontja el vizsga-
eredményét. Az összetett mondat tagmondatait nem tudják biztonságosan el-
határolni egymástól, a köztük levő viszonyok megállapítása is gyakran hiányos 
és téves. Sok a hiba az egyes tagmondatok minősítésében (fő- és mellékmondatok; 
a mellé- és az alárendelés, ill. az utóbbi esetben .a mellékmondat fajtái). Általá-
ban csak két-két tagmondatnak egymáshoz való viszonyát vizsgálják, vagy1 csak 
formálisan minősítik az egyes tagmondatokat; a többszörösen összetett mondat 
tagjainak bonyolultabb viszonyait nem ismerik föl. 

Vegyünk egy példát Petőfinek A X I X . század költői című verséből: 
„Vannak hamis próféták, / Akik azt hirdetik nagy gonoszan, / Hogy már megáll-
hatunk. . . " Itt nem elég megállapítani, hogy az 1. tagmondat főmondat, a 2. 
tagmondát jelzői, a 3. pedig tárgyi mellékmondat. Fontos az is, hogy a jelzői 
mellékmondat az 1. tagmondat alanyának, a tárgyi mellékmondat a 2. tagmondat 
állítmányának a bővítménye (mondat formájában). Látni kellene továbbá, hogy 
a 2. tagmondat csak az 1.-höz viszonyítva mellékmondat, de egyúttal főmondata 
a 3.-nak. Az alárendelt tagmondat tehát más oldalról nézve főmondat is lehet. 
Előfordul ennek az ellenkezője is, az, hogy némelyik mellérendelt tagmondat 
mellékmondat is egyben. Például ebben a háromtagú összetett mondatban: 
Láttam, hogy megjött, és bement a házba — a 3. tagmondat , amellett, hogy a 2.-

kal mellérendelő, kapcsolatos viszonyban van, az 1.-nek éppúgy alárendelt 
mondata, mégpedig tárgyi mellékmondata, mint a 2. tagmondat. (Mit láttam? 
—•1. (azt, hogy) megjött, 2. és (azt, hogy) bement a házba.) Az elemzésben nemcsak 
a' szomszédos tagmondatokra, hanem minden tagmondatra figyelemmel kell 
lenni. A legfontosabb: hogy a tagmondatok közötti viszonyokat ne formálisan, 
hanem dialektikusan szemléljük ! 
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A dolgozatíráskor rendelkezésre álló 120 percből ennek az 1. feladatnak 
megoldására ajánlatos nem 15—20, hanem 30—40 percet fordítani. (A 2. és 
a 3. feladatra mintegy 40—40 percet számíthatunk.) Igényes elemzés helyett 
sok dolgozat 1. részében csak néhány odavetett sort találunk egy-két bizonytalan 
megállapítással és — érdemleges mondanivaló hiányában— az egyes tagmondatok 
szövegének minduntalan való ismétlésével. (A kétszeri-háromszori idézés he-
lyett elég volna csupán sorszámmal utalni arra, hogy a dolgozat készítője az ál-
tala már megszámozott tagmondatok közül melyikre gondol. Például így: „Az 
1. és a 2. tagmondat között alárendelő viszony van.") 

2. Az egyes tagmondatok mondatrészeit sokszor nem a logikus rendben, 
hanem formálisan, a szavaknak a szövegbeli egymásutánja szerint elemzik. 
Példáu l ILLYÉS GYTJLA A korlátnak dőlve vívódtam monda t á t i lyen m ó d o n : 

„a korlátnak: helyhatározó, dőlve: állapothatározó, vívódtam: állítmány". 
Természetesebb és logikusabb volna így: „Az állítmány: vívódtam. (Az alanyra 
ennek személyragja utal.) Hogyan vívódtam? — (a korlátnak) dőlve: állapot-
határozó kapcsolódik az állítmányhoz. Ennek az állapothatározónak egy további 
bővítménye van. Hova dőlve (vívódtam)? —a korlátnak (dőlve): helyhatározó." 
— A legrosszabb mondatelemzési forma, a leltározás is kísért még: „Állítmányok 
a szövegben a következők: . . ., alanyok:. . ., tárgyak:. . . stb." 

3. Nem ismerik eléggé az összetett, névszói-igei állítmányt; nem ismerik 
föl, ahol ilyen van a szövegben (pl. szép lesz, hű maradt), vagy fordítva: azt is 
összetett állítmánynak elemzik, ami nem az (pl. elment volna, tanulni fog, meg is 
halt, otthon maradt, nem szép). 

4. Gyakori a határozó és a határozószó, valamint a jelző és a melléknév 
(tehát, a mondatrészek és a szófajok) összetévesztése. A határozóragos névszót 
(udvaron, halkan, négyen stb.) sok esetben határozószónak elemzik. 

5. A- ragtalan birtokos jelzőt (pl. ilyen mondatokban: Karcsi füzete meg-
került) többen alanynak fogják fel, a ragos kijelölő jelzőt (pl. „azzal a verssel", 
„azt a verset") pedig határozónak, tárgynak. 

6. Nem látnak világosan a következtető és a magyarázó, az ok- és a cél-
határozói mondatok kérdésében, sőt az ok- és a célhatározót mint mondatrészt 
is összetévesztik. 

7. A mondattani elemzésben elhanyagolják az a, az; egy névelőt, pedig 
ezek mindig hozzátartoznak valamelyik mondatrészhez. (Pl. a Veszek egy köny-
vet a boltban mondatbeli tárgy nem könyvet, hanem egy könyvet, az itteni határozó 
sem boltbán, hanem a boltban.) Vannak, akik az az mutató névmást meg az egy 
számnevet is névelőnek hiszik, és nem ismerik föl ezeknek külön mondatrész 
szerepét (gondolok pl. az Az történt mondat alanyára vagy a Csak egy hibám volt 
mondat mennyiségjelzőjére). 

8. A vonatkozó névmások és á vonatkozó határozószók (aki, amely, ahol, 
amikor stb.) mondatrész szerepével általában nem törődnek, sem azzal, hogy ezek 
többnyire kettős szófajú szavak a mondatban. (Pl. a Szóljon, aki látta! mondat 
második szava egyrészt az alanyi mellékmondat alanya, másrészt pedig — szó-
faji szempontból — vonatkozó névmás, de egyúttal kötőszó szerepe is van.) 

9. Nem ismerik a főnévi igenév különféle mondattani funkcióit. Például 
a látni lehet á l l í tmány (A toronyból messzire látni), a lany (Látni jó), t á rgy 

(Szeretnék látni egy őzet — i t t nemcsak a szeretném á l l í tmánynak v a n t á rgya : 

látni, hanem a főnévi igenévi látni tárgynak is: egy őzet) és határozó (Elindult 
világot látni — tárggyal bővített célhatározó). Csakhogy a felvételizők az ilyen 
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érdekes dolgokat nemigen tudják a főnévi igenévről, sőt azt sem, hogy a főnévi 
igenevet is lehet személyragozni: látnom, látnod, látnia stb. -

10. Más hibák is vannak az igenevek körül. A befejezett melléknévi ige-
nevet (pl. ,,az ól nyitott ajtajában") nemegyszer múlt idejű igealaknak fogják' 
fel. Petőfinek Börtönéből szabadult sas lelkem mondatát így elemzik: „ebben az ál-
lítmány a szabadult ige", a sas-1 pedig az alany jelzőjének gondolják. (Valójában 
ilt a sas az állítmány, és ennek jelzője a szabadult, mely természetesen nem ige, 
hanem befejezett melléknévi igenév !) — Megdöbbentő, hogy még ma is kísért 
a „számnévi igenév". A „Milyen igeneveket ismer?" kérdésre körülbelül minden 
tizedik felvételiző így válaszolt: „Főnévi, melléknévi és számnévi igenevet." 
Mintha ezek a jelöltek a szófajok megismerésében csak a névszókig jutottak 
volna el: tudják, hogy van főnév, melléknév és számnév, s-azt hiszik, hogy a fő-
névi igenév és a melléknévi igenév mellett „számnévi igenéinek" is kell íennie. 
Kevesen ismerik jól a h a t á r o z ó i i g e n e v e t , pedig erről már az általá-
nos iskola VI. osztályában is tanultak. 

11. Nem tudják, hogy az igék közt nemcsak cselekvést, történést vagy 
létezést, hanem állapotot kifejezők is vannak (alszik, bízik, fáj, fél, függ, ismer, 
örül, pihen, ragyog, szégyell, tud, ül stb.). 

12. A mellérendelő és az alárendelő szóösszetételre, ezek fajtáira alig tud-
nak példát mondani. A vészjel és a tréfaszó sokuk szerint mellérendelő, „mert 
mind a két tagjuk főnév". Pedig nem az alkotó tagok szófaji azonossága vagy 
különbözősége dönti el az összetétel minőségét, hanem az, hogy a tagok a mon-
datban azonos mondatrészek lehetnek-e (pl. ő dús, gazdag — két állítmány — 
dúsgazdag: mellérendelő), vagy az előtag valamilyen mondatrésze az utótagnak 
(pll vészjel, tréfaszó —milyen jel?, milyen szó? —: alárendelő, jelzős összetételek). 

13. Sokan nem tudnak világos különbséget tenni a toldalékok fajtái kö-
zött: a tárgy ragját jelnek vélik, a határozói igenév képzőjét ragnak gondolják 
stb. Az -é birtokjelet (pl. Erzsié, másé) általában nem ismerik,, vagy összetévesz-
tik a birtokos személyragokkal. A -hat, -het igeképzőt egynek veszik a felté-
teles mód -na, -ne, -ná, -né jelével: az elgondolkozhatunk, megismerhették stb. 
sokuk szerint nem kijelentő, hanem feltételes módú igealak. 

14. A tárgyas igeragozás lényegével többen nincsenek tisztában. Azt 
hiszik, hogy a Földrajzot tanulok-téle mondatok igéje. tárgyas ragozásban van, 
mert tárgy kapcsolódik hozzá. (Nagy tévedés: ha határozatlan a tárgy, mellette 
nem tárgyas, hanem alanyi ragozású igealakot használunk!) 

15. Nem ismerik fel a múlt időt az ún. elbeszélő múlt igealakokban,vame-
lyekkel pedig régebbi íróinknál, költőinknél oly gyakran találkozunk.. Néhány 
példa az általános és a középiskolai tankönyvekből: „Az nem lehet, hogy annyi 
szív / Hiába onta vért. . . " (VÖRÖSMARTY: Szózat); „Nyári napnak alkonyúlatá-
nál / Megállék a kanyargó Tiszánál. . . " (PETŐFI: A Tisza); „•. . .S elborítá a sírt 
új havával az ég". (ARANY: Toldi estéje); stb. E mondatok kiemelt igéjét a fel-
vételizők rendszerint jelen idejűnek elemzik, mintha csak. azt írta volna Vörös-
marty, Petőfi és Arany: ont, megállok, elborítja. Az ilyen régies nyelvi formákat 
— melyek ismerete nélkül nincs igazi irodalmi műveltség — éppúgy meg kellene 
tanítanunk minden iskolában, mint magukat az idézett irodalmi műveket. 
Amint hagyományos betűink közül mindenkivel megismertetjük a ly betűt, 
bár ez:egy — a köznyelvben — ma már nem élő hangnak a jelé, hasonlóképp 
fontos volna szerintem, hogy az igékkel kapcsolatban az elbeszélő múlt időt né 
csak megemlítsük, hanem meg is tanítsuk a magyarórákon. » ; . . 

Mindezeken kívül hiba az is, hogy felvételizőink írásbeli mondatelemzésüket 
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és nyelvtani feleletüket — néhány jelölt kivételével — nem tudják jól megszer-
keszteni, ügyesen kidolgozni, megfogalmazni. Ezt, főképp az igényes írásbeli 
mondatelemzést, a középiskola minden osztályában gyakoroltatni kellene. 
Célszerű lenne minden félévben egy zárthelyi nyelvtani dolgozatot is íratni 
a tanulókkal. Nem elég csak a nyelvtani leckéket számon kérni és csak a helyes-
írással foglalkozni; sőt az sem elegendő, ha elemeztetünk ugyan, de ezt csak 
odavetett minősítésekkel („állítmány", „alany", „ige", „főnév" stb.) végezzük: 
a m o n d a t o k e l e m z é s e — é l ő s z ó b a n is, í r á s b a n is — ér-
t e l m e s és ö s s z e f ü g g ő m o n d a t o k k a l f o g a l m a z v a , l o g i -
k u s m e n e t b e n f o l y j é k . Nemcsak a különféle irodalmi tételek kidol-
gozását szükséges gyakoroltatni, hanem a mondatelemzések logikus, szép ki-
fejtését is. Az ilyen nyelvtani elemzések segíthetik "elő az eddiginél sokkal ered-
ményesebb nyelvtaatanítást. 

A magyar nyelvtani felvételi vizsgák tapasztalatai arra mutatnak, hogy 
sok középiskolában az irodalom mellett még ma sem foglalkoznak eleget és elég 
jól „édes anyanyelvünkkel" és a nyelvtannal. Előfordul, hogy egyes magyar-
tanárok (akik magukat csak „irodalomtanárnak" szeretik nevezni!) ma is le-
nézik a nyelvtant, és csupán a „papírforma szerint" tartanak nyelvtanórákat. 
Legalábbis a felvételizők egyike-másika úgy emlékszik a középiskolai nyelv-
tanórákra, hogy azok többnyire irodalomórák voltak, és — ha hinni lehet nekik 
— a bizonyítványban látható nyelvtani jegyüket nem nyelvtani munkájuk ér-
tékeléseképpen, hanem irodalmi dolgozataik helyesírási jegyei szerint kapták. 
Sajnos, nem mindenütt látják a nyelvtani ismeretek fontosságát, a nyelvtannak 
az általános műveltségben való nagy szerepét. Alapos nyelvi műveltség nyújtása 
helyett sok helyütt legföljebb „szabályokat" tanítanak meg, és a helyesírással 
törődnek. Ajánlatos volna, hogy a megyék középiskolai magyar szakfelügyelői 
és általános felügyelői minden évben látogassanak el a főiskolai (és egyetemi) 
felvételi vizsgákra, hogy az ismertetett hibákról és hiányokról személyesen is 
meggyőződve, velünk együtt igyekezzenek megkeresni az orvoslás útját-módját. 

Figyeltem a felvételi vizsgákon az irodalmi feleleteket is. A főiskolánkra 
jelentkezők irodalmi tájékozottsága — mint említettem — lényegesen jobb a 
nyelvtaninál. Az irodalmi feleletekkel kapcsolatos néhány nyelvi észrevételem 
följegyzése, úgy gondolom, mégis ide kívánkozik ennek a beszámolónak a végére: 

1. Sok a feleletekben az ún. töltelékszó, a pongyola fogalmazású, logikát-
lan vagy semmitmondó mondat: „Tudjuk, hogy. . . " ; „Először is azzal kezdem, 
hogy . . . " (hát másodszor?); ,,Végeredményben abból kell kiindulni, h ogy . . . " 
(a kiinduláskor még nem iehet végeredmény!); „Először tájleírással kezdődik 
a vers" (minden vers csak egyszer kezdődik, tehát itt az először szó fölösleges). 
Valószínű, hogy az utóbbi zagyva mondat két ilyenféle mondatnak a gondolati 
keveréke: Először tájleírást látunk a versben és Tájleírással kezdődik a vers. 

2. Helytelen szóhasználattal is gyakran találkoztunk. Egy vizsgázó a , 
Szondi két apródja című költeménnyel kapcsolatban arról beszélt, hogy a két 
fiú átkot mondott Szondi gyilkosára. Az Értelmező Szótár szerint a gyilkos: 
az a személy, aki gyilkolt. Szondi György azonban nem gyilkosságnak lett az ál-
dozata, hanem nyílt harcban esett el; akinek a kardja a hős életét kioltotta, 
ellenség volt, de nem gyilkos! Hasonlóképp nem tekinthető gyilkos-nak a szó 
valódi értelmében V. László sem, mert nem ő maga ölte meg Hunyadi Lászlót 
(nem meggyilkolta: fegyverrel vagy legalábbis szándékosan, erőszakosan — és 
sajátkezűleg), hanem kivégeztette. A meggyilkol és a kivégeztet rokon, de nem 
azonos értelmű szava nyelvünknek. 
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3. Sok vizsgázótól megkérdeztem, hol született nagy nyelvművészünk, 
ARANY JÁNOS. Volt, aki Nagyszalontát a Dunántúlon, más a Duna—Tisza közén 
kereste (ott volt a táblán egy nagy térkép !), csak néhányan tudták megmondani 
vagy a térképen megmutatni, merre van az a városka, az a táj, ahol a Toldi 
költője született. (A Toldit is ott, Szalontán írta !) VÖRÖSMARTY, JÓKAI és más 
nagyjaink életének, munkásságának színhelyeit szintén nem találták a térké-
pen. 

4. Gyakran tapasztaljuk, hogy a felvételizők nem ismerik saját lakóhelyük 
irodalmi vonatkozásait. L. Hona, aki Vizsolyban él, nem tudta megmondani, 
hogy faluja kivel és mivel írta be nevét a magyar művelődés történetébe. „Ká-
rolyiról nem hallott?" —kérdeztem. „Igen, Károly Róbert ! " — mondta egy kis 
gondolkozás után. „Károlyi Gáspár volt a neve — próbáltam kisegíteni —, és 
nem király volt, hanem író és reformátor!" De ő csak nem kapcsolt, hanem 
így felelt megjegyzésemre: „Persze, még az ókorban" (elárulva ezzel, hogy az ó-
korról sem lehetnek nagyon világos ismeretei). Nyelvünk és irodalmunk neve-
zetes emlékéről, az 1590-ben az ő falujában kiadott „vizsolyi bibliá"-ről semmit 
nem tudott. 

5. Nemegyszer pontatlanul, sőt értelmetlenül idézik az irodalmi műveket. 
Az ember tragédiájának utolsó színében Lucifer így szól Évához: „S te, dőre 
asszony, mondd", mit kérkedel?/ Fiad Édenben is bűnnel fogamzott, / Az hoz 
földedre minden bűnt s nyomort." Éva erre így válaszol: „Ha úgy akarja Isten, 
majd fogamzik / Más a nyomorban, aki eltörüli, / Testvériséget hozván a világra." 
Ezt egy felvételiző leány, ismételten is, a következőképp idézte: „Majd fogamzik 
m á s a gyomorban." 

Felsorolhatnék persze sok pozitív tapasztalatot is, de — mint munkám 
elején is írtam — nem helyzetkép rajzolását tekintettem feladatomnak, nem is 
a magyar nyelvtani felvételi vizsgák általános értékelését, hanem csak azt, hogy 
rámutassak bizonyos hibákra, hiányokra, melyeket a magyar szakra jelentke-
zettek nyelvtani tudásában tapasztaltam. Úgy gondolom, az ilyen vizsgálódások 
és elemzések elősegíthetik, hogy javítsunk a jelenlegi hibákon, s a magyar nyelv-
tan tanítása eredményesebb legyen iskoláinkban. 

9MUA Tlacmop 

OnbIT nPHEMHblX 3K3AMEHOB TO BEHrEPCKOMY H3bIKY 
NERARORHMECKORO HHCTHTYTA B IÖ66 M 1967 r r . 

Cpe^H npueMHbix 3K3aMeH0B, K0T0pbie CflaroTCji B ne«arorHHecKHX HHcraTyTax BeH-
rpnu, HMeeTca H 3K3aMeH no r-paMMaTMKe BeHrepcKOro H3biKa. TeM, KTO Bbiöpaji cnenuajib-
HocTb BeHrepcKHÜ íi3biK, Haao caaBaTb 3K3aMeH H no BeHrepcKoü jiHTepaType. ABTOP, npeno-
naBaTejib oflHOro H3 MHCTUTYTOB, — Ha 0CH0Be OIUHŐOK, oÖHapy>KeHHbix Ha npaeMnux 3K3a-
MeHax 3a nocaeaiiHe AB a roaa — BbiflBHraeT npe/yio>KeHHH nnn yjiymueHHH npenoaaBaHHS 
BeHrepcKOro í m m a B HaaajibHOÜ H cpeflHeü uiKOJie. . 

Pásztor, Emil: 

E X P E B I E N C E S OF ENTBANCE EXAMINATIONS OF HUNGABIAN 

IN TEACHEB'S TBAINING COLLEGES IN 1966 AND 1967 

Hungárián teacher's training colleges admit the students by virtue of an entrance exami-
nation including, among others, Hungárián grammar. Students specialized in Hungárián have 
to pass an entrance examination on Hungárián literature too. Beferring to the mistakes fonnd 
at the entrance examinations oí the last two years, the author — himself a professor in a teacher's 
training college — suggests to improve the teaching of the Hungárián language in the primary 
and secondary schools. * 
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