PASZTOR EMIL

A TANARKEPZO FOISKOLAI .
MAGYAR SZAKOS FELVETELI VIZSGAK
TAPASZTALATAI 1966-BAN ES 1967-BEN*

[y

A Magyar Nyelvér 1965. oktéber—decemberi szamaban CHIEAN ZoL-
TANNE részletesen ismertette az Egri Tandrképzé Féiskola 1965. évi magyar
szakos felvételi vizsgainak nyelvtani tapasztalatait és tanulsigait (Helyzetkép
kozépiskolat végzett tanuldéink magyar nyelvtani felkésziiltségér6l. Nyr. 1965:
452—461). Ezzel csaknem egy id6ben kozolte a Magyartanitds SZEMERE GYULA
nagyon figyelemre mélté elemzését a budapesti E6tvos Lorand Tudoményegye-
tem Bolcsészettudoméanyi Kardn ugyancsak 1965-ben irt felvételi dolgozatok-
nak egy nagyobb csoportjarél (Nyelvtani dolgozatok az egyetemi felvételi vizs-
gékon. Mtan. 1966: 1—90). Ugy gondolom, az utébbikét esztend§ felvételi vizs-
gainak eredményeit is érdemes volna elemezni: egyrészt azért, hogy még széle-
sebb tapasztalati anyag alljon rendelkezésiinkre, mésrészt pedlg, hogy lassuk
javultak-e az eredmények az utébbi két évben.

. Az Egri Tanéarképzs Féiskolara altalaban az orszéag északi felébdl jelentkez-
nek a hallgatok a Szombathelyt6l és Keszthelytdl Sarospataklg, a Székesfehér-
vértol és Budapesttdl Berettyou]falulg terjedd orszagrész kozeplskolalbol 1966
nyaran e f§iskola magyar—rajz és magyar—ének, 1967 nyaran pedig magyar—
rajz szakos felvételi bizottsiagaban miikodtem mint az egri féiskola magyar
nyelvészeti tanszékének képviselSje. Az aldbbiakban sajat vizsgatapasztalatai-
. mat ismertetem, avval a megjegyzéssel, hogy kartdrsaim a tobbi magyar szakos
felvételi csoportban hasonl6 tapasztalatokat szereztek.

Annak a hallgaténak, illetéleg jelsltnek, aki egyik féiskolai szakjaul a ma-
gyar nyelv és irodalmat valasztotta, felvételi vizsgaja elsé napjan kétéras zart-
helyi dolgozatot kell irnia egy megadott 8sszetett mondat nyelvtani elemzéséb6l.
(Mindennap mas-maés szoveget elemeznek a csoportok.) Az irodalombél — tekin-
tettel az érettségi vizsga 6térds irodalmi dolgozatira — a felvételi vizsgén nincs
irasbeli. Egy-egy csoportban 10—14 jellt tesz az elsé napon irdsbeli, a masodik
napon szébell vizsgat. A napi 10—14 dolgozatot a javité tanir nem névvel,
hanem a jel6ltek azonosité szamaval kap]a meg: az igy névteleniil elbiralt dol-
gozatok készitSinek személyl azonositasara csak masnap, a szébeli vizsga kezde-
tén keriil sor. A szébeli kérdezés ideje a magyar nyelvtanbél és az irodalombdl
egyarant 5—10 perc. A feleléshez minden jel6lt maga haz tételt.

Bemutatok néhdny olyan mondatot, melyet kétéras irasbeli elemzesre
adtunk a felvételi vizsgakon:

* HozzAszolds a Magyar Pedagégia 1967. évi 1. szdmaban A pedagégusi ‘hivatds és a
pedagdgusképzés cimen megjelent- wtaanyaghoz
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a) Vannak hamis profétak, akik
Azt hirdetik nagy gonoszan,
Hogy mar megallhatunk, mert itten
Az jgéretnek folde van. (PETOFI)

b) Toldi Gybrgy meg, amint torkig itta-ette,
Egy oreg karszékbe tr-magat vetette,
Es az eresz alél gyényodrkodve nézi,
Hogyan jatszadoznak csintalan vitézi... (ARANY)

¢) A mivész azzal a verssel, melyet a nyelvén 1ij formaba 6nt, olyan kap-
csolatban van, mint az életével, melynek rezzenéseit tulajdon verseiben rogziti
meg. (KoszronAxyr) . ‘

d) A tytkok megismerhették mindjart a gazdat, mert hamar elhallgattak;
csak a kakas, amclyik az 6l nyitott ajtajdban a kiiszébon tilt, csak az aprézia®
halkan a vészjelt. (TamAsr ARON)

e) A korlatnak délve vivodtam,
s ugy éreztem, mintha apam
flitene lent, mint rég fltott is |
napszdmra szegény a gréf birtokan. (ILLyfs GyuLa)

—

A megadott egyetlen sszetett mondat irasbeli elemzéséhez a vizsgazok
harom szempontot, illetSleg harom feladatot kaptak: 1. a tagmondatok elkiils-
nitése és. a koztiik levd viszony megillapitdsa, 2. az egyes tagmondatoknak mon-
datrészek szerint val6 elemzése, 3. a szoveg aldhuzassal megjelolt részének szo-
tani elemzése (széfajok; széelemek: tovek, ragok, jelek, képzGk; az esetleges
szbosszetételek mingségének elemzése). — Ez a sorrend megadja a széveg nyelv-
tani elemzésének logikus menetét, éppen ezért a munkdnak a 2. vagy a 3.-fela-
dattal valé kezdése — bar ezek konnyebbek az 1. feladatndl — nem engedhetd
meg. A jeloltek altalanos és nyelvi miiveltéségérdl, gondolkodasanak szintjérél,
dialektikus vagy formalis gondolkodasardl az 1. feladatnak alapos vagy hidnyos,
j6 vagy rossz megoldasa mond legtobbet.

Alljon itt néhiny a szébeli tételek koziil is:

.a) A beszédhangok keletkezése és beszédhangjaink rendszere
b) Az ige és {ajai. Az igeragozis

¢) A névmasok

d) A névszék jelezése és ragozasa

e) A szdisszetétel

f) Az egyszerli mondat allitmanya és alanya

g) A jelz8s szészerkezet

h) Az alirendeld Gsszetétt mondatok

£) A stilus fogalma. A stilusrétegek.

A szébeli vizsga a huazott tétel alapjan az egész bizottsag el6tt folyik.
A jellteknek némi gondolkozds utdn azonnal meg kell kezdeniiik a tétel kifej-
tését, mikézben a kérdezé tandr —. ha elakadtak, vagy feleletiik rossz utra
tévedt — egy-egy roévid meggegyzessel vagy tovabbi kérdéssel segit.

E két év felvételi vizsgain is az volt a legszembet{ingbb, hogy a jelentkez8k
nyelvtani tudédsa és nyelvi miiveltsége jéval kisebb az irodalminal, bar egyikiik-
nek-masikuknak az irédalmi tzijékozottséga sem volt megnyugtaté. A magyar
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nyelvtannal az altaldnos iskola II. osztalyatdl kezdve az érettségiig Osszesen
tizenegy éven at foglalkoztak vagy kellett volna foglalkozniuk, zarthelyi dol-
gozatuk a felvételi vizsgan és nyelvtani feleletiikk sok esetben mégsem bizonyi-
totta, hogy a magyar nyelv szempontjabél is ,,érettek” volnanak. Sietek meg-
jegyezni, hogy az irasbeli és a szébeli feladatokat, tételeket, kérdéseket szigortan _
csak az altalanos és a kozépiskolai tantervi kﬁvetelményekhez szabtuk, tehat
semmi olyat nem kivantunk meg a felvételizoktél, amit tizenegy évi nyelvtantanu-
lasuk alapjan ne tudhatnédnak:

Sajnos, nyelvi (nyelvtani, nyelvhelyességi stb) ismereteik altalaban fel-
szinesek, tuddsuk — kevés kivételtsl eltekintve — nem felhasznalasra kész,
1gazi tudés. A lényeget nehezen tudjdk megragadni a nyelvi jelenségekben,
osszefiiggéseiket sem latjdk eléggé. Feleleteikben a példékkal valé szemléltetés
tobbnyire igen szegényes. Sok jelslt szereplése a magyar nyelvtanbél az dltaldnos
iskola VIII. osztalydnak szintjét sem érte el. Ez nagyon elszomorité, hiszen valé-
szinii, hogy az érettségizett fiatalok koziil nem a gyongebb hanem a jobb tuda-
suak ]elentkeztek hozzénk tovabbtanulasra, masrészt pedig ezek a felvételizgk
egytél egyig olyan lanyok és fitk (kb. 90 szazalékban lanyok !), akik pedagégusok,
s6tnmagyar nyelv és irodalom szakos tanirok szeretnének lenni.

Nem tekintem feladatomnak, hogy helyzetképet rajzoljak a kozépiskolat
végzett tanulék magyar nyelvtani felkésziiltségérdl: elemzésem csak azoknak
a korére szoritkozik, akik azért szeretnének a féiskolan tanulni, hogy négy év
mulva magyar szakos tanarok legyenek. Szeretném bemutatni az alabbiakban
sok-sok adattal, milyen hibdkat és hidnyokat lattam azoknak a fiataloknak
magyar nyelvtani tudasaban, akik kozil a jov8 altalanoes iskolai magyartanarai
fognak kikeriilni. Az iskolai magyartanitas, de a mi sajatos f6iskolai feladataink
szempontjabél is elsdsorban a negativ tapasztalatok szimbavételét és elemzését
tartom szitkségesnek, tanulsigosnak.

Elészér az irasbeli dolgozatokkal kapcsolatos tapasztalataimat szeretném
1smertetni. - )

12 jelolt kapta irasbeli elemzési feladatul JurAsz Gyura Uj vallomas cimi
versének ezt a részletét:

.Minden szerelmet most rad pazarolva
Szeretlek nép, munkés és szenvedd,
Te vagy reményem oOridsi tornya,
Mely mélységekbdl az egekbe né.

Itt az elsé két sor nyilvianvaléan csak egy tagmondat, hiszen a meg-
szélitas (nép) és ennek ketids értelmezé jelzje (munkds és szenveds) nem fejez
ki kiilon alany —allitményi viszonyt. Volt olyan jelslt, aki ezt a két sort hiarom
tagmondatnak elemezte (az els6 sort az 1., a masodikat a 2—3. tagmondatnak
véve). Tohben két tagmondatot littak ebben a két sorban (vagy igy: 1. Minden
szerelmet most rdd pazarolva szeretlek, 2. nép, munkds és szenvedé ; vagy — és ez
a rosszabbik eset — formélisan minden verssort egy-egy tagmondatnak gondolva:
1. Minden szerelmet most rdd pasarolva, 2. Szeretlek, nép, munkds és szenvedd).
Vannak, akik nem latjak vildgosan, mi az, hogy tagmondat, és ilyeneket irnak:
»Az 1. tagmondat alarendelt §sszetett mondat’; ,,A 2. tagmondat alarendelt
Osszetett mondat’’. Taldn a szdveg két értelmi_egységére (az 1—2., ill. a 3—4.
sorra) gondoltak, amikor olvastdk, hogy az 1. feladat ,,a tagmondatok elkiils-
nitése és a koztiik levs viszony megallapitisa”. A versszak két felének egymashoz
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valé viszonyat, mondattani kapcsolédasat sokan mégsem vették figyelembe,
hanem csak az értelmi-egységeken belil elemezték a mondatviszonyokat.

Gyakoribb hibdk még az 1. feladat megoldasaban: Nem ismerték {6l a meg-
sz6litdst és az értelmezd jelzbket. Azt, hogy nép, munkds és szenvedé — targyi
mellékmondatnak vették, holott ez semmiképpen nem kiilon tagmondat. A nép
megsz6litast alanynak is, allitmanynak is, targynak is elemezték, a munkds
és szenvedé értelmezét pedig ,,0sszetett névszor allitmany’’-nak és egyébnek.
A szoveg 2. tagmondatat (Te vagy reményem éridst tornya) okhatédrozédl mellék-
mondatnak, a 3.-at (Mely mélységekbil az egekbe né) helyhatirozdéi mellékmon-
datnak fogték fel. A helyes megoldas az lett volna, ha rdmutatnak: a széveg
1—2. sora mint 1. tagmondat a 3—4. sorral mellérendel§ (kapcsolatos vagy
magyardzd) viszonyban van; az utébbi értelmi egységen belil a 3. sorhoz (2.
tagmondat) a 4. sor (3. tagmondat) mint mingségjelz6i mellékmondat kapesols-
dik, mely tulajdonképpen az dridst tornya jelzds szerkezet ujabb mindségjelzs-
jét tartalmazza (azt mellékmondat alakjaban fejti ki). Ez a nyelvi forma jobban
megfelelt a koli6 céljanak, és szebb is, mint ha igy fogalmazta volna az utébbi
két sort: ,,Te vagy reményem(nek mélységekbél az egekbe nivd) oridsi tornya.”

A 2. feladat az volt, hogy mondatrészek szermt elemezzék az egyes tag-
mondatokat. Itt is b6ven taldltam hibat. Egy vizsgazé a minden mondatrészt
(,minden szerelmet”) szdmhatdrozénak elemezte. Olyan is akadt, aki szerint
a rdd (,,rdd pazarolva’) nem mds, mint célhatarozé. Legkevésbé talan a Te vagy
reményem 6ridsi tornya tagmondat elemzése sikerilt: a tizenkét dolgozatird
kozil csak kett6 tudta megéllapitani, hogy itt mi az allitmany. Szerintem a he-
lyes megoldas a kovetkezd: Az alany: te (t1. a megszoélitott ,,nép”); ez konkrétabb,
mint amit metaforikus, azonosité formédban allit réla a koltd: vagy (reményem
éridsi) tornya. A mondat névszéi- igei allitmanyéanak az alany hangsilyozasa
miatt van forditott sorrendje. A névszoi részt (fornya) egy minGségjelzs (oridsi)
béviti, s az igy alakult jelzds szerkezetnek is van egy jelzdje (blrtokos ]elzo re-

ményem ). Tehat az llitméany teljes nevszm része voltaképpen: remenyem oridst
tornya.

A 3. sorbeli tornya még olyan ,,szavazatot’ is kapott, mely szerint birtokos
Jelzd volna ez a sz6. Mas meg Ugy elemezte a mondatot, hogy benne a te Is, a tor-
nya 15 alany. Egy dolgozat a kdvetkezGképpen leltarozta ennek a mondatnak
a részeit: ,,Allitmany: vagy, alany te, jelz6 (birtokos): tornya, részeshatérozd:
reményem, tulajdonsagjelzé: oridst.’ * Az utolsé tagmondat (Mely mélységekbol
az egekbe né) elemzésében altalanos hiba volt, hogy nem -talaltak benne alanyt
(itt a mely az alany!), és hogy a nével6t nem vették figyelembe, pedig ez nem
elhanyagolhaté része a mésodik helyhatirozéonak (az egekbe).

JuHASzZ GYULA mondatanak szétani elemzésében — ez volt a 3. feladat —
szintén sok hibaval dolgoztak a felvételizé6k. Felsorolom néhény ,,baklovésiiket”
a) minden: hatérozészé (helyesen: altaldnos névmaés), b) most: id6hatirozé
(csak mondatrészként az, szofaji szempontbdl hatdrozo6szo), c) és: névels (tudjuk:
mellérendelé kotGszo), d) szenveds: igébdl képzett fdnév, hatdrozdéi igenév
(helyesen: folyamatos melléknévi igenév), e) mely: rdmutatészé (ilyen széfaj
nincs is: ez vonatkozé névmas és aldrendel$ kot8szo).

A rdd széalaknak egészen elképeszt8 megfejtései szilettek: ,,visszahaté
névmas”, , helyhatdrozot helyettesit§ névmas a -d iget targyas személyrag-
gal”, ,,vonatkozé névmas”, ,részeshatérozoi névmas jelen idében”, , rdmutato-
526", ,,ragos f6név”’. Helyesen: személyragos hatarozészé (a végén a -d : birtokos
személyrag). A rdd ma, leiré szempontbdl kétségteleniil hatérozészé; érdekes;
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hogy a tizenkét jelolt egyike sem elemezte annak. A legjobb megoldast az egyet-
len 5-6s dolgozatban taldltam: ,,egyes szdm 2. sz. személyes névmés hatarozé-
ragos alakja’’. (Névmasnak a rdm, rdd stb. csak térténeti szempontbél tekint-
het6 !)

A pcuarolva hataroz6i igenévrdl 1lyeneket olvastam a dolgozatokban
,,f6névi igenév”, | [folyamatos melléknévi igenév”’, ,igébdl képzett melléknév™,
,,modhatarozd a -va raggal”’. Az egyik jel6lt szerint a pazarolva a pazarolni
f6névi igenévbél képzett sz6. (Nem ebbél, hanem a pazarol igébdl keletkezett,
a -va képzdvel.) ;

JuHAsz GYULA munkds szavinak széfajét csak minden harmadik jelﬁlt
tudta megallapitani: nyolcan gondoltak tgy, hogy ez itt f6név, mindsssze né-
gyen elemezték — helyesen — melléknévnek. Az Uj vallomas idézett mondaté-
ban a munkds sz6 jelentése nem ’ipari termelémunkat kozvetleniil és foglal-
kozésszerilien végzd dolgozé; a munkasosztaly tagja’, hanem ’dolgos, szorgalmas,
munkdalkodé’ (vo.: A magyar nyelv értelmezd szétara). E versében a kolté a
munkalkodé és szenvedd nép irdnti egyiittérzését, szerelmét vallja meg.
JunAsz GYULA néhény mas versben is melléknévi értelemben hasznilja a munkds
sz6t. Ezt latjuk ,,A Munkéasotthon homlokéra’ utolsé mondataban: ,,Hirdessiik:
itt nem boldogul més, / Csak aki alkot, aki munkds !”’ {Vagyis: aki alkoté, m u n-
kédlkodé. Nyilvanvalé is, hogy kolténk nem tagadhatja meg a boldogulas
lehetdségét a munkasosztalyon kiviili dolgozoktél: koztikk a ,,munkds és szen-
ved6” parasztoktél, erte]mlseglektol) De xdezhet]uk A dolgozékhoz -cimi
versét is, melynek utolsé szakasza igy szol

Vasutasok, kik lampékkal jeleztek,
Es sipoltok, ha indul a vonat,
TudJatok e, hogy egy ij allomés var,
Hol mdst nem ldtni, mint munkasokatr’

JuHAsz GYULAnak ez a versszaka az ,»1j allomas”-sal a jovdre utal, mely
a munkédlkodo embereké lesz. Végiil — mint érdekes pirhuzam — Vorés-
marty Honszeretet cimii kélteménye jut eszembe, abban is melléknévi értelme
van a munkds szénak:

S nemesak dlcsoke a haza;
A munkds por, szegény,
Béar észrevétlen, dolgozik
A hon deriletén.

De nézziik tovibb a felvételi dolgozatokat! A tovabbiakban tébb jelélt
azi allapitotta meg a munkds szorol, hogy a végén az -ds képzé van. (Eszerint
a t8 munk- volna? Csakhogy munk sz6 nines a magyar nyelvben! A munkds
a munka fénévnek -s képzds szarmazéka.)

Olyan is akadt a tizenkét dolgozatiré kozott, aki a nép, munkds és szen-
vedd szavakban nemcsak a megszolitast és az értelmezds szerkezetet nem ismerte
6], hanem azt irta, hogy ez ,,mellérendelt széosszetétel”. A minden szerelmet
jelz8s szerkezetrdl meg azt allitotta valaki, hogy ,,alarendelt szédsszetétel”,
mégpedig ,,jelzbs Osszetétel”. Tizenegy évi nyelvtantanulds utén nem tudjdk,
mi a széosszetétel, és — magyar szakos tandrok szeretnének lenni!
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Sajnos, a helyesirds sem megnyugtaté a dolgozatokban. Indokolatlan kiilén-
irdsok: mellék mondat, f6 mondat, idé hatdrozé, tulajdonsdg jelzé, gyiijté née,
alany, eset, tirgy rag, hatdrozé rag. Egybeirasi hiba és a sziikséges pont elhagyéasa:
egyesszam 1 sz. (Helyesen: egyes szam 1. sz.) Betiikihagyas: aldrendet (kimaradt
egy ! betd). A ragok, jelek, képzdk koétGjelét a felvételiz6k nagy része mindeniitt
elhagyta, pedig a tizenegy év alatt szamtalanszor megfigyelhették volna, hogy
a tankonyvek a toldalékokat mindig kétéjellel irjak: -bél, -bol; -k; -ni ; stb. Ro-
viditési hibdk: f. n., m. m. (A fénév és a mellékmondat sz6 helyes réviditése:
fn., mm., ha ugyanis a teljes alakot egybe kell irni, akkor egybeirandé és esak
egy ponttal jelolend§ a roviditése is.) Az -it képzd meg az @, & végl melléknevek
helyesirasarol mar az altalanos iskola alsé tagozataban is sok szd esett, mostani
dolgozatukban mégis tobben révid i-vel, i-vel irtdk az dllitmdny és a jelentésit -
sz6t.

A 12 dolgozat mindezek figyelembevételével a kovetkezd érdemjegyeket
kapta:

5-6s lett 1 dolgozat
4-es lett — dolgozat
3-as lett - 2 dolgozat
2-es lett 6 dolgozat
“0-4s lett 3 dolgozat

12 dolgozat

Megjegyzendo, hogy a felvételi dolgozatok és feleletek osztalyozasaban
illetSleg pontozasaban a szokasos 1-es érdemjegyet a O helyettesiti.

Erdemes megnézni.osszehasonlitasul, hogy ugyanez a 12 f8s csoport milyen
eredményt ért el a magyar nyelvtanbél a masnapi szébeli vizsgan, eldzéleg pedig
a kozépiskolaban. Foljegyeztem a kozépiskolai IV. osztalyos magyar nyelvtani
jegyiiket (akiknél még nem osztélyozték kiilon jeggyel a nyelvtant, azoknal
a ,,magyar nyelv és.irodalom” érdemjegyét) és gimnaziumi érettségi vizsgajuk
‘(egyikiitknél a technikumi képesit§ vizsga) éltaldnos eredményét. Az dsszehason-

litas ezt a képet mutatja: .

5-0s 4-es 3-as 2-es 0-4s Atlag
IV. o. jegy (nyelvtan v. magyar) - 3 5 4 — - 3,91
Az erettsegl alt. eredménye 3 5 3 1 - 3,83
A felvételi irasbeli (nyelvtanbol)- 1 — 2 6 3 1,91
A felvételi szobeli (nyelvtanbol) 1 1 2 2 4 1,90

Megjegyzés: A szobeli felvételi vizsgin mar csak tiz jelolt vett részt:
egy ugyanis nem jelent meg, egy masik pedlg el6z6 napi munkajira mind a két
szaktargybol 0-as osztalyzatot kapott, s ezért nem folytathatta vizsgajat.

) A fenti szdmadatokbdl kitiinik, hogy a kozépiskolai atlageredmények és
a fdiskolal magyar nyelvtani felvételi vizsga atlageredménye kozt két egész
Jegynyi a kiilonbség. Bar a kozépiskolaban a jeldltek kétharmad része volt 5-0s

vagy 4-es, ugyanezt az eredményt a felvételi vizsgan a magyar nyelvtanbdl
mindéssze két jelolt érte el (s6t az irdsbelin csak egyetlenegy), a tobbiek nyelv-
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tani tudisa ennél gyongébbnek bizonyult. Az is szembetling kiilonbség, hogy
mig a IV. osztalyban 3-asndl gydngébb jegyet egyikiikk sem kapott a magyar
nyelvtanbél, a féiskolai felvételi vizsgan egynegyed résziikk 0-as eredménnyel
irta meg a mondatelemzést, a szobelin pedig a megmaradt tiz jelslt kozil négy
vizsgéazott a magyar nyelvtanbdl 0-is eredménnyel.

Sajnos, mas felvételizé csoportjaink eredménye sem igen jobb a magyar
nyelvtanbdl. ‘E 12 f6s csoporttal egyutt kilenc csoport sszesen 97 jeloltjének
magyar nyelvtani dolgozatat javitottam. A 97 dolgozat kozt csak 3 olyant talal-
tam, amely — a kozépiskolal tanterv kdvetelményei szerint elbirdlva — meg-
érdemelte az 5-6s jegyet. Ez a harom felvételizd el6zéleg a budapesti Dézsa
Gyérgy Gimnaziumban, a budapesti Martos Flora, illet8leg az egri Dobé Istvan
Gimnéziumban tanult. (5-6st adtam a dolgozatra akkor is, ha vannak ugyan
benne kisebb hibak vagy vitathaté megoldasok, de kldolgozasa 1gényes, okfejtése
nyelvi miveltségre vall6.) A 97 mondatelemzés érdemjegyei igy oszlanak meg:

5-6s 3 dolgozat
4-es 19 dolgozat
3-as 17 dolgozat}

22 . dolgozat

2-es 28 dolgozat 75 dolgozat

0-as 30 dolgozat
97 dolgozat = - 97 dolgozat

A 97 magyar nyelvtani felvételi dolgozat atlageredménye: 2,04. Az ossze-
sen 22 j6 (5-6s vagy 4-es) dolgozat mellett a gyongébbek (a 3-as, 2-es vagy 0-as
elemzések) szama 75. :

FeltiinGen sok volt a hiba a Toldi-széveg elemzésében is. Arany Toldijanak
ebben a két sordban:

Toldi Gyérgy meg, amint torkig itta-ette,
Egy 6reg karszékbe tr-magét vetette. ..

— tobben harom tagmondatot szadmoltak meg, holott csak kett§ van benne,
hiszen a Toldi Gyorgy meg sziivegrész magéban nem mondat, csak a természetes
folytatasaval egyiitt: egy oreg karszékbe ur-magdt vetette. Ennek a f6mondatnak .
két része kozé egy id6hatirozéi mellékmondat ékelddstt, mely tulajdonképp
a fémondat a]htmanyanak a mikor? kérdésre felels ldohatarozo bévitménye:
amint torkig iita-ette (1. tr-magdt). L. Ilona a Toldr Gyérgy meg részmondatot
,,alanyi aldrendelés”-nek elemezte, az iér-magdt targyat pedig allapothatarozo-
nak. G. Judit a jdtszadoznak igealakrdl azt irta, hogy ebben egy ,.d jel”’ van,
amely szerinte egyes szdm 2. s7emelyre utal. Orissi hiba, ugyanis ez nem olyan
igealak, mint a valoban egyes szam 2. személyi ]atswd jdtsszad, jdtszd. Es a
]atszadobnak széalakban nem jel van, hanem képzd (a -doz gyakorité igeképzd)
és rag (a tobbes szam 3. személyli -nak személyrag).

Eléfordultak nagyobb helyesirasi hibik is. Példdul Sz. Béla az elemzés
szét két helyiitt is két [-lel, az elsbbiekben-t viszont csak egy b-vel irta (a miatt
névutét ugyand harom t-vel).

A felvételizk egy részének irdsa meglehetdsen hanyag, a betiik ékezetei-
vel és a széveg irdsjeleivel hem torédnek. Néha rossz helyre teszik az ékezete-
ket: dsszétetel (osszetetel), elemzesé (elemzése) stb. Gyakori az 6 meg az i betiinek
egy odavetett vizszintes vonallal valé jeldlése: Gyorgy (Gyéregy), koztik (koztik)
stb. Ugy gondolom, f6ként a golyéstollal valé irds szoktatja a tanulékat ilyen
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hanyagsagra. (Az igényes, rendes munka, a szép kiilsé alak érdekében~meg kel-
lene tiltani az iskoldkban a golydstoll hasznalatét. )

Sok a dolgozatokban a zavaros mondat. Péld4ul: ,,A masodik mondat az
elsének alarendelt osszetétele’’; ,,Mellérendelt ellentétes dsszetételii a két mondat
kozotti viszony”. A felvételizk 6néletrajzaban is talalunk ilyen loglkatlan mon-
datokat: ,,Elethlvatasomnak a pedagégus pélyit szeretném vélasztani.” (A hi-
vatds és a pdlya nem azonos dolog. Palyat lehet vodlasztani, de élethivatést
nem. Pélyat sem azért valasztunk, hogy valamilyen élethivatasunk legyen
— ez értelmetlenség ! —, hanem' forditva: ha van valamilyen élethivatésunk,
szeretnénk ennek megfelelo palyat vilasztani.) Mas példa (a nagyapjardl irta
valaki): ,,Amiért § kuzdott azt én szeretném tovébb folytatni.” (A célt nem lehet
folytatni!)

A szoébeli vizsgékon is lathattuk, mennyire hidnyos és bizonytalan a ]elent-
kez8k nagy részének nyelvtani tudésa. A nem gondolkodasnak vagy a primitiv
gondolkodasnak is nem egy jelével taldlkoztunk. Nehany példa: Az elsésorban
“hatdrozészét valaki igy mindsitette: ,,egyéb szofaj”. (Egyéb széfajokrél csak
felsorolasban beszélhetiink: igék, névszék és egyéb széfajok!) Az Eger felé indulok
szerkezetben egy vizsgdzé nem hely-, hanem célhatarozot vélt folfedezni. (Oly
sok évinyelvtantanulds utdnillenék tudnia, mia helyhatdrozé, mi a célhatérozé.)
A birtokdn szbalakot egy masik jeldlt Ggy elemezte, hogy benne a -tok a tébbes
szdm 2. személyének ragja, az -d pedig kot6hangzé. (A helyes elemzés: a birtokdn
széalakban a birtok- t6hoz egyes szdm 3. személyil birtokos személyrag és -n
hatérozérag kapesolddik.)

Taldlkozunk a nyelvtani dolgozatokban és feleletekben olyan hibakkal,
amelyek igen altalanosak, évrdl évre sokaknal eléfordulnak: ‘

1. A legtobb jelolt a zarthelyi dolgozat 1. feladatéval rontja el vizsga-
eredményét. Az Gsszetett mondat tagmondatait nem tudjik biztonsigosan el-
hatéarolni egymastél, a koztitk levd viszonyok megéllapitasa is gyakran hidnyos
és téves. Sok a hiba az egyes tagmondatok min6sitésében (f§- és mellékmondatok;
a mellé- és az aldrendelés, ill. az utébbi esetben.a mellékmondat fajeai). Altaldl
ban csak két-két tagmondatnak egyméshoz valé viszonydt vizsgéljak, vagy csak
formélisan mindsitik az egyes tagmondatokat; a tobbszorésen osszetett mondat
tagjainak bonyolultabb viszonyait nem ismerik fol.

Vegyiink egy példat Petéfinek A XIX. szdzad koltéi cimi versébol:
,», Vannak hamis proféték, [ Akik azt hirdetik nagy gonoszan, / Hogy mar megall-
hatunk...” Itt nem elég megallapitani, hogy az 1. tagmondat f6mondat, a 2.
tagmondat jelz6i, a 3. pedig targyl mellékmondat. Fontos az is, hogy a jelzdi
mellékmondat az 1. tagmondat alanyénak, a targyi mellékmondat a 2. tagmondat
allitmanyéanak a bévitménye (mondat formajéban). Latni kellene tovabbé, hogy
a 2. tagmondat csak az 1.-hoz viszonyitva mellékmondat, de egyittal fémondata
a 3.-nak. Az aldrendelt tagmondat tehat mas oldalrél nézve f6mondat is lehet.
Eléfordul ennek az ellenkezéje is, az, hogy némelyik mellérendelt tagmondat
mellékmondat is egyben. Példdul ebben a hiromtagu &sszetett mondatban:
Ldttam, hogy megjott, és bement a hdzba — a 3. tagmondat, amellett, hogy a 2.-
kal mellérendels, kapcsolatos viszonyban van, az 1l.-nek éppugy alarendelt
mondata, mégpedig targyi mellékmondata, mint a 2. tagmondat. (Mit ldttam?
— 1. (azt, hogy) megjott, 2. és (azt, hogy) bement a hdzba.) Az elemzésben nemcsak
a’ szomszédos tagmondatokra, hanem minden tagmondatra figyelemmel kell
lenni. A legfontosabb: hogy a tagmondatok kozdtti viszonyokat ne formalisan,
hanem dialektikusan szemléljiik ! .
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A dolgozatiraskor rendelkezésre all6 120 percbél ennek-az 1. feladatnak
megoldésara ajnlatos nem 15—20, hanem 30—40 percet forditani. (A 2. és
a 3. feladatra mintegy 40—40 percet szdmithatunk.) Igényes elemzés helyett
sok dolgozat 1. részében csak néhany odavetett sort talalunk egy-két bizonytalan
megallapitassal és— érdemleges mondanivalé hidnydban— az egyes tagmondatok
szovegének minduntalan valé ismétlésével. (A kétszeri-haremszori idézés he-
lyett eleg volna csupan sorszimmal utalni arra, hogy a dolgozat készit6je az al-
tala mar megszamozott tagmondatok koziil melylkre gondol. Példaul igy: ,,Az
1. és a 2. tagmondat kozott aldrendels viszony van.

2. Az egyes tagmondatok mondatrészeit sokszor nem a logikus rendben,
hanem formalisan, a szavaknak a szovegbeli egymdsutdnja szerint elémzik.
Példaul ILLyfs Gyvra A korldtnak délve vivédtam mondatat ilyen médon:
wa korldtnak : helyhatérozé délve: Allapothatirozé, vivédtam : Aallitmany”.
Természetesebb és logikusabb volna igy: ,,Az allitmany: vivédtam. (Az alanyra
ennek személyragja utal.) Hogyan vivédtam? — (a korlatnak) délve: allapot-
hatdrozé kapcesolddik az allitmanyhoz. Ennek az 4llapothatarozénak egy tovébbi
bévitménye van. Hova délve (vivédtam)? — a korldtnak (dolve) helyhatarozé.”
— A legrosszabb mondatelemzési forma, a leltérozas is kisért még: ,,Allitmanyok
a szovegben a kovetkezdk: .. ., alanyok:. .., targyak:... stb.”

- 3. Nem ismerik eléggé az Osszetett, névszoi-igei allitmanyt; nem ismerik
fol, ahol ilyen van a szovegben (pl. szép lesz, hii maradt), vagy forditva: azt is
osszetett allitmanynak elemzik, ami nem az (pl elment volna, tanulni fog, meg is
halt, otthon maradt, nem szép). .

4. Gyakori a hatdrozé és a hatdrozo6sz6, valamint a jelzé és a melléknév
(tehat_a mondatrészek és a szofajok) osszetévesztése. A hatarozéragos névszét
(udvaron, halkan, négyen stb.) sok esetben hatérozészénak elemzik.

5. A ragtalan birtokos jelzét (pl. ilyen mondatokban: Karcsi-fiizete meg-
keriilt) tobben alanynak fogjak fel, a ragos kijelol§ jelz6t (pl. ,,agf..al a verssel”,
,,azt a verset”’) pedig hatadrozénak, targynak.

6. Nem latnak vilagosan a kévetkeztetd és a magyarazd, az ok- és a cél--
hatarozéi mondatok kérdésében, s6t az ok- és a célhataroz6t mint- mondatrészt
is Gsszetévesztik.

7. A 'mondattani elemzésben elhanyagoljak az a, az; egy névelst, pedig
ezek mindig hozzatartoznak valamelyik mondatrészhez. (Pl a Veszek egy kiny-
vet a bolthan mondatbeli targy nem kinyvet, hanem egy kinyvet, az itteni hatérozé
sem boltban, hanem a boltban.) Vannak, akik az az mutaté névmast meg az egy
szamnevet is névelének hiszik, és nem ismerik {6l ezeknek killon mondatrész
szerepét (gondolok pl. az Az iortént mondat alanyara vagy a Csak egy hibdm volt
mondat mennyiségjelzdjére).

"8. A vonatkozé névmasok és a vonatkozé hatérozészék (ak, amely, ahol,
amikor'stb.) mondatrész szerepével altaldban nem térédnek, sem azzal, hogy ezek
tobbnyire ketts sz6faji szavak a mondatban. (Pl. a Széljon, aki ldtta! ‘mondat
mésodik szava egyrészt az alanyi mellékmondat alanya, masrészt pedig — szé-
fa]l szempontbél — vonatkozé névmas, de egyuttal kotdsz6 szerepe is van.)

9. Nem ismerik -a fénévi igenév kilonféle mondattani funkcidit. Példaul
a ldtni lehet dllitmény (A toronybol messzire ldini), alany (Ldtni jo), targy
(Szeretnék litni egy é6zet — itt nemcsak a szeretném alhtmanynak van targya:
ldtni, hanem a [6névi igenévi ldtni targynak is: egy dzet) és hatarozé (Elinduls
bila’got latni — téarggyal bévitett célhatéarozo). Csakhogy a felvételizGk az ilyen
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érdekes dolgokat nemigen tudjdk a fénévi igenévrél, s6t azt sem, hogy a fénévi
igenevet is lehet szemelyragozm ldtnom, ldtnod, ldinia stb.

10. Mas hibdk is vannak az 1genevek koral. A befejezett melléknévi i 1ge—r
nevet (pl. ,,az 6l nyulott ajtajaban’) nemegyszer malt idejii igealaknak fogjak
fel. Pet6finek Bortonebol szabadult sas lelkem mondatat igy elemzik: ,.ebben az 4l-
litmény a szabadult ige”, a sas-t pedig az alany jelz8jének gondoljak. (Valo‘]aban
itt a sas az allitmény, és ennek jelzb)e a szabadult, mely természetesen nem ige, '
hanem befejezett melléknévi igenév!) — Megdébbent6, hogy még ma is kisért
a.,,szamnévi igenév’”’. A | Milyen igeneveket ismer?’’ kérdésre koriilbeliil minden
tizedik felvételizé igy viélaszolt: ,,Foénévi, melléknévi és szdmnévi igenevet.”
Mintha ezek a jeléltek a széfajok megismerésében csak a névszékig jutottak
volna el: tudjék hogy van fénév, melléknév és szamnév, s azt hiszik, hogy a £6-
névi igenév és a melléknévi i igenév mellett ,,szaimnévi 1gene\mek is kell lennie.
Kevesén ismertk jol a hatdrozdi igenevet, pedig err§l mar az altala-
nos iskola VI. osztdlyaban is tanultak.

11. Nem tudjak, hogy az igék kozt nemcsak cselekvest torténést vagy
létezést, hanem allapotot klfeJezok is-vannak (alszik, bizik, faj, fél, figg, Lsmer,
oriil, pzhen ragyog, szég _/ell tud, il stb.).

12. A mellérendel§ és az alirendeld sz60sszetételre, ezek fajtdira alig tud-
nak példat mondani. A veSZJel és a tréfaszé sokuk szerint mel]erendelo, ,,Jnert
- mind a két tagjuk f6név”’. Pedig nem az alkotd tagok széfaji azonossdga vagy
kiillonbézdsége donti el az ssszetétel min()’ségét hanem az, hogy a tagok a mon-

datban azonos mondatrészek lehetnek-e (pl. d dus, gazdag — két allitmany —
dusgazdag : mellerendelo) vagy az el6tag valamllyen mondatrésze az utétagnak
(pl. vészjel, tréfasz6 — milyen jel?, milyen sz6? —: aldrendeld, jelzgs osszetételek).

13. Sokan nem tudnak viligos kiilonbséget tenni a toldalékok fajtai ko-
z0Ott: a targy ragjat jelnek vélik, a hatédrozéi igenév képzGjét ragnak gondoljak
stb. Az -¢ birtokjelet (pl. Erzsié, mdsé) altaldban nem ismenk, vagy dsszetévesz-
tik a birtokos személyragokkal. A -hat, -het igeképzdt egynek veszik a felté-

teles méd -na, -ne, -nd, -né jelével: az elgondolkozhatunk, megismerhették stb.
sokuk szerint nem lielento hanem feltételes moda igealak.

14. A targyas igeragozis lényegével tébben nincsenek tlsztaban Azt
hiszik, hogy a Foldrajzot tanulok-féle mondatok igéje targyas ragozasban van,
mert térgy kapesoldodik hozza. (Nagy tévedés: ha hatarozatlan a térgy, mellette
nem targyas, hanem alanyi ragozasi 1gealak0t hasznalunk!)

- 15. Nem ismerik fel a malt id6t az n. elbeszéld mult igealakokban, ame-
lyekkel pedig regebbl iréinknal, kolt6inknél oly gyakran taldlkozunk. Néhany
példa az altalanos és a kO/eplskolal tankonyvekbdl: ,,Az nem lehet, hogy annyi
sziv / Hidba onta vért. (VOROSMARTY Szézat); ,,Nydari napnak alkonyulata-
nal /| Megdllék a kanyargo Tiszénal...” (PET6FI: A Tisza); ,,...S elboritd a sirt
uj havaval az ég”. (AraNY: Toldi este]e) stb. E mondatok kiemelt igéjét a fel-
vételizok rendszerint jelen idejiinek élemzik, mintha csak. azt irta volna Véros-<

“marty, Petdfi és Arany: ont, megdllok, elboritja. Az ilyen régies nyelvi formékat
— melyek ismerete nélkiil nincs 1gazi irodalmi miiveltség — éppagy meg kellene
tanitanunk minden iskoldban, mint magukat az idézett irodalmi miiveket.
Amint hagyomdinyos betiiink koziil mindenkivel megismertetjiik a ly betiit,

“bér eziegy — a kéznyelvben — ma mér nem. él6 hangnak a jele, hasonléképp
fontos volna szerintem, hogy az igékkel kapcsolatban az elbeszélé mult 1d0t né
csak megemlitsiik, hanem meg is tanitsuk a magyarérikon. :

Mindezeken kiviil hiba az is, hogy felvételizGink. irdsbeli mondatelemzesuket

\
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és nye]vtani feleletilket — néhany jelolt kivételével — nem tudjak j01 megszer-
keszteni, lgyesen kidolgozni, megfogalmazni. Ezt, f6képp az igényes irasbeli
mondatelemzest a kozépiskola minden osztdlyaban gyakoroltatni kellene.
Célszerd lenne minden félévben egy zarthelyl nyelvtani dolgozatot is iratni
a tanulékkal. Nem elég csak a nyelvtani leckéket szdmon kérni és csak a helyes-
irassal foglalkozni; s6t az sem elegendo, ha elemeztetunk ugyan, de ezt csak
odavetett mingsitésekkel (,,allitmany”, ,alany”, ,,1ge , 5 l6név’”’ sth.) vegezzuk
a mondatok elemzése — é16szdéban is, irdsban 1s — ér-
telmes és 6sszefiiggd mondatokkal fogalmazva, logi-
kus menetben foly)ék. Nemcsak a kiilénféle irodalmi tételek kidol-
gozasat sziikséges gyakoroltatni, hanem a mondatelemzések logikus, szép ki-
fejtését is. Az ilyen nyelvtani elemzések segithetik elé az eddiginél sokkal ered-
ményesebb nyelvtaatanitast.

A magyar nyelvtani felvételi v1zsgak tapasztalatai arra mutatnak, hogy
sok kozépiskoldban az irodalom mellett még ma sem foglalkoznak eleget és elég
jol ,,édes anyanyelviinkkel” és a nyelvtannal. Eléfordul, hogy egyes magyar-
tanarok (akik magukat csak ,,irodalomtanamak” szeretik nevezni!) ma 1s le-
nézik a nyelvtant, és csupin a ,,papirforma szerint” tartanak nyelvtanérikat.
Legalabbis a felvételiz6k egyike-masika ugy emlékszik a kozépiskolai nyelv-
tanérdkra, hogy azok tébbnyire irodalomoérak voltak, és — ha hinni lehet nekik
— a bizonyitvanyban lithaté nyelvtani jegyiket nem nyelvtani munkajuk ér-
tékeléseképpen, hanem irodalmi dolgozataik helyesirasi jegyei szerint kaptak.
Sajnos, nem mindeniitt latjdk a nyelvtani ismeretek fontossagat, a nyelvtannak
az altalanos miiveltségben valé nagy szerepet Alapos nyelvi muveltseg nyujtasa
helyett sok helyiitt legfoljebb ,,szabalyokat” tanitanak meg, és a helyesirassal
torédnek. Ajanlatos volna, hogy a megyék kozépiskolai magyar szakfeliigyelsi *
és dltalanos feliigyelsi minden évben latogassanak el a féiskolai (és egyetemi)
felvételi vizsgakra, hogy az ismertetett hibakrél.és hianyokrol szemelyesen is
meggysz8dve, veliink egyiitt igyekezzenek megkeresni az orvoslas utjat-modjat.

Figyeltem a felvételi VIngakon az irodalmi feleleteket is. A f8iskolankra
jelentkezdék irodalmi tdjékozottsdga —— mint emlitettem — lényegesen jobb a
nyelvtaninal. Az irodalmi feleletekkel kapcsolatos néhany nyelvi észrevételem
foljegyzése, Ggy gondolom, mégis ide kivankozik ennek a beszamolénak a végére:

1. Sok a feleletekben az un. téltelékszé, a pongyola fogalmazasu, logikat-
lan vagy semmitmondé mondat: ,,Tudjuk, hogy...”; , Elészér is azzal kezdem,
hogy...” (bat masodszor?); ,,Végeredményben abbol kell kiindulni, hogy...”
(a kiinduléskor még nem lehet végeredmény!); | [lbszir téjleiréssal kezdddik
a vers” (minden vers csak egyszer kezdédik, tehat itt az elész6r sz6 folosleges).
Valészind, hogy az utébbi zagyva mondat két ilyenféle mondatnak a gondolati
keveréke: Elgszor tijleirdst latunk a versben és Tdjleirdssal kezdédik a vers.

2. Helytelen széhasznalattal is gyakran taldlkoztunk. Egy vizsgdz6 a
Szondi két aprédja cimi kolteménnyel kapesolatban arrél beszélt, hogy a két
fia atkot mondott Szondi gyilkosira. Az Ertelmez§ Szétar szerint a gyilkos :
az a személy, aki gyilkolt. Szondi Gyérgy azonban nem gyilkossagnak lett az al-
dozata, hanem nyilt harcban esett el; akinek a kardja a hés életét kioltotta,
ellenség volt, de nem gyilkos! Hasonloképp nem tekintheté gyilkos-nak a szé
valédi értelmében V. Laszlé sem, mert nem 6 maga olte meg Hunyadi Laszlot
(nem meggyilkolta : fegyverrel vagy legaldbbis szdndékosan, er6szakosan — és
sajatkeziileg), hanem kivégeztette. A meggyilkol és a kivégestet rokon, de nem

azonos értelmii szava nyelviinknek.
]

86



3. Sok vizsgdzot6l megkérdeztem, hol szilletett nagy nyelvmiivésziink,
Arany JANOs. Volt, aki Nagyszalontat a Dunéntilon, mas a Duna—Tisza kézén
kereste (ott volt a tablan egy nagy térkép!), csak néhanyan tudtédk megmondani
vagy a térképen megmutatni merre van az a viroska, az a ta], ahol a Toldi
koltsje sziiletett. (A Toldit is ott, Szalontdn irta!) VOROSMARTY, JORAI és més
nagyjaink életének, munkassaganak szinhelyeit szintén nem talaltak a térké-

en.

P 4. Gyakran tapasztaljuk, hogy a felvételiz6k nem ismerik sajat lakoéhelyik
irodalmi vonatkozésait. L. Ilona, aki Vizsolyban él, nem tudta megmondani,
hogy faluja kivel és mivel irta be nevét a magyar miivelédés térténetébe. ,,Ka-
rolyirél nem hallott?”” —kérdeztem. ,,Igen, Karoly Rébert I” — mondta egy kis
gondolkozas utan. ,,Karolyi Gaspar volt a neve — prébaltam kisegiteni —, és
nem kiraly volt, hanem ir6 és reformator!” De § csak nem kapcsolt, hanem
igy felelt megjegyzésemre: ,,Persze, még az 6korban’ (elérulva ezzel, hogy az 6-
korrdl sem lehetnek nagyon v1lagos ismeretei). Nyelviink és irodalmunk neve-
zetes emlékérdl, az 1590-ben az & falujiban kiadott ,,vizsolyi biblid”’-ré]l semimit
nem tudott.

5. Nemegyszer pontatlanul, st értelmetleniil idézik az irodalmi mftiveket.
Az ember tragédidjdnak utolsé szinében Lucifer igy szél Evahoz: ,,S te, dére
asszony, mondd, mit kérkedel 'r’/ Flad Edenben is biinnel fogamzott /| Az hoz
foldedre minden bint s nyomort.” Kva erre igy valaszol: ,,Ha ugy akarja Isten,
majd fogamzik / Mas a nyomorban, aki eltoriili, / Testvériséget hozvén a vilagra. &
Ezt egy felvételizé ledny, ismételten is, a kovetkezokepp idézte: ,,Majd fogamzik
méas a gyomorban.”

Felsorolhatnék persze sok pozitiv tapasztalatot is, d¢ — mint munkam
elején is irtam — nem helyzetkép rajzolasat tekintettem feladatomnak, nem is
a magyar nyelvtani Telvételi vizsgdk altalanos értékelését, hanem csak azt, hogy
ramutassak bizonyos hibakra, hidnyokra, melyeket a magyar szakra jelentke-
zettek nyelvtani tuddsdban tapasztaltam. Ugy gondolom, az ilyen vizsgalédasok
és elemzések elfsegithetik, hogy javitsunk a jelenlegi hibdkon, s a magyar nyelv-
tan tanitdsa eredményesebb legyen lskolamkban

Omua Ilacmop

OINIBIT TIPUEMHbLIX 3K3AMEHOB I10 BEHMEPCKOMY SA3bLIKY
NEOATOIr'MYECKOI'O MHCTUTYTA B 1966 M 1967 IT.

Cpean MpHeMHBIX 9K3AMEHOB, KOTOpbie CHANTCSI B MEAATOrMYECKHX WHCTUTYTax BeH-
T'PHUH, UMeeTCSI W IK3aMeH N0 I'PAMMATHKe BEHTEPCKOro s3bika. TeM, KTO BbiOpan crenManb-
HOCTb BEHT'epPCKHI SI3BIK, HA0 CAABATh SK3AMEH M 110 BEHTepCKOi JiuTeparype. ABTOp, Npeno-
-AaBaTeNb ONHOTO M3 MHCTUTYTOB, — HA OCHOBE OWMGOK, 00HAPY)KEHHBIX HA MPUEMHBLIX IK3a-
MeHAX 33 TIOCJEAHME ABA T0AA — BLUIBHIAET MPEIOKEHHs AS1 YJIy4qIleHusl NPenofaBaHns
BEHrePCKOT0 SI3bIKA B HAYasbHOH M cpeguedl wKoJe.

Pdsztor, Emil:

EXPERIENCES OF ENTRANCE EXAMINATIONS OF HUNGARIAN
IN TEACHER’S TRAINING COLLEGES IN 1966 AND 1967

Hungarian teacher’s training colleges admit the students by virtue of an entrance exami-
nation including, among others, Hungarian grammar. Students specialized in Hungarian have
to pass an entrance examination on Hungarian literature too. Referring to the mistakes found
at the entrance examinations of the last two years, the author — himself a professor in a teacher 8

training college — suggests to improve the teaching of the Hungarian language in the primary
and secondary schools.
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