GUTTER JOZSEF

AMARXIZMUS—LENINIZMUS TANITASANAK
MODSZERTANI KERDESEI

A marxizmus—leninizmus olyan elmélet, amely a dolgozok érdekeit tiik-

rozi, s a néptomegek szocializmusért vivott gyakorlati harcédnak tigyét szolgélja.

ppen ezért a munkasosztdly harcdban a tudoményos elméletre alapozott gya-
korlat szempontja uralkodik.

A gyakorlat és az elmélet viszonyanak kérdése a szervezett meglsmeres-
nek, igy a marxizmus—leninizmus hatékony elsajatitasanak is kulcsprobléméja.
Mint ismeretes, az a nevelés, amely nem épit kelléen az elméletre, vak konfor-
mizmushoz, vagy sziik prakticizmushoz vezet; az az oktatas viszont, amely
semmibe veszi a gyakorlatot a valésdgos tényeket, a formalizmus veszélyének
teszi ki magat, és iires fogalmakat eredményez.

A szoclalista tarsadalom sikeres épitése teljesit6képes tudast 1genyel A ha-
tékony, teljesitGképes tudas fogalmat azonban sokan egyoldaltan értelmezik.
A marxista oktaték egy része pl. ma is abban a tévhitben él, hogy ha a hallgaté-
sag jol elsajatitotta a szoveget, a ,,jol fekvé mondatokat’”, akkor a fogalmakat
is birtokéba vette. Ez a téves nézet a tudast hallgatélagosan a kész ismeretek
puszta mikodtetésére redukdlja, tulbecsili a szavak jelentGségét, elszakad a gya-
korlattél, s nem veszi figyelembe az ismeretek elsajatitasdnak valéségos kiilsg
és bels§ feltételeit. Emogétt az a mechanikus elképzelés rejlik, hogy a gondol-
kodasi tevékenység megkeriilésével is Iétrehozhatnak a hallgatésdg fejében olyan
tudast, amely tulajdonukka .valik.

Olykor azt is tapasztaljuk, hogy a marxista propagandankban kiillonosen
a szeminiriumokon egy-egy elméleti tételt, megoldasi sémat készen adva gya-
koroltatnak. Ha a hallgatok készen kapjik az ismereteket, akkor olyan mereven
rogzilt sémak jéhetnek létre tudatukban, amelyek csak azonos mddon ismét-
16d6 helyzetekben alkalmazhaték. A valésag azonban véltozik, ujabb tapaszta-
latokkal egészil ki, s nem egyezik meg mindenben a korabbi elképzelésekkel.

gy a rogzialt megoldasi sémdak alkalmazasa sulyos tévedésekhez és hibas
dontésekhez vezethet.

Valéjaban a tények, empirikus adatok, a gondolkodas, a tudés és az isme-
retek alkalmazasa szorosan dsszefiiggnek egymdssal Ha a szervezett megismerés
e ,;menetrendjében’ valamilyen torés all be, Ggy az ismeretek nem valhatnak
az emberek tudatos meggy6z8désévé, éppen ezért nem is hatékonyak.

Gyakran hangoztatjuk azt a fontos kévetelményt, hogy az elmélet és a gya-
korlat egysége a marxizmus—leninizmus hatékony oktatasénak is kulesproblé-
méaja. Altalaban elfogadjdk ezt az elvet, ennek ellenére gyakran formalisan
" alkalmazzak, ami leginkdbb az elmélet és a gyakorlat paralelizmuséban jut ki-
fejezésre.

Elsfordul pl. hogy az el6adé elméletileg kifogastalan pontossaggal adta
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le a témat, helyesen ismertette az egyes tételeket, definicidkat, s a hallgaték ;61
be is tanultak azokat, csak éppen a gyakorlatban betoltétt szerepiiket nem tud-
jak felismerni és alkalmazni sem képesek azokat. Ennek tébbnyire az az oka, hogy
a formalizmust nemecsak az elméleti ismeretekre, hanem a gyakorlatra is kiter-
jesztik. Ez els6sorban abban jut kifejezésre, hogy a bemutatott szemléltetési
eszkozoket, a példakat és Altalaban a szemléletességet azonositjék a gyakorlat
fogalmaval Az sem ritka, amikor az el§adisban az elmélet és a gyakorlat kap-
csolata a ,,tehat” fogalrnara zsugorodik.

A gyakorlat didaktikai értelemben is tevékenység, s nem azonosithaté
a kiilonboz8 szemléltetési targyak bemutatasival vagy a szemleletesseg fogal-
maval.

Ebb6l a poziciobdl az ismeretkozvetitésen belil sem lehet megoldani
a gyakorlat és az elmélet egységét, mert igy a gyakorlat nem a szervezett meg-
ismerés forrasa, hanem csupin az elméleti tételek puszta kiszolgil6ja lesz.

Mielott elemeznénk a didaktikai értelemben vett gyakorlat fogalmat,
tisztaznunk kell azt, hogy mit értiink teljesit6képes tudason. A teljesit6képes
tudds fogalma rendkiviil Gsszetett, ezért itt csak a legfontosabb komponenseit
emeljiik ki. A tudas az emberiség megel6z5 tevékenysége eredményéinek az egyén
altall elsajatitdsa, szubjektivizaldsa. Az -ember az onallé élettevékenységre
valé felkésziilése céljabol elsajatitja az elméleti és dologi formakban akkumula-
l6dott korabbi tapasztalatokat, s veliik egyiitt az ismeretek konkretizdldsanak,
a kilonb6z6 eszkozok felhasznadlasnak képességét is.

A szerzett tarsadalmi és egyéni tapasztalatok szintézise, egyéni feldolgo-
zésa képezi a tudast.

A szocialista térsadalom egyre inkdbb gyakorlatl feladatta teszi azt, hogy
az emberek maguk irdnyitsik torténelmiiket. E feladat megvaldsitasa nagy
mértékben atidl fiigg, hogy az emberek mennyire valnak képessé arra, hogy az
adott tarsadalnii létfeltételeik, konkrét szituacidik helyes ismeretében maguk
tulajdonitsanak- torténelmi értelmet sajat cselekedeteiknek. A torténelem fej-
16dési irdnyahoz igazodé emberi tevékenység azonban nem épiilhet a szubjektiv
elemeket tartalmazo hétkoznapi gondolkodésra, a hatékony cselekvéshez adekvat
ismeretekre van sziiksége. Ezért az igazi tudéas egyik legfontosabb ismérve a tu-
domanyossag.

A térsadalom sikeres atalakitdsa nem lehetséges pusztan elméleti reflexiok
segitségével. Amit a gyakorlat hozott létre, azt csakis a gyakorlat sziintetheti
meg. Ebbol kévetkezik, hogy a valédi tudas méasik f6 ismérve a hasznalhatésag,
.az eredményes tevékenység. Az ember ugyanis a tevékenység kiillonb6z6 formai
révén sajatitja el a tarsadalmilag rendelkezésre allé6 anyagi és szellemi erdket.
A tarsadalmi tevékenység folyamatdban bontakozik ki a konkrét személyisége,
s az -elsajatitott ismeretek a tevékenység folyamataban léteznek és hatnak,
egyszéval realizilédnak. Az eredményes tevékenységhez azonban még nem
elégségesek az ismeretek és a gyakorlat kiillonb6zg formai, hanem arra is szitkség
van, hogy az egyénben cselekvésének legmélyebb inditékaig alakuljon ki az a meg-
gy6z8dés, hogy csak akkor élhet teljes értéki életet, ha a kozosség szolgalatat
egyéni élete, kotelessége, méltosdga és sajat boldogulasa ligyének tekinti. Ezért
a teljesitfképes tudds a személyiség bizonyos jegyeit, a tevékenység meggy§zo-
déssé vélt akarati inditékait, s a magatartast is magaba foglalja.

A szocializmus épitésének kérilményei kozott az embereket olyan sajatos
és 0] feladatokra, gyokeresen megvaltozott térsadalmi valésagra kell el6készi-
teni, amilyent a torténelem még sohasem alljtott az emberiség elé. Az ) torté-



nelmi kériilmény sem egy alkalomra adott tény, hanem olyan folyamat, amely-
ben a tarsadalmi valésag gazdagabba és bonyolultabba vilik.

A rohamosan valtozé tarsadalmi élet 1j lehetdségeket teremt és 1j feladato-
kat allit az emberek elé, ami sziikkségessé teszi a megszerzett tudas szakadatlan
gyarapitdsat. A tudas allandé szélesitésének kovetelménye magiban foglalja
az ismeretek tovabbi fejlesztését, de azt a képességet is, hogy szakitani tudjunk
azokkal az elavult szokésokkal és meggy6z6désekkel, amelyek a haladés atjaban
allnak. Tehat a teljesitképes tudas fogalmanak ismérvei kozé tartozik a tudas
megfelel§ gyarapitasa, alkoté tovébbfejlesztése, az embernek a problémaérzé-
kenysége, az a képessége, hogy alkalmazkodni tudjon az 4) feladatokhoz és ered-
ményesen vehessen részt azok gyakorlati megoldasaban.

A teljesits kepes tudas fogalmat hozzavetslegesen tehat gy hatarozhatJuk
meg, mint az egyén 4ltal elsajatitott, korszerli tudomanyos ismeretek és azok
6nallé alkalmazasi keszsegenek rendszerét, amely belsd meggy6z6déssé valva,
mint akarati tényez6 képes a cselekvés ehndltasara a tevékenység folyamataban
alakul ki, abban realizalédik, és azoknak a feladatoknak a megoldasara irdnyul,
amelyeket a-torténelmi fejls dés hoz magaval.

A teljesit6képes tudasra vonatkoz6 ismérvek természetesen marxista—
leninista miiveltségiinkre is vonatkoznak.

*

A marxizmus—leninizmus hatékony oktatédsa nemcsak tartalmi, hanem’
moédszertani probléma is. A kérdés egyetlen helyes megoldasa az, ha elismerjiik.
az Osszemberi megismerés és az ismeretek elsajatitasa utjanak egységét. Ennek
az egységnek az elvi alapjait LENIN fogalmazta meg: ,,Az eleven szemlélettsl
. az absztrakt gondolkodashoz, és ettdl a gyakorlathoz — ez az igazsdg megismeré-.
sének dialektikus ut]a’ 1, Az éaltalanos emberi megismerés és a szervezett meg-
ismerés kozott az egység az alapvetd, azonban ezt az egységet nem szabad me-
chanikusan értelmezni, mert az oktatds, a tanulds folyamatédban a megismerés
altaldnos szempontjai médosult formaban ervenyesulnek Az oktatas folyamata-
ban az 6sszemberi meglsmeres altal kordbban mar feltart igazsidgokat sa]atlt]uk
el, s ezt az 1smeretanyagot ugy kell -dtdolgoznunk, hogy az a hallgaték szadméra -
konnyen érthet$ és megtanulhaté legyen, ugyanakkor biztositania kell az objek-
tiv targyak, jelenségek megismerését is. | _

Az ismeretek elsajatitasanak folyamata tehit magaban foglalja az anyag
észlelését, atdolgozasat, s azt a képességet is, hogy a megszerzett ismereteket
kiilonboz6 helyzetekben helyesen alkalmazzuk.

A marxizmus—leninizmus oktatdsdban médszertani szempontbdl a leg-
tobb nehézség a gyakorlat, a'kdzvetlen tapaszialat, az érzéki észlelés fogalménak
értelmezésébgl adédik. Egyébként is nehéz az el6adasokban és a szeminériu-
mokban megtaldlni a gyakorlat helyét és szerepét.

A marxizmus oktatdsdban ma még az esetek tobbsegeben a gyakorlatot
a szemléletességre, a szemléltetést a hallgatok passziv szemlélédésére, az élet-
kozelséget a valésag puszta megjelenési forméira szlikitik. Az életkozelség fenti
értelmezése oktatdsi szempontbdl sem elegendd, mert nem meriti ki a gyakorlat
marxista fogalmat. MARX irja: ,,Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach
materializmusat is beszadmitva) az a {6 fogyatékossaga, hogy a targyat,-a valé-
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ségot, érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet forméajéban fogja fel; nem
pedig mint érzéki-embert tevékenységet, gyakorlatot, nem szub]ektlvan vz

MarX gondolataibél vilagosan kitiinik, hogy a valésig megismerése, az is-
meretek (1gy a marxumus-—lemmzmus) elsajatltasa sem megy végbe pusztin
a kulvilag targyai és az elhangzott sz6 érzékszerveinkre gyakorolt hatdsanak
kovetkezményeként. A passziv szemlélédésre alapozott oktatds az emberi érzé-
kelést hallgatélagosan elvalasztja a gyakorlati, hatékony, atalakité viszonytol.
Marpedig a marxista ismeretelmélet éppen abbdl indul ki, hogy a megismerés
targya kozvetve vagy kozvetleniil az emberek gyakorlati tevékenységének targya
és ezért ismerhetd meg. A gyakorlat fogalmdnak marxi értelmezése tehdt emberi
szubjektiv tevékenység, amely a szervezett megismerés kereteiben sem ad
helyet a passziv szemlélédésnek.

A megismerés els6 forrasa, a kizvetlen tapasztalatszerzés, olyan tevékenység,
amely a gyakorlat utjdn megy végbe. Az ember érzéki észleleteit igen gyakran
a vilagra gyakorolt rahatasanak folyamataban szerzi. Az érzékelés tehit gyakor-
lati tapasztalatszerzés ¢és ebben a tdgabb értelemben alapja, kiindulépontja a
megismerésnek, ami természetesen a marxizmus—Ileninizmus elsa]atltasara 1s
vonatkozik.

Az altalanos osszemberl és az individudlis meglsmeresben a gyakorlat
nem képez egy killon lezart szakaszt, hanem az egész megismerési folyamatot
athatja. Az ismeretelméleti értelemben vett gyakorlat oszthatatlan. ,,...Azigazi
mesteri tudast, amely betetdzi a felkésziilést valamilyen tevékenységre, nem ér-
hetjiik el pusztan tanulés Gtjan, hanem csak Ggy, ha kordbban szerzett 1smeretek
alapjin magat ezt a tevékenységet folytatjuk.”’s

LENIN a kommunista nevelésben kilondsen a konkrét tények elemzése-
nek. jelent§ségét hangsulyozza, éppen azért, mert csak igy 1smerhet]uk meg ma-
gukat a dolgokat és ]elensegeket, 1deolog1a1 ismereteink igy lesznek tartalma-
sak és megalapozottak, csak igy érhetjiik el azt, hogy a szavakat, a kiillonb6z6
elméleti tételeket a realis valosagnak megfeleloen értsiik, s azokat alkalmazni is
tadjuk az egyéni, a szakmai és a tarsadalmi tevekenysegunkben Ezért a szocia-
lista tudatformalas hatekonysaga novelésének egyik legfontosabb feltétele az,
hogy a mai tudoményos és tarsadalmi életiinkbdl vett tényeken, ezek elemzesen
alapuljon. Tehat az elmélet és a gyakorlat egységének kovetelményét mar az els-
adasainkban és az irdsainkban is biztositani kell.

A modern marxista pszicholégiai, ismeretelméleti és pedagégiai kutatéasok
egyértelmien bizonyitjak, -hogy a fogalmi gondolkodas minden esetben a gya-
korlati érzékelésbdl taplalkozd képzetekkel jar egyiitt. ,,A fogalomnak a kép-
zettel valé kolcsénds osszeliiggése kiilondsen szembeotlfen jelentkezik nehéz
helyzetekben. Amikor nehézségekkel keriil szembe, a fogalmakban atérvénylé
gondolat gyakran fordul a képzetekhez, szilkségét érezve annak, hogy ,Ossze-
" vesse a gondolatot és a dolgot’, hogy olyan szemléletes anyagot keressen, ame-
lyen kozvetleniil kovetni tudna a gondolatot. A szemléletesség elve a tanitasban
nem egyszertien kiils6 didaktikai médszer; mély ismeretelméleti és pszicholégiai
alapjai vannak a gondolkodast folyamat természetében. Az érett gondolat, kiils-
nosen nehéz pillanataiban, belsé térvényszeriiséggel realizalja lefolydsédban
a szemleletessegnek ezt az elvét. Vagy azért folyamodik a szemléletes képzetek-
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hez, hogy a képzetben adott és az elvont fogalomban elveszett egyes részletek
mintegy rdvezessék a gondolatot- a feladat megoldasara, kiutat mutassanak
a nehézséghdl, vagy azért, hogy rogzitsék az egyes szakaszokat, és ezzel a tudat
szadméra megkonnyitsék annak a lehet8ségét, hogy kovesse a gondolat bonyolult
menetét. Ilyen kettds funkciét toltve be az individuum gondolkodasi tevékeny-
ségében, a képzetek belsfleg kapesolatosak a fogalmakkal.”* Mindez azt jelenti,
hogy a gyakorlati tények megkeriilése és a szemléletesség elvének elhanyagoldsa
nemcsak ires fogalmakhoz vezet, hanem egyenesen gatolja a szocialista tudat
kialakulasat.

Ahhoz, hogy nepunkben egységes meggyGzddéssé. véaljanak v1larrnezetunk
1gazsagali, elsésorban az szukseges hogy a marxizmus—leninizmus- propaganda a
megfelel6 mennyiségi és mindségl tapasztalati tényre tamaszkodjon. Ebbdl
a szempontbél 1s nagyon hasznos a marxizmus—leninizmus klasszikusainak
beszédeit és frdsait tanulményozni. Példaként LENIN ,,Az ifjusigi szovetségek
feladatai’” c. beszédére utalunk, amelyben az orosz forradalmi életbdl vett szdmos
konkrét tényre hivatkozik, de nem all meg ezeknél -az é16 példaknal, hanem zse-
nialis tomérséggel és vilagossaggal kifejti belslik a kommunista tarsadalom fel-
épitésének szamos torvényszeriségét: mit kell atvenni az osztdlytarsadalmak
kultirdjabol, hogyan kell végrehajtani a kommumzmusra valo nevelés felada-
tait, mi a szocialista erkéles lényege stb. v

Az oktatds gyakorlatdban a szemléltetés kulonbozo formai ismeretesek,
ezek koziil csak a legfontosabbakat emlitem meg: 1. ‘targyaknak, 1lletve
realisztikus - dbrazolasuknak kézvetlen észlelése; 2. szimbodlikus, egyezményes
jeleket hasznalé szemléltets eszkozok (terkep, rajz, vazlat, diagram) észlelése;
3. szébeli anyagok nyomdn (olvasdskor, tandri magyardzat alkalméval stb.)
kialakulé képzetek.’’

A tényanyagnyujtas lehetdségei és moédjai természetesen attdl figgnek,
hogy milyen ismereteket kozvetitiink, milyen a hallgatésig osszetétele, miivelt-
sége, fogalmi altalanositasi képessége, mi a kézvetlen nevelési célunk és milyeri
az el6adé felkésziiltsége stb.

A vilagnézeti tényanyagnyujtds, bizonyitas és céfolas példaul sok vonat-
kozésban eltér a természettudomanyok oktatdsiban.alkalmazott médszerektdl,,
mert az ideolédgiai igazsagok nem kovetkeznek mindig az ember egyes tapaszta-
lataibél, nem igazolhatok kisérletekkel, evidens axiémakbdl sem lehet levezetni
Gket. Ezért rendszerint az emberi megismerés hosszi torténetének a tapasztala-
taira és a kiilénb6z6 tudomédnyok eredményeire tdmaszkodunk.

A tényanyag nyujtas mikéntje fiigg az ismereteket befogadok sajatossagai-
tél is. Az egyetemi és a f8iskolai hallgaték pl. viszonylag egyenletes és gazdag
képzet-és fogalomkincesel rendelkeznek, ami j6 alapul szolgal a tartalmas ideo-
légial 4ltaldanositdsok kialakitdsahoz. Ezzel szemben a partoktatdsban és a nép-
miivelés kiilonbiézé formaiban stb. részt vevs embereks valésdgismerete igen
heterogén, mds és mas teriiletekre koncentralédik. Ugyanakkor ezeknek az em-
bereknek a tapasztalatai a f6iskolasokéinal joval gazdagabbak, termelési és tarsa-
dalmigyakorlatuk néveli képzeteik szamat, azok plasztikussagat és sokoldalisagat.

Minden tudomany, igy a marxizmus —leninizmus elsajatitasa is ugy
lesz a legeredményesebb, a leghatekonyabb ha a gondolkodasi miiveletek (ana-
lizis, szintézis, absztrahalas stb.) és az ismeretek elsajatitasa a kozvetlentl és

* I. m. 559—560. L
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kozvetve érzékelheté tényekre, targyakra tamaszkodik. Eppen ez az oka annak,
hogy a tomegek elsésorban a sa)at gyakorlatuk, tapasztalataik alap)an tanulnak,
sajatitjak el ideolégiank igazségait Igy pl. népiink a tények sulya alatt tanulta
meg azt, hogy a szocialista epltes lenini tjérél valé baloldali és jobboldali el-
térés- sulyos karokhoz vezet és veszélyezteti forradalmunk vivmanyait, s hogy
csak a torzitasokt6l mentes marxista politika vezethet sikerhez.

Ma mar igen sok az olyan parasztember, aki néhany évvel ezel6tt még
bizalmatlanul tekintett a kézds gazdalkodésra, most pedlg a sajat tapasztalatai
alapjan gy6z6dott meg arrol, hogy a termeldszovetkezet j6, és mezdgazdasidgunk
fejlédésének egyediili lehetseges utja.

Régen a babonak nyomaszté haléja vette koriil az egyszerii embereket,
félelemmel szemlélték az ,,isteni hatalmakkal” kacérkodé tudoméanyok fejls-
dését, s ma elttiik is vilagos lett, hogy a tudomdny az ember legfontosabb se-
gitStarsa.

A fenti tendencidk azt bizonyitjak, hogy a témegek tudatanak szocialista
atalakftasdban az él6 tapasztalatot és a tények szerepét semmivel sem lehet
potolni.

A marxizmus—leninizmus oktatdsanak folyamatéban azonban a tények
kozvetlen érzékeltetésére nagyon kevés lehetdség van. Kézvetleniil nem tudjuk
szemléltetni pl. az arutermel6 munka kettds jellegét, az osztalybarcot, a vilag
anyagi egységét stb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ideologiai oktatasban
errdl a szemléltetési formardl le kellene mondanunk. A foglalkozasi helységek-
ben talalhaté targyak és vonatkozasaik lehet8vé teszik pl. a jelenségek égyete-
mes Osszefiiggése néhiny tipusinak kozvetlen bemutatasat. Azt a tételt pl.,
amely szerint a sziikségszerli és a véletlen osszefiiggések mindig egységben
jelentkeznek, szemléltethetjitk oly médon is, hogy a krétat az asztalra ejt)iik.
Ebben a jelenségben kozvetleniil érzékeltetjitk azt, hogy ez a torvényszerliség
minden esetben véaltozatlanul érvényesiil, de sok olyan peremfeltétel jatszik
kozre, amelyek nem tartoznak kozvetlenil a folyamat lényegéhez.

A dialektikus materializmus olyan magasszintii absztrakciéjat, mint pl,
az Onmozgis fogalma, a hétkéznapi gondolkodas képtelen kellsen befogadni,
s a megértése igen sok nehezsegbe utkozik. Mivel a koznapi gondolkodas
az érzéki szemlélethez kotott és a valésag elszigetelt tenyelbol indul ki, a mozgast
rendszerint mechanikusan, kiilsé okokkal magyarazza, s 1degenked1k az On-
mozgas fogalmatél. De még az ilyen nehéz esetekben is segitségiinkre lehetnek
az el6adétermekben talalhaté targyak! Az elsé pillanatban pl. mindenki meg
van gy§zddve arrél, hogy az ablak iivege abszolut nyugalomban van. Azt kony-
nyii bizonyitani, hogy az iiveg a f6ld forgasa és a levegd mozgasanak kovetkez-
tében mechanikusan mozgast végez. A mechanikus mozgas azonban a mozgas-
nak csak kiils§ velejaréja, ezért el kell jutnunk az 6nmozgéis fogalmahoz is,
amelynek oka magdban a mozgé dologban van. Az emberek tébbnyire tapasz-
talatbdl ismerik azt a fizikai térvényt, amely szerint a testek a hémérsékletiik-
t6l fiiggben kitdgulnak vagy dsszehtizédnak. A kell8 tapasztalati anyagot moz-
gésitva itt mar tulajdonképpen el is jutunk az 6nmozgas egyik esetének szemlé- -
letes magyarazatdhoz, amely a koznapi gondolkodas szamara is hitelessé teszi
az dnmozgas tényét.

Tobb lehetéség kinalkozik a kilonbozb torvényszeriiségek, folyamatok
realisztikus Abrédzolasanak kozvetlen észleltetésére az oktaté-filmek, képek,
rajzok, szimbélikus jelek és modellek bemutatdsaval. [gy pl. az anyag filozé-
fiai fogalménak kialakitasdban nagy segitséget nytjt ,,Az anyag szerkezete’’



és ,,Utazas a végtelenbe” c. kisfilmek bemutatasa. A 1ét és a tudat c. téma meg-
értetését segitik ,,Elet a vizeseppben”, ,,Pavlov élete és munkassiga”, ,,Az agy-
kéreg miikodése” c. filmek. A termelSerék fejlédését érzékeltetSen és meggyd-
zGen térja a hallgatésag elé ,,Az eke fejlédése” c. kisfilm. A biolégiai evoliciét,
az ezen beliili osszefiiggéseket és az idegrendszeri tipusok valtozasait jél szem-
léltetik az e célra késziilt képek, rajzok. A kémiabdl vett képletek, szimbolikus
jelek szemléletessé teszik az Osszefiiggések, a mennyiség, a minéség és a mérték
fogalménak megértését. Itt emlitem meg a tarsadalmi-gazdasagi alakulat és
a termelési mod ismert modelljét is, amelyet az el6adék rendszerint rajzban rog-
zitenek és eredményesen hasznalnak e fogalmak kialakitasaban.

A kozvetlen és szimboélikus szemléltetés természetesen nem korlatozédhat
csupan az érzéki adatokra, mert ezek az empirikus tények csak a forgalmi as-
pektusban val6 feldolgozasuk révén vialhatnak a gondolkodas szemléletes ta-
maszaiva. ,,A szemléltetés problémdajinak megoldasiban igen fontos az alabbi
altaldnos tétel: a szemléltetést nem olyan eszkoznek kell felfognunk, amely
. egyes elszigetelt pszichikus folyamatokat (észlelés, képzet) indit meg: a szemlél-
tetés az az eszkoz, amely lehetévé teszi ezeknek a folyamatoknak a gondolkoddsi
tevékenység Gsszefliggéseibe valé beilleszhedését, dsztonzi és megkénnyiti a gondol-
koddsi tevékenységet.”’® A szemléltetés minden formdjat tehat elemz6 magyaréa-
zatnak kell kiegészitenie !

Az ideolégiai ismeretkdzvetitésben a szemléletesség alapvetd eszkoze
— a dolog lényegénél fogva — természetesen nem a szemléltetés, hanem a sz6-
beli magyarazatok nyoman kialakulé képzetek. Ha a tényismeretek akar a ki-
" mondott, vagy leirt sz6 Gtjan jutnak a tudatunkba, gondolkodasunk sziikség-
- szerlien sszeveti, Osszefiiggésbe hozza Gket a materialis alapjukkal és azokkal
a feladatokkal, amelyek megoldasdra a gondolkodasi folyamat irdnyul. Példdul,
ha kimondom ezt a szét: ,,Franciaorszdg’’, a pszichikai apparidtusomban azonnal
kirajzolédnak az adott orszdg foldrajzi elhelyezkedésének kartografiai és vele
kapcsolatos egyéb észleleti képek. A fogalmaink (ha tartalmasak) tehat korantsem
zéart tudati képek, hanem valamilyen targyakat vagy tényeket jelélnek. Ezért
a valésagos gondolkodasi folyamatban a fogalmak mindig osszefonédnak a kép-
zetek szemléletes mozzanataival. A fogalmak és a tények érzéki képeinek a szo-
ros Osszefiiggése képezi az egyik legfontosabb alapjat a kozvetlen tapasztalds
lehet8ségét meghaladé ismeretanyag kozvetitésének és befogaddsanak.

A szocialista tudatformalas szubjektiv tényez6i kozott legnagyobb szerepe
a valésdgos tényeken alapulé, szemléletes beszédnek és irdsnak van. A szemléletes .
ismeretkdzvetités lehetévé teszi, hogy az emberek maguk elé tudjak képzelni
a széban levd jelenséget, felidézzék és rendezzék az 0] ismeretanyag elsajatita-
sdhoz sziikséges képzet- és fogalomkészletitket, ami fokozza érdeklGdésiiket és
pszicholégiai aktivitasukat, mozgésitja mind produktiv, mind reproduktiv
fantazidjukat. Ezért akar szemléltetiink, akdr nem, a téma kifejtésének mindig
szemléletesnek kell lennie. MARX a bérmunkas munkajat pl. a kovetkezd szemlé-
letes képek segitségével jellemzi: a munka az 8 szdmara nem ontevékenység,
mert ,,amit sajit magénak termel, az nem selyem, melyet sz§, nem az arany,
melyet a hegy sziklajabél tért, nem a palota, melyet épit. .. selyem, arany, pa-
lota, az § szamara-feloldédnak bizonyos mennyiségii élelmiszerekben, taldn egy
gyapotkédménben, egy rézpetdkban és egy pincelakasban.””

Az ismeretek szemléletességét elésegiti a targyalt téma kifejtésének vila-

1. m. 112. 1. )
7 Marx—En~ceLs: Valogatott mivek, I. Bp. 1949. 59. L



gos, attekinthet§ felépitése, alapos rendszerezettsége, torténeti és logikal toret-
len egysége. Ha az el6adas pl. osszefiiggéstelen, ,,0sszemarkolt” problémakat
targyal, a hallgatok nem latjak, hogy milyen kérdések megoldisa felé halad
az eldadd, s ez zavarja az érdeklddést, a figyelmet és a gondolkodast, ami azzal
a veszellyel jar, hogy a hallgat6k fe]eben elvész a dolgokrol klalakuloban levé kép,
ez pedig megneheziti a tenyanyag megértését.

>

Az elméleti ismeretek kozvetitésének szemléletessé tételében igen nagy
szerepitk van a korszerd tényekbdl kivalasztott példdiknak. A példa maga is
ismeretanyag, de az ismeretanyagnak az a része, olyan tény, amelyben szemlé-
letesebben, kiélezettebben és ,kézzelfoghatébban” jelentkeznek az adott meg-
ismerési terilet elvei, igazsagai. Valamilyen kéltott vagy valéségos eset ismer-
tetése abbdl a célbdl, hogy a széban levd ismeret megértéséhez, tudasahoz, bi-
zonyitasdhoz és alkalmazasdhoz segitséget nyijtson. A példinak mindig tipikus-
nak kell lennie, ami azt. jelenti hogy az adott ismeretanyag igazséoait Ossze-
siiritve kell tartalmaznia: Ggy, hogy abbél a dolog lenyeges 1smérvei azonnal ki-
tlinjenek.

Lassunk néhany példat. A marxista ismeretelmélet a v1lag meglsmerheto-
ségét hirdeti. Ha a vegyl képlete alapjéan fel tudjuk bontani és 6ssze tudjuk alli-
tani a vizet, akkor ez csak azért lehetséges, mert a képlet (H,0) pontosan tiik-
rozi a viz szerkezetét.

A tarsadalom egész torténete bizonyitja a marxizmus—leninizmus tudo-
ményos értékét. LENIN az imperializmus elemzése alapjan kimutatta a gyarmati
birodalom koézelgé széthullasat. Napjaink torténelmi eseményei vildgosan mu-
tatjak, hogy LENINnek teljes mértékben igaza volt. A klasszikus értelemben
vett gyarmat-birodalom valéban megsziint.

Az 4rutermel6 munka kettds jellegili, egyrészt hasznalati értéket létre-
hozé konkrét munkatevékenység, mésrészt absztrakt munka. A kilonb6z8 hasz-
nalati értékekben egymastol mindségileg eltéré konkrét munkik Gltenek testet:
a cip6ben a cipész munka, az 6raban az éras munka, az 5ltényben a szabé munka.
Az arutermel, mikozben konkrét munkat végez, ugyanakkor absztrakt munkat
is fejt ki, vagyis egyid6ben hozza létre az aru hasznalati értékét és az aru érté-
két is. Ha a terméket eladasra termelik, akkor k6z8s nevezére kell hozni ezeket,
a konkrét munka fajtakat vissza kell vezetni az elvont emberi munkéra, hocy
elcserélhetSk legyenek. Az drutermel a hasznalati értékeket, a cipét, az orat,
az 6ltényt, mint értékeket nem tudja osszehasonlitani, ezért meg kell keresni
azt a kozés alapot, amelynek révén &ssze lehet hasonlitani Sket. Ez a kozos
alap a termékekben testet 6lt§, elvont emberi munka mennyisége. Ha a cipész
két pér cip(’)'t ad .egy oltony ruhaért, ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy a két
par cipé és az oltony elkészitésére azonos mennylsegu elvont emberi munkat
forditottak.

A 6l kivélasztott, szemléltets jellegli, meggy6z6 erejd tények nélkiil a ki-
probalt igazsigok is csak frazisszerlien hatnak

Melyek az alkalmazandé példa jellegének és mindségének kivalasztasat
meghatérozé legfontosabb tényez8k? Az egyik tényez$ a képzés célja, amelynek
alarendeljiik az oktatds egész folyamatét, igy természetesen a marxizmus—
leninizmus oktatéasat és az idevonatkozé példankat is. A tanitoképzd intézetben
pl. az ellentétek egysége és harca torvényének kifejtésénél — a kepze51 célnak
megfelelen — tilsulyban pedagoglal az esti egyetemen tarsadalmi, mig a mi-
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szaki intézményekben inkabb természettudoményi példakkal operalunk. A ma-
sik fontos szempont példank kivalasztasénal az; hogy igazodnunk kell a hall-
gaték érdekldéséhez, miveltségiik struktﬁréjéhoz és értelmi fejlettségiikhoz.
Ennek megfelelGen lehet a peldank mas és més jellegii, egyszerubb vagy ossze-
tettebb stb. A harmadik fontos tényez6 az oktaté szakmai és &ltaldnos miivelt-
ségének szinvonala. Elmélyiilt szakmai és j6l megalapozott altalanos felkésziilt-
ség nélkil az el6ad6 példatira szegényes, amivel aligha képes elGsegiteni az is-
meretanyag elsajatitasat. -

A kovetkez8kben vegyiik szemiigyre a marxizmus—leninizmus oktatéasa-
ban alkalmazott példak leggyakoribb hibait. Véleményem szerint a leg szembe-
tlindbb hiba az, hogy példdink nem mindig korszeriiek. Az altalanositasra és
bizonyitasra szolgalé tényanyagunk, igy a példaink is t6bbnyire a marxizmus—
leninizmus klasszikusaitdl szirmaznak, s ezek egyik tankényvbél vagy jegyzet-
bél vindorolnak a masikba. Itt utalok a sziikségszerd és a véletlen magyarazata-
nak ENGELS altal emlitett ,,borséhiively” és a ,,bolha” példaira, s ezeket szinte
vég nélkiil sorolhatnam. Nem a klasszikusok &ltal alkalmazott példdk helyes-
ségét akarom vitatni! A hiba abban van, hogy megrekediink ezeknél a példak-
nal. Példdink gyakran elszakadnak a tarsadalmi és tudoményos élet mai, valé-
sagos problémaitél, s ezzel lényegében rontjak 1deologlank hitelét, esokkentik
oktaté-nevel§ munkdnk hatdsfokat. Igy ugyanis ugy tiinhet a hallgatok eldtt,.
hogy a marxizmus igazsagai csak az évtizedekkel korabbi példdk esetében ér-
vényesek, s értetleniil 4llnak mai életiink bonyolult problémai el§tt.

A marxizmus eszméinek igazit nem nehéz bizonyitani azokban a kérdé-
sekben, amelyeket az élet és a.tudomdany térténete mar igazolt. A mai embert
viszont nem az érdekli elsgsorban, hogy MarXnak és ENGELSnek igaza volt-e
pl. a polgari eszmearamlatokkal vivott harcban, hanem az, hogy ma igaza van-e
a marxizmusnak. A marxizmus mai terjeszt6it6l nem azt virja a tarsadalom,
hogy csak a multat értékeljék és az elmilt kor példaival magyarazzik a jelent,
hanem azt, hogy segitsenek eligazodni korunk f§ kérdéseiben.

Ha novelm akarjuk ideoldégiank oktatdsinak hatékonysagat, akkor ménak
sz6léan kell tanitanunk a marxizmus—Ileninizmust, arra kell torekedniink,
hogy bevonjuk az ideoldgiai altaldnositasaink kérébe azokat a tényeket is,
amelyeket a mai életiinkb6l meritiink.

A szocializmusban nemecsak az iskolanak és a konyvnek, hanem az életnek
is értékes neveld ereje van, ami szintén sziikségessé tesz1 az oktatds mai valésig-
hoz kapesol6ds jellegét, s ez nagyban fokozza az ideolégiai oktaté-neveld mun-
kank hatékonysagat.

Az is gyakori hiba, hogy az el§addk egy része a tények 6z6nének expona-
lasdval helyettesiti a marx1zmus—len1n1zmus tételeinek elméleti elemzését,
s igy elméletiinket a példak Gsszegévé valtoztatjak. Ilyen esetekben elsésorban
a példak megértése, rogzitése foglalkoztatja a hallgaték gondolkodasat és el-
tereli a figyelmet a tulajdonképpeni lenyegrol a tények gondos elemzésérél
és elméleti altalanositasarél.

LENIN: ,,A dialektika kérdéséhez” c. irdsdban hatérozottan elutasitja azt
a szemléletet, amely pl. a dialektikat a példdk Ssszegének tekinti. ,,...Az ellen-
tétek azonossigat nem a megtsmeres torvenyenek (és az ob]ektlv VJIag torvényé-
nek), hanem példdk Gsszegének tekintik (,,példéul az arpaszem’; ,,példaul az
6skommunizmus’’. Ezt teszi Engels is: De csak a kozérthet8ség kedvéért”. . . )8

8 LegNin: Filozéfiai fiizetek. Bp., 1954. 339. 1.



Sajnos néha olyan esetekkel is talalkozunk, amikor a marxizmus—leni-
nizmus elveit helytelen példdkkal, hamis tényekkel akarjik bizonyitani. Filozé-
fidnk alapvetd tétele: az anyagi vilag objektiv realitdsanak elismerése, amelynek
egyik sziikségszerl velejardja az anyag megmaradasinak elve. A téomeg és az
anyag fogalmat gyakran dsszecserélik, és a témeg megmaradasanak tételét mint
az anyag megmaraddsinak elvét idézik. Erre vigydznunk kell, mert az anyag
fogalma az objektiv realitds megjelSlésére szolgal, mig a tomeg az anyagnak
" csupan egyik tulajdonsdga, a témeg megmaradasinak elve csak egy specidlis
megnyilvanuldsa az anyagmegmaradasi torvénynek.

A helyteleniil kivalasztott és rosszul értelmezett tények, példak ideolégidnk
és az el6ado hitelét egyarant rontjak.

A j6 példa nemcsak az ismeretanyag gyorsabb és mélyebb megértését se-
giti elg, hanem arra 1s alkalmas, hogy meginditsa és ébrentartsa a hallgatdsag,
vagy éppen az olvasé érdeklédését. A hallgatosig érdeklddéséhez kozel - allo
példak az el6adas résztvevlinek gondolkoddsidba helyezik az ismeretkézlés
anyagat, fokozzak a figyelmet, ami szintén fontos feltétele az ismeretek elsaja-
titasanak. Hogy az életbdl vett tények valéban mennyire mozgésitjak a gondol-
kodas, az érdeklddés, a kivancsisag és a kezdeményezés Osszes energiait, arra
az MSzMP IX. kongresszusdnak vitdjaban is sok plasztikus példat talalunk.
Az ofehértoi Buzakalisz Termel8szovetkezet elnoke, SzvirRibov ISTVANNE pl.
egyszerl, de nagyon érdekes példikkal bélyegezte meg a biirokratizmus fonak-
sagait: ,,Megkértek a nyirmadai volt gazdasagi cselédek, hogy mondjak el egy
példat arra, milyen furcsasidgok vannak a nyugdij elintézésénél. Az egyik ottani
szovetkezeti tag nem kapott nyugdijat, mert nem tudta igazolni munkaidejét.
Valamikor dr. Boér Agostonnal dolgozott, aki a mult rendszerben orszaggyilési
képvisels és kilfoldi attasé volt. Megkereste a papot és megkérte, irjon a kiil-
foldén laké Boér Agostonnak, s kérje meg, kildjon igazolast. Mi tortént? Boér
Agoston elkiildte az igazolasokat, persze csak annak, aki tetszett neki. S itt
Magyarorszdigon hitelesnek fogadtdk el ezt az igazoldst. De miért nem lehet akkor
hiteles annak a masik gazdasagi cselédnek a vallomésa, akirél mindenki tudja,
hogy csak gazdasagi cseléd volt, csak éppen nem akad — szerencsére — féldesir,
aki ezt igazolja.”® SZVIRIDOVNE felszélalasa éppen az életbdl vett aktudlis példaja
miatt lett a kiildottek egyik legélénkebb beszédtémaja.

A didaktikai példak nemcsak az aj ismeretek megértését segitik, hanem
az egyes itéletek igazsagértéke bizonyitaséanak vagy cafolatdnak is nélkiilozhe-
tetlen eszkizei. A példak bizonyité és cafolo funkcidjdnak nagy pedagoégiai je-
lent§sége van, mert arra kell nevelniink az embereket, hogy ne csak a tények
irdnt érdeklédjenek, hanem figyeljenek a ,,miértre”’, a tények megalapozasara is.
Egészséges szkepszis nélkiil semmit se fogadjanak el, ne a tekintélyek mégé bujva
dogmaként higyjenek az igazsigban, és egyszeriien a téves nézeteket se vessék el,
ha nem tudjak blzonyltam igazukat, s cafolni a hamis itéleteket. Altalaban gy
bizonyitjuk be egy tétel igaz vagy hamis voltat, hogy szembesitjiik a tényekkel,
amelyek igazoljak vagy cafoljik az adott itéleteket. Ezért a kozvetlenil észlelt
tények, a valésigbol vett példak nagy szerepet jatszanak a bizonyitisban és
a céfolsban is, de csak akkor, ha gondosan elemezziik, s egymaéssal valé dssze-
figgésitkben szemléljik 8ket. A marxizmus—leninizmus e tekintetben is szdmos
jellegzetes példat.nyujt. LENIN a Filozofiai fiizetekben a kovetkezdket irja:
»A vildgban végbemens minden folyamat ,,6nmozgdsban’, spontan fejlédésben,

® Népszabadsag, 1966. december 3.
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eleven életében valé megismerésének az a feltétele, hogy mint ellentétek egy-
ségét ismerjitk meg.””1® A valésdg minden teriilete — a természettudoményok
éppligy mint a tarsadalomtudomanyok — igazolja ezt az elemzést: az atomfizi-
kaban a.részecske és az er6tér pontosan mutatjik a kolesonds feltételezettség-
nek és az egymasba val6 kolesonos atalakuldsnak ezt a kettds jellegét; a biolégia-
ban az élet sajatos mozgasformaja ugyanilyen folyamat, az anyagcsere a szer-
vezet és a koérnyezet altal alkotott egységben megy végbe, a szervezetben és
a gondolkodédsban megint csak megtalaljuk az egységet és az ellentmondasokat,
a tarsadalmi életben a fejlédés ugyancsak az egység és az ellentmondas térvé-
nyének van alavetve. A ,;tudomanyhoz igazod6” vallas hirdetdi pl. azt allitjak,
hogy a bolygénkra elkeriilhetetlen pusztulds var a Nap és-valamilyen masik
égitest Osszeiitkdzése kovetkeztében. Ezzel szemben a materialista tudomany
bebizonyitotta, hogy a vildigmindenségnek abban a részében, ahol a Nap-
rendszertink kering, a csillagok kézotti tavolsag miatt az 1lyen kozmikus kataszt-
réfa lehetosege szinte teljesen kizart, s egyaltalan nem tidmasztja ald a ,,vildg
végérSl” sz616 bibliai legendat.

Helyénvalé itt a példak vilagnézeti oktatasunkban betdltott szerepének
arra az oldaldra is rdmutatni, hogy a példik igen alkalmasak a szocialista tér-
sadalom értékeinek szemléletes bemutataséara és bizonyitaséra is. Ez a szempont
sajnos még maig sem kap elég helyet az ideolégiai oktaté-neveld munkankban.
A marxizmus—leninizmus oktatésdra az a jellemz8 hogy inkabb a kapitalizmus
pusztuldsanak és a kommunizmus létrejottének sziikségszeriiségét bizonyitjuk,
de kevés gondot forditunk arra, hogy megmutassuk a sziilet6ben levs uj tarsa--
dalom értékeit. A példiknak kiiléndsen nagy jelentdségilk van.a marxista—
leninista tételek alkalmazéasara valé készségek kialakitasaban, az elmélet és a gya-
korlat kapesolatanak oktatason beliili megvaldsitasdban. A hallgatoék nem egyszer
éppen a gyakorlathdl vett példakon keresztiil értik meg teljesen az elméleti
tételeket, s az altaluk felhozott példak tsbbek kozott annak mutatéi, hogy mllyen
,,tel]eSItokepes marxista tudasra tettek szert.

A hallgatésag figyelmének fenntartasat- és a szemléletesség elvének érvé-
nyesitését elSsegitl, ha egy-egy 1) ideolégiai fogalom kialakitasdnal megfeleld
hasonlatokat alkalmazunk. A példafunkciot betolté hasonlat a szemléltetésnek
az a médja, amikor bizonyos dolgokat dsszehasonlitunk azért, hogy megmagya-
razzuk a bonyolult és ismeretlen Jelenség lényegét az egyszeriibb és ismert alap-
jan. Igy pl. az elektromos dram lényegének megértetése céljabol az elektromos
aramot 0sszehasonlitjdk a folyadék aramlésdval, az dramersséget a foly6 kereszt-
metszetén idGegység alatt atfolyé -viz-mennyiséggel stb.

A taladlé hasonlatok helyes kivalasztdsa és felhasznaldsa tekintetében is
sokat tanulbatunk klasszikusaink miiveibsl. MARX pl. amikor biralja a polgari
A sa]t,ot igy teszi fel a kérdést: ,,. . .szabad-e az a sajtd, amely iparra alacsonyodik

e?’? '

LENIN muvelben 1s szamos kitlin6 hasonlattal taldlkozunk. Az egyik leg-
plasztikusabb hasonlata az idealizmus ismeretelméleti gydkereinek feltarasahoz
kapesolédik: ,,Egyenesvonalusig és egyoldalisag, merevség és megcsontoso-
dés, szubjektivizmus és szubjektiv vaksig—voila az idealizmus gnoszeolégiai
gyokerei. Es a papi maszlagnak (= filozéfiai idealizmusnak) természetesen van-
nak ismeretelméleti gyokerei, nem talajtalan; meddé virdg, ez kétségtelen, de

10 I ,pnin: Filozéfiai fiizetek. 340. 1.
11 Marx—Enc¢eLs, Mivei 1. kot. 7. 1.



olyan meddé virag, amely nem az eleven, termékeny, igaz, hatalmas, minden-
haté, objektiv, abszolut, emberi megismerés é16 fajan ng.”’12

Miiveiben és beszédeiben megelevenednek a vildgirodalom, killéndésen az
orosz irodalom kétes hdsel, s a marxizmus—leninizmus ellenfeleit gy hasonlitja
ossze ezekkel az alakokkal, hogy rogton kitiinik bel8liik az, ami a leglényege-
sebb benniik. Példdul a ,,Materializmus és empiriokriticizmus” ¢. miivében
gaunyolja JUSKEVICS idézethamisitasi modszerét: ,, Tipikus példdja ez machistaink
magatartdsanak. Gogol Petruskaja az olvasisban azt talalta érdekesnek, hogy
a betlikbél mindig szavak lesznek.’13

A hasonlatok, a szellemes irodalmi célzasok természetesen LENTNDéEl sem
a tények logikai elemzését helyettesitik, hanem csupan a jobb megértés empirikus
emeltyiiit jelentik.

.

_ A marxista ismeretelmélet azt tanitja, hogy az eleven szemlélet a valo-
sagnak csupan a kiils6 oldalat, a felszinét titkrozi, ezért a megismerést a gondol,
kodds teszi teljessé. A sziikséges absztrakciok hianya akadalyozza a jelenségek-
folyamatok mélyebb megértését, amibél az kovetkezik, hogy a tényanyag nyaj--
tasat elemzésnek, altalanositasnak kell kovetnie. Az elemzés — ahogyan korab-
ban jeleztik — mér a tényanyag nytjtasnil megkezdddik.

Sok eldad6 gyakorlataban az a f6 kérdés, hogy a vizsgin'és a szdmonkérés

egyéb formdi alkalmdval ,,mit tud a hallgaté”, s a hallgaték tudasat rendszerint
azonositjdk a betanult tételek egyszerii emlékezeti reprodukaldsaval. Valéjaban
igazi tudésrdl csak akkor beszélhetiink, ha a tanulé képes az adott probléma-
helyzetet elemezni, meg tudja latni a problémakat ott, ahol azok vannak, és
ki tudja valasztani a megoldashoz sziikséges alapvetd elveket, ismereteket.
»A feladatok megoldasa, amelyre a gondolkodas folyamatai iranyulnak, eld-
feltételként jorészt olyan elméleti ismeretek bevonasat igényli, amelyeknek
altalanositott tartalma messze tulng a szemléletes szituacié keretein’’'* —, irja
RUBINSTEIN.
: A szocialista gondolkodisméd tehat nem merilhet ki a magasabbrendi
tarsadalom sziikségszerdi megvaldsuliasdnak csupin elvi belatasaban, ebhez
szdmtalan részkérdésben valé dontés, a kilonbz6 problémakkal szemben valé
allasfoglalas sziikséges. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az oktatés folyamata-
ban az altalinositasok nem szoritkozhatnak.a kész fogalmak puszta kozvetité-
sére, nem szabad dgy tekinteniink az oktatist, amelynek folyamatéban ,,az eld-
ado fejébdl a hallgaték fejébe vandorolnak a kész ismeretek”. Semmit s em hoz-
hatunk létre a hallgaté fejében, ha megkeriiljiik a gondolkoddsat. Nem amecha-
nikus ismeretek hozzdk létre a gondolkodést, hanem a gondolkodas eredménye-
ként jelennek mieg az ismeretek, a gondolkodas teszi lehetSvé az ismeretek el-
sajatitasat, megfelel§ alkalmazasat. Ezért az ismeretek teljesitéképes elsajati-
tédsa mogétt mindig ott kell lennie a gondolkodas folyamatanak, amelynek f6bb
Osszetevdi: az analizis, a szintézis, az elvonas, az dltalanosités.

Az anyag fogalménak lenini meghatarozasat pl. sohasem fogjak megérteni
a hallgatdk, ha nem elemezziik az anyag legfontosabb tulajdonsagait (objektiv,
végtelen, térben és idében létezik, mozgdsban van stb.} Csak a részletes analizis

12 Lenin, Miivei. 38. két. 351. L.
13 Lenin, Mivei. 18. két. 49. 1.
14 RuBINSTEIN: Az altalanos pszicholégia alapjai, 11. kot. Bp. 1964. 549. 1.
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és szintézis ttjan mondhatjuk ki azt az altalanos tételt, hogy ,,az anyag a szel-
lemtél fuggetlenul onalléan létezd objektiv valosag”.

A sajat tapasztalatombél tudom, hogy az anyag marxista fogalma jé
megértésének milyen nagy ]elentosege van a hallgaték vilagnézeti fejldése
* szempontjabol: Nem egy hallgaté szogezte nekem a kérdést: ,,Elfogadom, hogy
minden az anyaghbodl keletkezett, ezt masképpen nem is tudom elképzelni, de
mi volt az anyag el6tt?”” Ezek a hallgaték — éppen azért, mert nem gondolkod-
nak — képtelenek felismerni azt, hogy az anyag keletkezésének feltételezésével
egy sulyos ellentmondés kelepcéjébe keriilnek, mert minden létezére vonatkozé
kérdés csak az objektiv 16tb4l indulhat ki, s ennélfogva ellentmondds ebbe a kér-
désbe a létezdnek a nem létezését belefoglalni. Az ilyen hallgaték nyilvanvaléan
nem értették jol meg aZ anyag marxista fogalmat, nem gondoltdk végig az ,,0b-
jektiv’’, a ,,végtelen” jelentésének tartalmat, ezért nem juthattak el annak fel-
ismeréséhez sem, hogy az anyag onmaganak oka, s mint ilyen, mindig- volt és
mindig lesz. Nem lehet kétséges, hogy az ilyen esetek tobbségénél az elemzés
elmulasztasdban vagy egyoldalisagaban van a hiba.

Az oktatasban a tények elemzésének, az altalanositasnak, vagyis a gon-
dolkodasnak az a feladata, hogy a ]elensegekrol szerzett szettagolatlan érzéki
képet szétvalassza; megkeresse benniik a killonb6zé kolcsonhatasokat, kiemelje
bel6lik a lényeges mozzanatokat, s ezen absztrakcidk szintézise utjan megalkossa
a dolog konkrét logikai képét. A marxizmus—leninizmus eredményes oktatdsa-

nak is ezen az tton kell haladnia. A hallgaték csak ugy képesek valéban elsaja-
titani a marxista vildgnézetet, ha nemcsak oktatjuk 6ket, hanem a gondolkoda-
sukat is fejlesztjiik és épitiink arra. -

A marxista vildgnézet elsajétitésa tehdt nem a tételek puszta elfogadésa,
hanem csak a gondolkodas révén valhat hallgatéink szemléletévé, a szakmai és
a tarsadalmi gyakorlatuk vezérfonalava. Ezért az ismeretanyag értelmi feldolgo-
z4sa a kiillonb6z6 kategoridk és torvényszeriiségek megertetese az ideoldgiai isme-
retkdzvetités egyik legfontosabb eleme.

Mindez megkdveteli, hogy az eldadd értsen a killonb6z§ ideoldgiai dssze-
figgések és fogalmak rovid aton valé megvilagitasdnak médszereihez. A fogal-
mak rovid dton valé megértését — a szemléltetés és az elemzd magyardzat mel-
lett — kedvezden elsegiti az, ha épitiink a hallgaték személyes tapasztalataira
és a korébbi, esetleg a valbésig mas teriileteire vonatkozd szakismereteikre.
A felnéttek — kiilonosen a nagy térsadalmi gyakorlattal rendelkezd hallgaték
— sokoldalud szenzudlis tapasztalattal rendelkeznek, ami j6 alapul szolgal a sz6-
banforgé kérdések gondolati, logikai elemzéséhez. Masrészt a felnétt hallgaték
gondolkodési appardtusa mar kialakult, a tarsadalmi és az iskolai megismerd
tevékenység hosszi soran indukalt és dedukalt, képzeteket és fogalmakat al-
kotott, amire az el§adé tdmaszkodhat és amit az ismeretek egymasra épiilésének
torvényszeriiségei folytan fel is kell hasznédlnia. Az oktatémunkankban tehat
arra kell torekedniink, hogy a még ismeretlen megértéséhez és elsajatitasahoz
felhasznaljuk a mdr ismert elemeket.

A tényanyag logikai feldolgozasa egy masik fontos médszertani problémat
is felvet, nevezetesen azt, hogy az érdeklédésnek és a figyelemnek milyen szerepe
van a marxxzmus-—lemnlzmus oktatasiban, s ezeket miképpen lehet biztositani.

" Az ismeretek elsajatitdsa sziikségessé teszi a hallgatok figyelmének ossz-
pontositasat, vagy mas széval, az adott témat a hallgaték gondolatkérébe kell
helyezniink, ennek legf6bb alapja az érdeklédés felkeltése. Az érdeklSdés
~ felkeltése biztositja a figyelmet és felébreszti a tudasvagyat, ha viszont nem tud-
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juk felkelteni és az el6adas folyaman végig megtartani az érdeklddést, akkor de-
koncentralddik a figyelem és elapad a megismerési vagy. Az érdeklddés felkel-
tése nélkiil az ideolégia hatékony oktatasa szinte el sem képzelhetd.

A figyelem 6sszpontositisa természetesen nem a gondolkodas folyamata-
nak ,,megallasat” jelenti, hanem a tudatnak egy meghatarozott jelenségre valé
szelektiv irdnyultsagat, azt fejezi ki, hogy a hallgaték gondolkoddsa mér be-
kapcsolédott azoknak a problémiknak a megoldisidba, amelyeket az eléadd
exponélt. Ha valami érdekel benniinket, az maggra vonja a figyelmiinket, s kii-
16nboz8 kérdéseket valt ki bel6link: Mivel fiigg 6ssze az adott jelenség? Miért
van ez igy? Mi a dolog lényege és fejlédésének iranya? sth. A kérdés pedig maga-
ban foglalja azt az intellektuélis feladatot is, amely a hallgaté gondolkodasat
a targyra iranyitja. Az érdeklddés felkeltését és tartositasat elgsegiti, ha az oktatéd
megmagyarazza a hallgat()knak az elfadis céljat, s olyan ismereteket nyujt,
amelyek életszeriiek és az életben alkalmazhaték. Ha a hallgaték latjak azt,
hogy az ismereteket hol és hogyan tudjék felhasznélni, érdekeltté valnak az el6.
adas meghallgatdsdban és az ismeretek elsa]atltasaban

Az érdeklddés felkeltésében kiilondsen fontos szerepe van az ismeretek
korszeriiségének, annak, hogy a hallgatéinkat foglalkoztat6 kérdésekre adjunk .
véalaszt. Tapasztalatilag sokszor igazolt tény az, hogy pl. az ifjiisdgot nagyon
érdeklik napjaink problémaéi: a nemzetkozi politika és a kommunista mozgalom
problémai, a belsé fejlédésiink gazdasagi, erkolesi, miivészeti és tarsadalmi kér-
dései, az érvényesiilés lehet8ségei stb. A hallgaték valaszt akarnak kapni kér-
déseikre, sokszor még az olyanokra is, amelyek megoldasat illetSen a legilleté-
kesebbek szeme is csak korvonalakat lathat. A kérdéseik tébbségére azonban
a klasszikusok és a marxizmus—leninizmus mai irodalma alapjan kielégitd
vagy legaldbbis eligazité valaszt adhatunk. Nagy baj, ha az oktaté nem tud
az igények mértéke szerint dolgozni, ha keptelen a hallgatésagot foglalkoztato
kérdéseket feltarni és megvalaszolni. Unalmas és terméketlen az ‘az eldadas,
amely nem kelti fel és nem elégiti ki a hallgatésag erdeklodeset mint annak
az embernek az élete, akit semmi sem érdekel.

Az eladénak arra kell térekednie, hogy ne agyoncsépelt kézhelyeket mond-
jon, ne ismételgesse vég nélkiil az ismert fogalmakat, hanem ] ismereteket adjon,
az ismert dolgokat is Gj oldalukrdl vagy mélyebb Gsszefiiggésben mutassa be,
egyébként kioltja hallgat6ibél az érdeklGdést, a megismerés1 vagyat. ,,...A fi-
gyelem tartdéssagdnak leglényegesebb feltétele—irja RUBINSTEIN —, hogy a targy-
ban, amelyre a figyelem 6sszpontosul, 4 tulajdonsagokat és kapcsolatokat fe-
dezhessiink fel... Ahol a tudat mintegy zsdkutcaba jut, s a szétforgicsolt gyér
tartalom nem ad lehetéséget tovabbi fejlédésre, mozgasra, a targynak mas oldalai-
hoz val6é Atmenetre, elmélyiilésre, ott a figyelem konnyen elterelédik és elkeriil-
hetetleniil fellép a fig gyelem ingadozasa.”’1s

A tényanyag logikai elemzése tehat csak ugy lehet eredményes, ha ujabb
és ujabb mozzanatokat és Ssszefiiggéseket tirunk fel az észlelés és gondolkodas
targyaban. Mindaz, ami ismeretlen — kiilonésen akkor, ha ellentétben 4ll a hall-
gatok korabbi ismereteivel és elSitéleteivel — érdeklédést valt ki a hallgatokbol,
mert j feladatok megoldiséat kapesolja be a gondolkoddsukba. Ezért szakitani
kell azzal a most is elég gyakori eladdsi moddal, amely a tankényvek, jegyzetek
és egyéb segédanyagok puszta kozlésére szoritkozik. Az el6adénak a téma fon-
tosabb 8sszefiiggéseit, ,,csomépontjait” kell megvilagitania, alaposan és szine-

1. m. 707. L.



sen be kell mutatnia azt, hogy a kozélt ismeretanyagban, melyek a kiilénésen
aktudlis mozzanatok. Véleményem szerint ez a leglényegesebb ,,uj”’, amit az els-
adé az irodalom mellett adhat.

Az érdeklédés azzal, hogy az ember valamennyi pszichikai folyamatat
egy meghatéarozott irdnyba tereli, egyben aktivizalja a hallgaté megismer6
tevékenységét. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy ha az ember érdeklédéssel
végzi munkajit, akkor konnyebben és eredményesebben dolgozik, mert az adott
aktusra Osszpontositja minden erejét. A tuddsok és miivészek tébbek kozott
azéltal valtak kiemelked§ torténelmi személyiségekké, mert az érdeklgdésiik
kielégitéséért minden aldozatot meghoztak. Ilyen volt Lomonoszov, MuNkAcsy
MmaALy, J6zsEF ATTILA stb.

Az érdeklédés azonban nemesak olyan eszkdz, amelyet az el6adé a marxista
ismeretek jobb elsajatitasa érdekében felhaszndl, hanem egyben cél is. Az el6-
adonak alakitania kell hallgatéi érdekldését: fogékonnyda kell tennie dket
tarsadalmi fejlédésiink eredményei és gondjai, a koziigyek és altaldban az ideo-
16giai és politikai kérdések irdnt.

Az el6adas folyamatdban az érdeklédés klelegltesevel az érdekl6dés nem
sziinik meg, hanem tovabb fokozédik. A személyes érdek alapjan kialakult érdek-
16dés erdsili a tudasszomjat, s az empirikus érdekl8dést egyre inkabb a logikai
érdeklgdés irdnyaba tereli és tovabb fokozza azt.

Az ideologiai, szakmai tévedésekkel megtiizdelt elSadas, a vontatott,
unalmas beszéd értéke nagyon gyenge, kioltja az érdeklGdést, nem tudja lekétni
a figyelmet.

Ezért minden el6adénak toérekednie kell az alapos miiveltség megszer-
zésére és arra, hogy értsen az érdeklédés felkeltésének és fenntartdsinak mod-
szereihez, ami sz1g0ru onvizsgalat, autédidaxis, tapasztalatcsere és féleg a gya-
korlat stb. révén megtanulhaté.

‘A tényanyag logikai feldolgozadsdnal szolnunk kell arrél a fontos méd-
szertani problémardél is, hogy egy-egy elGaddson belil milyen legyen azoknak
az tsmereteknek a terjedelme, mennyisége, amelyeket kozvetiteni akarunk. A témak
mennyiségi és mingségi kifejtésének méodja rendszerint az el6adok mértéke
szerint valésul meg. lgy fenndll annak a lehetfsége — kiiléndsen a maxima-
lizmusra térekvé oktatoknal —, hogy az el6adéasaikban vég nélkil halmozzak
"egymasra az U] fogalmakat, ismereteket, ami azzal a veszéllyel jar, hogy a hall-
gatéknak nincs idejiik azokat megértent, feldolgozni, ezért elveszitik a téma ssze-
fuggéseit, belsd logikajat, hamar kifaradnak és kialszik a téma iranti érdeklddésiik.

A sok ismeretanyag, az elemzés és az dltaldnosités tilzsifolasa az eldadas-
ban lehetetlenné teszi azt, hogy az ismeretek szervesen egymdsra épiiljenek.
A maximalizmusra térekvé eléadasban az ismeretek nem kiegészitik egymast,
hanem sokkal inkébb eltakarjak” a korabban hallottakat. Az igy nydjtott
miivel6dési anyag nem lehet tartés, az el8adds végén csak kéosz van a hallgatok
fejében és azt sem tudjik, hogy mirél volt sz6. Ezért a marxizmus-leninizmus
temalnak feldolgozasaban arra kell térekedniink, hogy a hallgaték inkabb a
»kevésbél vigyenek sokat”; mint ,,sokbél keveset” vagy esetleg semmit.

A hallgatékban tudatositanunk kell azt, hogy a megismerés folyamata
végtelen, ezért az 10j ismeretek elsajatitdsanak folyamata sem lehet lezért, de
emellett az eldadds témédjanak kifejtése nem lehet szétfolyd, legyen ,kezdete”
és ,,vége”, szerkezetileg a befe]ezett viszonylag egész ismeret képét kell adnia,

mert a hallgaté csak a kerek, egész ismeretegységet képes értékelni, rogziteni

és alkalmazni. : *
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A marxizmus—Ileninizmus hatékonyabb oktatdsanak néhany médszertani
problémajat sszefoglalva tehat tobbek kozétt az alabbi szempontokat kell
érvényesiteniink: A f6 feladat az, hogy teljesit6képes marxista tuddst nyajt-
sunk. Az ilyen tudas f6bb kritériumai: a tudomanyossag, az ismeretek meg-
gy6zGdéssé valdsa, az 0jjal szembeni fogekonysag, problémaérzékenység, az is-
meretek 6nallo, eredményes alkalmazésa és tovabbfe]lesztese A telJeSItokepes
tudas kialakitdsdnak kulcsprobléméja a gyakorlat és az elmélet egysége. A didak-
tikai értelemben vett gyakorlat sem azonos a passziv szemlél§déssel, hanem maga
1s aktiv tevékenység. A hatékony tudés kialakuldsi utjanak médosult formaban
kovetnie kell az 6sszemberi megismerés altalanos folyamaténak f6bb mozzanatait:
ezek a gyakorlati tapasztalatszerzés, az elemzés, az altaldnosités, a gyakorlati al-
kalmazas, az ismeretek korrekciéja, tovéabbfejlesztése.

Ugy véljiikk, hogy ideolégiai oktaté-nevels munkank hatékonyabba
tételét tobbek kozott csak j6l atgondolt metodikai eljarasok kidolgozasaval
és alkalmazasaval lehet biztositani, s a jelen irds e nagy munkéhoz kivan sze-
rény hozzajarulds lenni.

Honcedp I'ymmep
METOOUYECKHME BOIIPOCHI IPETNIOJABAHHSA MAPKCI/I3MA—HE‘HI/IHI/I3MA

ABTOp [0KAa3niBaeT, YTO B NPEN0JABAaHMH MAapKCHCTCKO—JIEHHHCKOIT dunocodun, cay-
ykamtelt HayuHoIM 000CHOBaHKEM COUManu3mMa, — (onblue 4eM B MpenofaBaHUM APYTHX INpej-
METOB — HeOOXOAMMO CTPEMHTBCH K aHANH3Y KOHKPETHBIX (JaKTOB, K J0KAa3aTelbCTBY, OCHO-
BaHHOMY Ha (DaKTaX, HA OMKITE, K HAMISAHOCTH YCTHOM JIEKIMH, K HCTIONBL30BAHHI0 yOenuTeb-
HBIX NpUMepPOB M cpaBHeHuidl. OH TNOJAYEPKUBAET 3HAUEHME MBIUUIEHMsi (AHANM33, CHHTE3a,
afcrpakuuiy, 06061eHYsi), BOSMOXXHOCTD JOCTH)KEHHS! NperiojiaBaTesieM BHUMAHKUA W HHTepeca,
00eCrneunBaioLIero NOCTOSIHHYI0 aKTHBHOCTD. JlanbHeillune yC/IOBHsi TAKOTO NPENojaBaHust —
OTJ/IHYHAs! TIOATOTOBJIEHHOCTL NperiofaBaTessi, COBPEMEHHOCThL NpesaraeMoro matepyana, npa-
BUJILHOE €TI0 KOJINYeCTBEHHOE pacnpefienedye (4To0k He GbIJI0 HU CJIUIIKOM MHOTO, HH CIIHMLIKOM
Mmasio). O6yyeHHe TOSBKO TOTAA MOXXHO CYHTATh YCHEWHBIM, €CJIM Y CTYJEHTOB TOSIBUTCSI TOTOB-
HOCTb M CHNOCOOHOCTb K HENMpEepPLIBHOMY CaMOCOBEPLIEHCTBOBAHHIO. ABTOD JEIUTCSI OMBITOM,
MO4YEPHYTHHIM HM B €BOeii pa0oTe B INMEJAroruyeckoM HHCTHUTYTE.

Gutter, Jozsef :
QUESTIONS OF METHODOLOGY IN LECTURING ON MARXISM—LENINISM

In lecturing Marxist—Leninist philosophy, this discipline serving as the scientific
foundation of socialism, the lecturer must strive, much rather than in any other subject to start
from concrete facts, to prove by facts and experiences, to be descriptive in the manner of oral
delivery and to use conclusive examples and comparisons. The author underlines the significance.
of thinking (analysis, synthesis, abstraction, generalization) and the importance of the require-
ment that the lecturer’s person should be able to raise an attention and an interest assuring
the continuous activity of his audience. Further conditions are a thorough grounding of the
lecturer, the up-to-dateness of the subject discussed, its proper portioning (it should be neither
too much nor too few). Instruction cannot be regarded as successful unless it makes the pupils
susceptible to and capable of permanent self-education. Working in a teacher’s training college,
the author draws his experience frora his own work.
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