KELENYI FERENC

PETERFY SANDOR hS A MAGYAR NONEVELES

Magyarorszag elmaradott feudalis gazdasagi-tarsadalmi rendjébél és mo-
narchikus kiszolgaltatottsagabdl kovetkezett els6sorban, hogy hazéankban a né-
nevelés kérdése — a kapitalizalédott allamokénal jéval késGbb — csak a XIX.
szdzad masodik felében keriilt el6térbe. A birtokos nemesség és a vagyonos pol-
gérsag mar évtizedekkel korabban megtalalta ugyan a médjat, hogy leanygyer-
‘mekeit kivald hdzineveloh alkalmazasaval, ill. magdnintézetekben magas szinvo-
nali oktatasban részesitse, de még e vagyonos osztalyokbol is a leAnyoknak csak
kis hanyada jutott tdl az un. normdlis vagy trividlis iskolak tananyagén.

A tovdbb képzés dlddsdban igy csak a legvagyonosabb sziilok lednyai része-
siilhettek ; a tobbség abbdl ki volt zdrva” — dllapitja meg majdnem 80 évvel ezel6tt
a Soprom Allami Felsbb Lednyiskola értesit8je.t

A magyar nénevelés uttérsi kozil Karacs FERENCNE mar 1822-ben,?”

lednya, KarAcs TEREzZ 1845-ben® részletesen kifejtette nézeteit a lednynevelés

intézményes kibontakoztatasarol, de még hosszi évtizedek multak el anélkiil,
hogy az alsébb néprétegek lednyai eldtt is megnyiltak volna a népiskola utén a
felsébb iskolédk kapui, 1ll. a kenyerkereso ,n0les” palydkra vald felkésziilés le-
hetgsége.

A rendkiviil alacsony, gyakran csak 8—10 leanytanulét foglalkoztaté tan-
intézetek?* mellett a tomegesebb oktatéds hallatlanul lassan kezdett kibontakozni.
Miskolcon pl. mér 1789-ben elhatarozta a reforméatus gyiilekezet egy leanyneveld
intézet felallitdsat, a megvalésitdsra azonban csak majdnem 60 év milva, 1846-
ban keriilt sor, akkor sem az eredeti elképzelések szerint.5

1 A Soproni M. Kir. Allami Felsébb Lednylskola Ertesitije az 1886—87. iskolai évrél.

? Kurrsir Istvin Hasznos Mulatsdgok cimii Iap ja 1822, évfolyamanak 28, és 29. szamaban
folytatasokban kozélte ,,A’ Lednykdk hézi nevelésérsl” c. értekezését. Ez adott inditékot Karacs:
FerexcNt Tarirs Evinak, hogy , Némelly Lszrevételek Tekentetes Kultsar Istvan Urnak
azon Ertekezésére, mellyet 1822-dik Esztendd mésodik felében kozol a’ Leanykak hézi nevelé-
sérS1” cimi cikkében (Tudomanyos Gytjtemény, 1822. XII. kétet, 36—42. lap) stirgesse: ,,Fundal-
- jatok Lednyaitok szdmara nevel§ intézeteket, legalab]) a’ nagyohb varosokban, okos emberek.
altal kidolgoztatott systema szerént . . .”

3 ,Néhany szé a nénevelésrél” c. folytatasokban megjelent tanulméanya. Eletképek, 1845.
¢vE., 549—5565., 581—586., 613—618. és 645—648. lap. |

4 Az ,,angol-kisasszonyok” pl. 1770-ben Budén, a kiralyi palotdban 8 nemesi szarmazast
leanyt neveltek; tanuldlétszamuk csak 1—2 fével emelkedett intézetiiknek 1777-ben Vdcra, majd
1786-ban Pestre tortént athelyezése utan is még hosszh évtizedekig. Ritka kivételnek szamitott

Grrvirzey Anrtaxn és Horrmany Ferenc 1821-ben alapitott maganintézete, ahol 60, ill. 30 leany- -

novendék részesiilt nevelésben. Lasd Pirerry SAnpor: ,,F§varosunk ledanynevelGintézetei a
szdzad elején” (Nemzeti 1\’6nevelés', 1885. évi. 451—472. lap).

3 Karacs TErEz volt 4z intézet ,,elso meghivott vezér-neveléns”-je. Lasd PErerry
SAxDpoR:;,Karacs Teréz pedagégiai nézetei” I. rész (Né pne('elokLapja 1887, évi. 19. sz., 297—
299. lap). .
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Az 1837-ben Tolndn létesitett, majd 1844-ben Pestre athelyezett kisded-
Ovoképzének is csak 1862-t6] kezdve voltak lednytanul6i,® addig ez a ,legndie-
sebb’’-nek tartott intézmény 1s zarva volt a leanyok elétt.

- Hazank oktatasiigyének 1868-as megpezsdiilése nyoman az orszdg szadmos
varosaban szerveztek allami ,felsébb leinyiskold”-kat, majd taniténé- és ovéné-
képzé intézeteket, s az egyes hitfelekezetek — kiilonosen a katolikus néi szerzetes-
rendek — is sietve éltek iskolaszervezési lehet8ségeikkel.

Ebben az idészakban a magyar nénevelés egyik legkiemelkedébb, legtevé-
kenyebb alakja ZIRZEN JANKA, aki 1869 észén foglalta el igazgatéi tisztségét a bu-
dapesti Sugdr uti (késébb Andrassy uti) dllamz elemi és polgdri iskolai taniténs-
képzében. Nem lehetett kezdetben konnyid dolga, ugyanis intézetének hosszi
1dén at nem volt 6nallé tanari testiilete, az oktatdsi feladatokat nagyrészt ora-
adok lattak el.

Végre 1877 &szén a kultuszkormanyzat lehetdvé tette ZIRZEN JANKA inté-
zetében az dllandé, 6ndllé testiilet kialakitasit. Az 8 javaslatira ekkor nevezte ki a
kultuszminiszter ,,a paedagogiai kathedrara” PETERFY SANDORt,’ aki addig a
budapesti evang. elemi népiskola igazgatéja volt. ZIRZEN novendékei az el6z6
években rendszeresen hospitaltak ebben a ,,mlntaszeruleg vezetett elemi iskola-
ban”’# nem véletlen tehat, hogy a vilasztas éppen PATERFYre esett.

' ,,Peterfy a gyermekl léleknek hosszas megfigyelésén alapulé iSmeretein s
mintaszerd tanitéi eljardsan kiviil mélyrehaté elméleti késziiltséget, lélektani és
paedagogiai alapos tanultsagot vitt magival ez allasra, s ezenfelill még egy tu-
lajdonsagot, melyet nem szoktak feltiintetni a mingsit8 tablazatokon: eszményi
lelkesedést a nemzeti nevelés igyéért. Reformatori lelke ez alldsaban sem eleg-

~szik meg azzal, hogy csak sajat iskoldja korében hasson: emelkédett szelleme ma-
gasabb czélokra is fiiggeszti tekintetét, a nemzets nénevelés osszességére’™® — élla-
pitja meg KoMAROMY tanulménya PETERFY kinevezésével kapesolatban.

Z1RZEN JAKA igazgatdi mikodésének 10 éves jubileumét 1879. november
19-én iinnepelték. PETERFY inditvinyéra ekkor hatérozta el az mtezet tanéri
‘testiilete, hogy Nemzeti Nénevelés cimmel aj folyéiratot indit.10

Az elsé szdm 1880 januéarjaban jelent meg a ,,Leanytskolak tanitondt,
tanitéi és dltaldban noneveléssel foglalkozék szimdra.” PETERFY szerenysegerc
jellemz8, hogy béar a szerkeszt6l munkét egyediil végezte, a cimlapon’mégis ezt
olvashat]uk ,,Szerkesztlk és kiadjik a Budapesti Sugdruti Allami Taniténé-képzé
Intézet tandrai.” Ekkor mér igen szdmottevé tankdnyviréi és pedagégiai szakirdi
mualt Allt mogotte,** megfeleld szerkeszt6i gyakorlattal is rendelkezett 1874 —
1874-ig a Népnevelok Lapjdt szerkesztette.1?

j lapjénak els8 szdmat ,,Leanyzskolamllnak a nemzeti miivelodés nagyje-
lentéségli tényezbivé kell emelkedniok’™3 cimt, egy ivnél hosszabb terjedelmi

8 Drasgovirs PArn: ,,A magyar kisdednevelés és kisdedévoniképzés tortenete ¢s jelen
Allapota®, 1940., 100. lap.
7 Konhromy Lasos: ,,Péterfy Sandor”, Nemszeti Nénevelés, 1900. évi., 64—75. lap.

81. m. 72. lap.

® Uo.

10 PETERFY SANDOR: ,,Folyéiratunk keletkezese és Zirzen J anka’, Nemzeti Nénevelés,
1905. évi.,’3—5. lap. — A kemény boritélappal ellitott jubilaris’ fiizethen babérkoszoraval

Dvezve, amnybeu’is felirés: ,,Zirzen Janka emlékének szentelve.”

11 Paedagogiai Plutarch, 1. két. 76. lap.

12 Kerkynvi FErExe: ,,Emlékezés Péterfy Sandorra”, Magyarorszdgi Ovoniképzé Intézetele
‘Tudomdnyos Kazleményet, 1963. évf., 209—227. lap. .

13 A fiizet mrtalomlefryyel\eben az ,,emelkedniok’ helyett ;lenniok™ olvashato.
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»,programm-czikk’’-e vezeti be.!* Tanulményanak elején SzECHENYI ISTVANnak
a Hitel elészavaban ,,hazdm érdemes lednyai’’-hoz intézett sorait idézi, s a miivelt
nemzetekre hivatkozik, ahol mar mindeniitt régéta médot adnak a néknek a
miivelddésre. Mar itt nyomatékosan utal a cimben jelzett kovetelményre: vala-
mennyi leanyiskolat ,,a nemzeti miivel6dés nagy jelentdségil tényez8jévé” kell
tenni., .
rogramot adé okfejtésében deduktiv modszert kovet. KSLCSEY Paraine-
sisébdl 1dézve hangsulyozza: a leanyiskolak magyar nemzeti miiveltséget nyujt-
sanak, ne vildgpolgdri milveltségrol dlmodozzunk ! Majd ismét SZECHENYIt idézve
igy fe]tl ki a ,,magyar nemzeti miiveltség” atplantalasara véllalkozdékkal szem-
beni koveteléseit:

»Magyar nemzeti miiveltséget csak az nytjthat:

. a ki a magyar nemzetet és annak sajatsigait ismeri;
.a ki fogalommal bir arrél, hogy milyenekké kell valniok a nemzet sajatsagai-
nak, hogy altaluk ncmzetunl\ az emberiség feldicsSitéséhez emelkedhessék;
3.akiaz egyéni és nemzeti elemet fel képes ismerni s névendékeiben a nemzeti
elemet a nélkiil, hogy a miveltebb idegen elem nagyobb mértékd nyomaszt6
befolyasanak kitenné, mégis Osszhangzasba tudja hozni a vilag legmiveltebb
nemzeteiben szemlélhetd s azokat nagyokka tevd nemzeti elemekkel, — s az
egyéni elemet, a mi leginkabb a fiiggetlenség irant valé értékben nyilatkozik,
oly médon tudja fejleszteni, hogy azzal a nemzeti kozérziilet s a hazaszeretet
osszeforrhasson.” :

IND =~

A magyar miivelddéspolitika PETERFY cikkének megjelenése el6tt mar két
fontos torvénybhen, az 1868. évi-népoktatasi és nemzetiségi térvényben és az 1879.
éviben is leszogezte allaspontjat. A tanitésag akkori vezéregyénisége — aki lap-
szerkesztdi, szakiroi, egyesiileti szervez6 munkajaval és az Eotvos Alap 1étrehoza-
sdval mir orszégos névre tett szert — nacionalizmustél tulfdtétten eleveniti fel
hazénk torténeténck ,,dicsé lapjai”’-t, ugyanakkor azonban SZECHENYI j6zan-
sdgdval siirgeti, hogy ,,az emberiség feldiesSiilésének eszményképe felé¢” halad-
tunkban a korabbi ,,nemzeti bus7keseg "-b8l nemzeti onérzet, a ,,bokezuseg -bél
aldozathészség, a ,hiszékenység”-bbl j ]ozan bizalom sar_]adjon

,,\Nem csekély kbvetkezésekkel jaré hiba a magyar nevelésben, hogy abban
az asszonyi és férfimunkak annyira elvalasztatnak” — idézi BERZSENYInek
»A magyarorszagi mezei szorgalom’-r6l irt értekezésébél. Helyteleniti, hogy na-
lunk a férfi ,,réstelli’” az asszonyi munka segitését, és igy van ez forditva is.

Koveteli az olvasokényvek, kézikonyvek megtisztitasat a silany, idegen-
bél vett forditasoktdl.15 A kiegyezést kévet§ magyarosité éranak megfelelGen —
nacionalista hangvétellel ugyan, mégis bizonyos jézan mérséklettel — hangsu-
lyozza a nemzeti nyely, zene és képzémiivészet elStérbe allitdsanak fontossagat.

Szézadanak irodalomtérténetébdl azt a tanulsdgot vonja le, hogy mig
irodalmi életiink ,,a franczia iskoldnak, classikus iskolanak hédolt, — nem ter-

+ €

1 Nemazett Nénevelés, 1880. évi., 1—19. lap.

15 PiTERFY mar 1868-ban, Farvay ANTALLAL kozédsen irt ,Magyar—német olvasékényv
népiskolak szdmara — Deutsch—ungarisches Lesebuch fiir die Mittelklassen der Volksschulen”
cimi tankonyvcben (Pest, 1868. Petrik Géza kiaddsa) — Rovusseau, Pestarozzi, BasEpow,
Diesterwee és CURTMAN a jo tankonyvekkel szemben tédmasztott kovetelményei alapjdn —
megkisérelte ezt, de még igy is erfsen érzédik miiviilkben a HAsters-féle tankényvek hatasa.
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mett vilagra sz6l6 magyar szépirodalmi mi”, de miéta iréink ,,nemzeti alapra
allottak™, a magyar szépirodalom is érokbecst alkotasokkal dicsekedhet.

Szomordan allapitja meg: ,,Novendékeink a kisded6vé intézetektél kezdve
minden egyes lednyiskolan keresztiil, tobb idegen nemzeti szellemtdl athatott
dalt, zenét hallanak, mint magyar nemzetit.”

Nem jobb a helyzet a képzémiivészetek terén sem, mert a lednyiskolak rajz-
és kézimunka-oktator nem fejlesztik kell6en a ,,nemzeti miizlés”-t.

Igen rossz a véleménye a leanyiskolak tirténelem-oktatdsdrdl is, s ezt nagy-
részt annak tulajdonitja, hogy ,kézi kinyveink nagyobb része gyarl6 férczmii”.
Mindamellett nem lat okot a csiiggedésre, mert szerinte a helyesen iranyitott
vallaserkolesi oktatas igen sokat tehet a leanyok hazaszeretetre (!) nevelése érde-
kében. :

Halasan utal nagy eszményképe, EO0TV0s JOZSEF érdemeire, aki a magyar
oktatasiigynek eurépai szinvonalra emelését célzé koncepciéjaban nem kis sze-
repet juttatott a nénevelés felkarolasdnak is. EOTVOS szellemében, ZIRZEN JANKA
és a tanitén6képz6 valamennyi tandranak tdmogatdsaval inditja utjara a Nem-
zeti Nénevelést, a program-cikk cimében megjelolt jelsz6 megvalésitasaért.

s, Iskolav iinnepélyek és leanynevelési értekezletek’” c. cikkébenl® részletesen
elemzi a lednyiskolak , kettds feladat”-dnak, az oktatdsnak és nevelésnek egybe-
hangolasara iranyul6 torekvések lehetfségeit. Az iskolai gyermekkozosségeket
onmagukban is igen hatdsos nevelési tényez8knek tartja, mert a kozosség els-
segitl az onzés, hidsag stb. lefaragasat, s olyan pozitiv viselkedési formakat ala-
kit ki, amelyek eredményesen szolgaljék a felndttek tarsadalmaba valé beillesz-
kedést. Eppen ezért karhoztatja, hogy a jobb médu csalddok lanykéinak szelle-
mét gyakran mar 4 éves kortdl ,,erészakosan érleli valami Svajezbél ideszdrma-
zott, néha csak szolgal6i miveltséggel biré bonne™.

Figyelemre méltéak a tanulSk tilterhelésével kapcsolatos megéllapitésai.
Legveszedelmesebbnek a tanitdsi 6rdkon kiviili tulterhelést tartja. Hibaztatja
azokat a sziilSket, akik — nem szdmolva gyermekeik életkori sajatossagaival,
teherbiré képességével — zeneodrakkal, nyelvleckékkel stbh. nyomoritjik meg Sket.

Az iskolai nevelés hatékonységanak legnagyobb akadalyaként emliti; hogy
a sziilsk gyakran leromboljdk otthon, amit az iskola épit. Meg kell tehat talalni an-
nak a médjat, hogy a pedagégus szét értsen a sziilSkkel, szorosabbra fiizddjék a
kapcsolat az iskola és a csaldd kézott. Ehhez PATERFY igen alkalmas keretnek
tartja az iskolai iinnepélyeket: ,,Iskolai iinnepélyeket kell rendezniink és ezen
innepélyek alkalmaval a sziil6kkel a nevelésre vonatkozé szabéalyokat élvezhetd,
vonzé alakban kell kézélniink”. .

Ilyen iinnepélyek tartasit javasolja a tanév elején és végén, valamint kara-
csony tajan, azonkiviil ,,térténeti visszapillantas alapjan’ a kirdly megkorona-
zésanak, az iskola alapitdsdnak, egy-egy kiemelkedd helybeli egyéniség sziiletésé-
nek és EOTvOs JOzZSEF haldlanak éviorduldjan, végiil mércius 15-én.

Miként latjuk, ebben a felsoroldsban a konvencionalis megkotottségeken
t4l mar a nemzeti mult, a haladé hagyoményok apolasénak igénye is jelentke-
zik. EOTvOs emléke ébren tartasanak igényében — PETERFY személyes nagyra
becsiilése mellett — az a szandéka is szerepet jatszott, hogy meglattassa az ifju-
sdggal az alig egy évtizede sziiletett népoktatdsi torvény kiemelked§ szerepét a

* magyar oktatasiigy térténetében.

16 Nemzeti Ninevelés, 1880. ¢vf., 112—121. lap.



A cimben jelzett ,lednynevelési- értekezletek”’-r8l ezt irja: ,,Honositsuk
meg a rendszeres noneveleSI értekezleteket minden egyes varosban, minden egyes
nagyobb helységben.”

A felszabadulds utén életre hivott sziil6k tsholdja eszméjének majdnem ha-
romnegyed évszézaddal korabbi felvetése ez, ha er8sen utopisztikus formaban is.
Hetenként szeretné PETERFY Osszegylijteni az anydkat az iskolaban, ahol a peda-
gogusok az iskolai nevelés kérdéseirél tartananak felolvasasokat, propagalnak az
iskola legfébb ,,oktatéasi és nevelési eszméi”-t, elmondandk nevelési tapasztala-
taikat, és megszolaltatndk magukat a sziildket is.

PETERFY szerint ,,az iskola megnemesedett fonéhdzzi? valhatnék a néne-
velési értekezletek altal”’. Példaként KossuTa Lajos névérének, MESZLENYINE-
nek a kezdeményezését hozza fel, aki Pest egyik iskoldjaban ,,egy néi kért hozott
létre”. Minden hét szerda déluténjén anyak és felndtt lanyok gyftiltek ossze az
iskoldban, kotéttek, varrtak, viselt ruhdkat javitottak, melyeket kiosztottak az
iskola szegény tanuloi kozott, és tépést csinaltak a kérhazak részére. Kézben ver-
scket olvastak fel, énekeltek, harméniumoztak, s SZEKACS JOZSEF, ,az orszéag
papja’’’® nevelési tapasztalatait ismertette.

Az ilyen keretek kozott megvaldsitandé értekezleteken PETERFY a pedagd-
gusoknak szanja a legf6bb szerepet, s a sziil6k és serdiilt lanyok latékoérének ki-
szélesitése érdekében az iskola konyotdrdt is rendeélkezésiikre kivanja bocsatani.

A lednynevelés egyes részteriiletein felvet6dd kérdéseket PETERFY tiizete-
sebben is boncolgatja a Nemzeti Nénevelés hasabjain.

»A testi nevelés tigye lednyiskoldinkban’’ ciml tanulméanyaban?® leleplezi
korénak elmaradott iskolaegészségiigyi helyzetét. Satnydk, egészségtelen szi-
niiek a korabeli didkok, mert az iskola elhanyagolja a testi nevelést, s az iskola-
fenntart6 sem teremti meg az egészség kovetelte milist. Jo és elegendo levegének
kell lennie a tantermekben, nem csoda hat, ha a korszerfitlen, tulzstafolt iskolak
a betegségek forrasaiva és terjesztdivé vélnak. Hosszan fejtegeti az egészséges
iskolai leveg8 kovetelményeit: osszetételét, szénsavtartalminak maximalis
fokat, hémérsékletét stb. GONCzY PALnak és FoDOR J6zsEFnek a korszerd isko-
lakrol irt tanulménydra hivatkozik, s Ggy véli, elssorban a sziil6knek kell hat-
niok az iskolafenntartdkra az iskolai higiénia megteremtése érdekében. Szorgal-
mazzdk 1n. y kert-szerdi”’, nagy ablaku iskoldk épitését.-

Szomort kontrasztként emliti: a fényesen berendezett kavéhazak, szin-
hazak mellett »a mai mivelt vilag a legszegényesebben rendezi be a szellem tem-
plomait.” Helyesen utal ra, hogy a célszerfitlen iskolai bitorzat 4rt a gyermekek
egészségének: a tulsagosan magas padok verkerlnge51 zavarokat idéznek el§,
s a gyermekek ,.kor szerinti testi magassagahoz’’ nem alkalmazkod6 méretiikkel
a gerincoszlop elferdiilésének is forrasai. GONCzY és az angol BERNARD HENRY
nyoman részletesen vazolja a j6 iskolapad kovetelményeit, s6t> dbrakat és tab-
lazatokat is kozol a KUNzE-féle és PAUL FRIGYES szerkesztette ,,bécsi iskolai
padok’’-r6].20

Szamos kés6bbi cikkében is visszatér PETERFY az iskolaegészségiigy kér-
déseire, mert vilagosan latja, hogy ezek megoldatlansiga stilyos kerékkotje a
hazai iskolafejlesztéssel kapesolatos koncepcidjanak.

17 Sajat kiemelésem. ,
"18 Késgbb evangélikus piispok, kordnak ismert protestans énekkéltsje.
19 Nemzeli Noneveles, 1880. évi., 241—-252. és 321—335. lap

201, m. 332. és 333. lap. -
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Tantargytorténeti szempontbdl s figyelemre méltoé |, Az egészségtan
lednyiskoldinkban’ cimi tanulmanya,?! melyben a XVIII. szazad végétél kezdve
t6bb, gyermekek szdmara irddott egészségtani mivet ismertet.? Az iskolafenn-
tartok lelkiismeretének ébresztgetésére szolgalnak a régi egészségtan konyvekbdl
vett ilyenfajta idézetek:

,»,Régil tapasztalas az, hogy az 1skolai épiiletek, a falukban mind fekvések,
mind sziik voltok miatt nagyon egészségtelenek. A kevés vilagossag, a belsé tisz-
tatalansag, és a rakasra vert (!) csintalan gyermel\ek kigézolgése stb. olyanokk:
teszik azokat, mint a bidos bortonok .

Helytelemtl, hogy-mig az 1850-es évek eldtt alig volt leanyiskola, melyben
az egészségtant 6nallo targyként ne tanitottdk volna, addig az 1868: XXXVIII.
te. alapjan késziilt tantervek erre kevés gondot forditottak: csupan a fels6bb
leanyiskoldkban, gyermekkertésznd-, ill. kisdedévoképzékben szerepel az egész-
ségtan ,,6nilldlag kezelendé tantirgy”-ként, a t6bbi iskolatipusokban ,,tanité-
ink belatasatdl és j6 indulatatdl figg”. Orémmel idvozli a kézoktatdsiigyi mi-
niszternek 1882-ben kiadott rendeletét, melyben a tanitéképzdket az egészségtan
oktatasara utasitja. Stirgeti a ,,czélszerii egészségtani kézikonyvek™ kiadasat,
kiilon a tanitoképzdk és kilén a polgari leanyiskolak fels§ osztalyai szdmara.
A népiskolakban nem tartana célszeriinek az amugy i1s meglevd tantargyil zso-
foltsag novelését, de a j6l megv alogatott egészségtanl vonatkozasi olvasmanyok
és tanitds kézben ad6ds, ilyen iranyd nevelési lehetdségek pétolhatjik ezt, s
,,tobbet érnének a csoméba szedett versbe foglalt egészségtani szabalyo knal”

Ezeket a gondolatokat még részletesebben fejti ki ,, Az iskola neveléhata’sd-
nak akaddlya:” cimi hosszabb tanulminyéanak® bevezetésében. Itt is hangsi-
lyozza, hogy a megfelels targyi feltételek megteremtése nélkiil a nevelk minden
J0szandéka kevés az iskola nevelShatasanak fokozasara. Siirgeti az iskolak orvosi
ellendrzésének miel6bbi bevezetését. A leanyiskoldkban kiilondsen fontosnak
tartja az egészségtan tiizetes oktatasat, mert itt a’leendd csaladanyakrol van szé,
,nemzeti Jolétiink, nemzeti erénk, nemzeti féndllhatisunk (!) nagy kérdései
dllnak e csekélynek latszé kérdéssel szoros kapcsolatban™; véget kell vetni annak
az allapotnak, hogy ,,az anydk gondatlan tudatlansaga miatt a zsenge korban
hull el a nemzet viraga, sarjadéka!”

Tanulmanyénak tovabbi részében keményen birilja a . korabeli magyar
pedagégiat s ezen keresztil az iskoldkat, amelyek inkdbb csak tanitanak, de keve-
set nevelnek. A felsorolt hibak, hidnyossigok kézt olyanokat Is emlit, amel) ek
még mai pedagdgial gyakorlatunl\ban is kisértenek, s szamos el6re mutaté javas-
lat tanuskodik PETERFY haladé pedagégial nézeteirdl. -

,,Nem tanulnak tanitéink elegend§ lélektant, logikat, esztétikat, etikat,
jellemtant” — irja, s mivel nem ismerik eléggé a gyermel\et a ,,mit, mennyit és
hogyan kérdéséf” nem tudjik sikeresen megoldani. A tanulék talterhelése ered-
ménytelenséget sziil, s az értelem fejlesztése mellett keveset torGdnek ,,a kedély
és az erkolest jellem alakitdsa, az akaraterdre hatas’ kérdésével.

Bétorségra vall PETERFYnek az a megéllapitdsa, hogy ezen a téren a leg-

tlyosabb mulasztas a legtobb iskolat fenntarté egyhdszi hatésdgokat terheli.

21 Nemzeti N6nevelés, 1882. évi., 161—168. lap.

22 Egy ilyen ,,Egésséget targyazé Katechizmus™-t ismertettem 1794-bél a Soproni Szemle
1962. évfolyamaban (274—280. lap).

23 SzaB6 JAnos: ,,A hazabeli kisebb iskoldknak jobb libra allitasarél” cimé, 1817-ben
megjelent mivébsl vett részlet. (I. m. 162. lap.)

24 Nemzeti Nonevelés, 1883. évf., 481—487 és 525——538



Végiil 10 pontban foglalja ossze javaslatait:

1. Gondoskodjanak a hatdésagok egeszseges iskolaépiiletekrdl !

2.,,Sziintessék be vagy alakitsak at adma tanitéképzd-intézeteket, a melyek
csak a térvény betiiinek, de nem a torvény szellemének tudnak eleget tenni!”

3. A tanitéképzbk nevelni 'is tanitsik meg a novendékeket, ,kapcsoljak Gssze
ott, ahol csak lehet a tanitéképz()’-intézetéket nevelfintézetekkel, adrva-
hazakkal 1” /

4. A tanitéegyesiiletekben ne csak az oktatas, hanem a nevelés kérdéseit is
vitassak meg ! Jutalmazzak az 6nképzésben legjobb eredményt eléré tanitokat !

5.,,0da kell torekedni, hogy 40 névendéknél tébbet ne kelljen egy tanltonal\
nevelni!” .

6. Gondoskodjanak olyan intézetekrél, amelyekben ,;a megromlott (!) gyer-
mekek neveltessenek’ !

7. Olyan tantervek késziiljenek, ,melyek az egyes osztdlyok tananyaganak
minimumat tiizetesen feltiintetik”"! Ne azt a pedagégust jutalmazzdk, dicsér-
jék, aki tulterheli tanitvanyait !

8. A tankényvek és taneszkozok hasznalhatésigat a gyakorls pedagdgusok

. dontsék el!

9. Rendezzék az illetékesek a tanitésag anyagi helyzetet novel]ek tekintélyét !
Gondoskodjanak az oda nem valé elemek kiszoritasarol az iskoldbol!

10. Az iskoldk gyarlé volténak okai kozt lassdk meg az illetékesek az iskolai
hatésdgok hibait, mulasztasait is !

Miként lattuk, PETERFY eddig ismertetett megnyilatkozdsai inkabb csak
dltaldnos érvényd oktatdsi és nevelési elveket fejtenek ki, tanulmanyainak a
Nemzeti Nénevelés hasabjain valé megjelentetésében azonban mar az a hataro-
zott tendencia érvényesiil, hogy a szerinte legéget6bb oktatasi és nevelést kér-
désekben a lednyiskolik pedagégusai is azonos allaspontra jussanak. "

A tovibbiakban lassuk PETERFYnek, speczalzsan a nonevelessel a leany-
iskoldkkal kapcsolatos nézeteit !

»A nemzeti nénevelésiigy két nagy kcrdeserol > ¢im{i tanulméanydban?® kiils-
nosen érdekes problémakat feszeget. Az elsé kozleményben ezt a szdkratészi kér-
dést teszi fel: ,,Megoldhatjik-e a lednyiskolik feladatukat tanitonék nélkil is?”

»Mas széval: helyes-e, hogy a lednyiskoldkban kizaroélag férfi tanerdk tanitanak?

Ha a XIX. szdzad méasodik felében keletkezett ,.fels6bb lednyiskoldk™
tandri névsorat atnézziik, valéban feltlinhet, hogy csak elvétve talalunk koztik
egy-egy ndi taner6t.? PETERFY szerint az a jogos elégedetlenség, mely a korabeli
tarsadalom részér6l ,,a nénevelés eredményei”’-vel szemben megmutatkoiik csak
akkor szlinhet meg, ha nem kizirélag férfiak oktatnak és nevelnek a leany—
iskoldkban.

Nem fogadhatjuk el természetesen azt az allitasat, hogy ,,a fiuk neveleset
esak férfiak, a .lednyokét csak n8k vezethetik lelektanllag helyes alapokon’,
de helyeselnﬁnk kell azt ‘a kivansagat, hogy — miként EOTVOS az elsd tanito-
képzé intézetekben ,,a nénevelést kizarélag nékre, az oktatast is csak részben
bizta férfiakra” — a lednyiskoldkban a néi tanerdknek nagyobb szerepet kell
biztositani. '

2% Nemzeti Nénevelés, 1881. évi., 241—250. és 350—360. lap.
v 28 Lisd pil. Kevtnv: Ferenc: ,,Az elsd soproni felsébb ledanyiskola a XIX. szdzadban™
( Soproni Szemle, 1966. évi., 3. sz., 239—245. lap). — A 7 tagu tantestiilet alakulasatél kezdve
2 évtizeden at kizarélag férfiakbol allt. '
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Vitacikknek szénja ,,Megmaradhat-e a tanitoné hivataldban férjhez menetele
utdn is?” cimii irasat. Hatérozott igennel felel a felvetett kérdésre. Szerinte a
férjhez ment nd tokéletesebb ,,a partdban maradt”-nal, mert az ,anyai érziilet
kiteljesedése” a neveldmunkéban kitiinéen gyiimolesoztethets.

Nyilvianvaléan nem oreges dohogas mondatja vele — hiszen PETERFY
akkor még csak 34 éves —, hanem konkrét tapasztalataibol sziiri le, hogy ,,a
fiatal hajadonok gyakran sok kart tesznek a nevel6i palyan tapasztalatlansaguk
miatt.”

,,A csaladanyai kotelességek gyakorlasa nemhogy el nem veheti az egyéb-
ként j6l elkésziilt taniténstsl a tanitéi és nevelSi bolcsességet, hanem inkabb
Oregbiti azt” — mondja, majd megcafolja azt az allitast, mely szerint az aldott
allapotban levd taniténd az erkélesi neveles szempont]abol valamiféle veszélyt
jelentene az iskoldban.

Felemeli szavat a tanitokkal és taniténékkel szemben tamasztott tulzott
kovetelések ellen, s emiatt elsdsorban a korabeli pedagégiat okolja, amely til-
terheli a gyermekeket, és ezzel szinte megoldhatatlan feladat elé éllitja a neveld-
ket, hiszen a ,,kltunosegekhez mért tananyagot’’ el kell vegeztetm a ,,ko6zépszeri
névendékekkel” i

Ismételten megrag:idja itt is az alkalmat, hogy sikra szélljon a létminimum
alatti, éhbérnek szimité tanit6i — elsGsorban taniténéi — fizetések ellen. Kiils-
nésen a ma mar szinte elképzelhetetlen ardnytalansagot karhoztatja: a févaros-
ban egy-egy tanité 1000—1200 Ft évi fizetést kapott, vidéken meg — gyakran
igen mostoha munkakérilmények kézt — 300 Ft-os taniténdi allasok is voltak.

TREFORT AGoSTON kultuszminiszter hosszt 1de1g Sopron orszaggyiilési kép-
viselje volt. Ebben a varosban 1881. november 11-én tartott képvisel6i program-
beszédének egy csonka idézetével vezeti be PETERFY ,, Tokéletesitsiik lednyiskoldin-
kat” c. cikkét: ,,Szervezziink a néknek a tanitéi palyan kiviill — melyre kivaléan
alkalmasak — munkakort, keresetet az iparban, kereskedelemben, sét a koz-
igazgatas bizonyos agalban is 1727

Elhagyja a mondat befejez részét, mely igy hangzik ,,de ne koveteljiik,
hogy birdk, igyvédek, orvosok, torvenyhozok legyenek”.

TREFORT felhivasiban t]plkusan a kor, kulturpolltlkal allasfoglalasa jut ki-
fejezésre: . az egyre fokoz6dé kapitalizalédas megkivanja a néknek az ipari és
kereskedelmi életbe valé intenzivebb bekapesolasat, az eddiginél magasabb szin-
vonaly, szélesebb skéldju iskolazottsaganak biztositasat, -a kifejezetten szellemi
pdlydkra azonban nem tartja alkalmasnak 6ket, ,,mert ezek egész embert kivan-
nak, elvonnik a ndt rendeltetésétsl”™.

PETERFY nyilvanvaléan nem osztja a kultuszminiszter véleményét az
utébbi kérdésben; ez magyarazza idézetének csonkasagat. Cikkében egy, 1875-
ben Németorszag északi részében tett tanulmanyitjanak élményanyaga alapjan
siirgeti lednyiskoldink szervezeti kereteinek és tartalmi munkajanak megrefor-
malasat. Részletesen ismerteti a ,hamburgs néiparegyestilet” altal szervezett
,,néipar-iskola’ szervezetét. Az egyesiilet akkor mar 9 éve ,,virdgzott”, iskolaja
egy 240 ezer marka koltséggel épitett gydnyori 3 emeletes, légfiitéses (!) épiilet-

ben — ,,melyben a j6l felszerelt tornatéren kiviil igazi gyermekkert is helyet
kapott” — 2 éve mtkddstt. Az intézetben az alabbi hatféle ,jiskola’ foglalt
helyet:

1

kE 27 Nem,eu Nonevelés, 1881. évf., 418—421. lap. — TrEFORT idézett beszéde uo. 404—409
lap. (A’ kitet tartalom]egyzekeben helyte]enul a 410—417. lapoldal szerepel.)
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tovabbképzd tanfolyam,
“kereskedelmi iskola,
gyermekkertésznd-képzé iskola,
rajziskola,

miihimzé tanfolyam,

ha711par1 iskola.

PO DN

.

Leirja PETERFY az egyes ,,iskola’ -fa]tak céljat, szervezeti felépitését, s6t
_ oratervét is. Ekkor még lelkes frobelidnus,® s igy lelkesedik: ,,A gyermekkertész-
. néket képz6 két éves tanfolyamban a FROBEL-féle rendszer alkalmazéasa méllett
tokéletes elméleti és gyakorlati kiképzésben részesiilnek a novendékek.”

Helyesh hogy ‘ebben az iskolatipusban nemecsak olyan lednyok tanulnak,
akik az 6vonéi palydra késziilnek, ,,haném oly csaladanyak 1s, kik a gyermekekkel
valé okszerii foglalkozdst el akarjdk sajétitani.’

PETERFY szerint a hamburgi intézet példaként szolgalhat a magyar orszdgos
néipariskola megszervezésében. Nem elegendé azonban csupén egy ilyen példdny-
intézet életre hivisa. Sziikséges, hogy minden nagyobb vérosban néipariskoldt,
a falvakban pedig minél t6bb néikézimunka iskoldt 1étesitsenek. Ez utébbiak
szervezése a népnevelést egyesiiletek hataskorébe tartoznék, amelyeknek a meg-
alakitasa azonban orszigszerte igen vontatottan halad. Befejez()' soraiban nacio- -
nalista hangvétellel biral és tettekre buzdit:

,,Avagy csakugyan kiveszett nemzetiinkbdl a népnevelésiigy irant vald
komoly érdeklédés? — Sem a langlelkii E6TVOS, sem a tevékény ZICHY nem
tudjak életre kelteni azt az eszmét, a mely a negyvenes években a lelkes BRUNS-
WICK TEREZ kezei k6zott mar mint csemete egy év alatt majdnem mindeniitt
virdgzasnak indult s a kisdedovékat szdzdval hivta életbe? Vegyék a magyar
ndk ismét ez eszmét kezeikbe ! Talan az 6 nemes buzdité szavukra életre ébred
az eszme Ujra s a magyar nemzet megkiméltetik azon szégyentél, hogy elgbb
virdgzasnak indulnak hazdnkban a »német iskoldkat fentarté (!) és pértolé
egyletek¢, mint a nemzeti irny szolgélatara hivatott népnevelési egyesiiletek.”

PETERFY gyakorlati pedagoglal ‘munkéssaganak nagyobb részét ledny-
iskoldkban toltstte. 1877-16] egészen 1896-ban tortént nyugdijazésaig a pesti
tanit6ndképzé intézet pedagdgia tanaraként mikodstt, s nyugdijaztatésival
egyidében elvillalta a MagyarOrszégi Kézponti FROBEL- -néegylet »gyermek-
kertészng képzéintézeté”-nek igazgatdsdat mindaddig, mig-egyre jobban élhatal-
masodé betegsége miatt szakitania kellett mindenaktiv kozéleti tevékenységgel.

Ennek a ndegyesiiletnek a munkassagarél mar 1882-ben olvashatunk tudé-
sitast PETERFY tollab6l.? Jéllehet élesen elhatérolja sajat idealisztikus nézeteit
RoNGE JANOS vallastjité és szocidldemokrata eszméitdl, ném vitatja, hogy az
6 fellépésének koszonhets az 1869. julius 2-4n megalakult” Volksbildung- und
Reform-Verein, a févarosi polgarsag ,,népnevelési reform- egyesulet”’-nek'létre-

% Az 1891 : XV. te. meg]elenesct kivetSen PETERFY is egyre hatarozottabban gzembefor-
dult a magyar évodapedagégiaban oly jelentss tért hédité frobelizmussal. Elismerte ugyan pozitiv
vonisait, de batran nyesegette fattyuhajtasait. Elsgsorban a frobeli iranyzatban jelentkezd
merevséget, sablonossagot, a gyermekkertek tilzottan szigoru fegyelmét, az igazi jaték hlanyat
he]ytelemtette s ebbdl kiovetkezéen siirgette a foglalkozasok médszerének és anyaganak revizio-
jat. — Lasd részletesebben Kerknvi FErExnc: ,,A magyarorszagi kisded6vok tovabbképzésének
kgldetBeb’ { Magyarorszigi Ovondképzs Intézetel Neveléstudomdnyi. Kozleményei, 1966. évf.,

— lap).

2 A Magyarorszagi Kozponti Frobel-ndegylet miikddésérdl”, Nemzeti Nénevelés, 1882.

évf., 2797988, lap.
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jotte. RONGE mindéssze egy évig miikodott Magyarorszagon. Tavozasa utan a
Volksbildung- und Reform-Verein feloszlott, az altala fenntartott FROBEL-gyer-
mekkertet és a vele kapcsolatos gyermekkertészné-tanfolyamot — MAJLATH
GYORGYné vezetésével — az id6kozben megalakult Budapesti Nevelési Néegylet
vette at, mely 1872-t61 Magyarorszigi Kézponti Frobel-néegylet néven mikadik
tovabb.

PETERFY, a ,,nemzeti irdnyd’ nevelés egyik legismertebb korabeli sz6sz6-
16ja lelkesen beszél arrdl, hogy — bdar az egyesiilet altal fennntartott gyermek-
kertek kezdetben német, kés6bb magyar—német nyelven mikédtek, s a gyermek—
kertésznd-képzé intézetben is 18731 -ig a német volt a tanitis nyelve — egy év-
tizedes miik6dés utin ennél ,,magyarabb képz§-intézetet még csak nem is
képzelhetni”.

Ugyancsak PETERFY németorszigi tanulmanydtjanak clmenyanyagabol

=sziiletett ,,A németorszdgi felsé lednyiskolai egyesiiletele mitkidésérél” cimii cikke,?
mely a kiilonféle n6nevelési egyesiletek szervezési leheLc’iségeinel\ megléttatés&n
tal azzal a szandékkal irédott, hogy az anyanyely és torténelem tanitasival kap-
csolatos pedagégiai nézeteit is publikalja.

Bevezetésként elégedetten allapitja meg, hogy a ndnevelés szervezeti kere-
teinek kialakitdsdban Németorszag nem el§z6tt meg benniinket; orszagos egye-
silletitk is csak 1874-ben jétt létre, azonban a hely: nénevelési egyesiiletek
nagyobb aktivitast fejtenek ki, mint a mienkek.

Helyesli és'kovetends peldanak tartja, hogy a németorszigi lednyiskoldk-
ban az irodalmi nevelés céljat, a j6 kényv megszerettetését elsGsorban ,,remek-
miivek behat6 olvastatasaval” igyekeznek elérni.

Egészen moderniil hat mindaz, amit tapasztalatszerzése nyoman a térté-’
nelem oktatds céljaval, médszerével & a torténeti anyag kiszemelésével kapcsola-
tosan ajanl. Kiilondsen fontosnak tartja a toérténeti események ok-okozati dssze-
fiiggéseinek meglattatasat. Hangsulyozza, hogy az ,,értelmi er6k’ mellett milyen
nagy szerep jut itt az érzelmekre hatdsnak. Azt javasolja, hogy mar az oktatés
médszerének megvalasztisaval is segitsiik el6 ennek a célnak az elérését oly médon,
hogy ,,a részletek mellozésével leirt tankinyvi anyagot szinesen, részletes tanitéi
eldadasban” kozvetitsik. :

A torténelemkényvek tananyagéara vonatkozoéan alapvetd kovetelménynek
tartja a ;,tomoren a leglényegesebbet’ elv-érvényesitését. Az évszdmok és tor-
ténelmi s7emelylsegek kozil csak a legfontosabbak ismeretét koveteljiik meg.
Az egyes torténelmi korszakok képének plasztikusabb megrajzolasa érdekében
gondoskodjunk bizonyos alapvets miicészettorténeti ismeretek nyu]tasaro] is.
A régebbi korok vazlatosabb i1smertetése mellett az ,,1ij és legu;abb kor” tiizetes
tanitasara kell torekedni. '

PETERFY SANDOR maga is dicséretes. szorgalommal buvéarkodott hazai
neveléstorténetiink mult]aban 31 A magyar elemi iskolai népoktatds” cimi, leg-
nagyobb terjedelmii miivét a millenniumi emlékiinnepélyre, a kultuszminiszté-
rium megbizasabél irta. Ennek az utolsé fe]ezetet a magyar nénevelésiigy torténeti

30 Nemzeti Noneveles, 1884. ¢evf., 495507, lap

3 Legértékesebb ilyen irdnyud munksi: .4 magyar elemi iskolai anolxtatas , Budapest,
1896. p. 169., ,, 4z 1848. éot torvenyekrolestanugyzesemenyekrol Budapest, 1898. p. 39., ,,Schedius
Lajos 1879., Paedagogiai Tarsasag Evkonyve p 33—95. — Hasonléképpen értékes hazai
utalasok talalhaték wFrancke. Agost Hermann’ 6 iv terjedelmii monooraﬁa]éban mely a
Népnevelol Kionyotdra sorozat 19. fiizeteként latott napvilagot.
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multjanak attekintésére szanja.3? E révidre fogott szintézis értékes elGtanulma-
nyainak tekintheték azok a kordbbi években megjelent idevagé cikkei, melyek
a Nemzeti Négnevelés hasdbjain lattak napvilagot.

., Fovdrosunk leanyneveld intézetel a szizad elején’™3 cimii, majdnem masfél
ives tanulménya rendkiviil szorgalmas és alapos adatgyiijt6 munkara wvall.
Hérom fejezetben mutatja be a térgyalt korszak leAnynevels intézeteit:

,,I. Az angol kisasszonyok iskoldja.
1}. Ama nyllvanos 1skolak a melyekben lednykak is tanulhattak.
[H. A magan lednyneveld intézetek.”

Bar az anyag feldolgozdsédnak szemléletmédja erdsen idealista néz6pontot
tikréz, forrdsanyaganak, hivatkozasainak pontossiaganal fogva hazai nevelés-
térténetiink kutatdi ma is haszonnal forgathatjak.

- Ugyanez a megdllapitdas vonatkozik ,,Budai lednyiskoldk és nénevels-
intézetele 1775-t60 1825-ig” cimi, két részletben megjelent tanulmanyara is3
Bevezetjében a Ratio Educationis-tol kezdve vazlatosan ismerteti a budai vegyes
¢s leanyneveld iskoldkat, majd a masodik kézleményben részletesen tajékoztat
PoLNESICS LAsos 1813-ban alapitott magénleanynevel6intézetének mikodésérsl.

PETERFY szdmos olyan pedagégiai elv érvényesiilését latja FoLNEsICs
intézetében, amelyeket sajit koranak iskolaiban is kovetenddnek tart. Kiilondsen
helyeshi a ,,csaladias jelleg” kialakitasat, mind a bennlakasos intézetekben, mind
a lednyiskoldkban. A tananyag feldolgozdsa soran a lednyok ,,szemlélédd, meg-
figyeld, kutatd, képzetalkotd, Gsszehasonlité és itél6 képességé’’-nek fe;;lesztesct
hangstlyozza.

Folnesicsesal egyiitt elitéli az un. ,,érdem-rendjelek’ osztogatasat a leany-
iskolakban, mivel ez csak ,,hitisagot és kérkedést” valt ki a lednyokbél.35

Ugyancsak a magyar nénevelés maltjanak kérdéseivel foglalkozik PETERFY

s, Miért unnepeljuk meg a népokiatdst térvény sziiletésének 25-tk évforduldjdt?”’
cimd két ives tanulmanyanak kozéps6 részében.®® ElsGsorban FAY ANDRAS
érdemeit méltatja, aki mar az 1836-o0s orszaggylilésen siirgette a magyar néneve-
lés felkarolasat. Vazolja FAY szakiréi munkassagat, s killonosen tiizetesen.ismer-
teti ,,Hazdnk nénevelésének nevels intézetei javitdsinak elméleti és gyakorlati alap-
fogalmati, didhéjba szoritea s kiilonés tekintettel a nemes és f6bb polgdr: lednykdkra™
c. mivét.¥ ‘ P

Miként tudjuk, FAY ANDRAS munkéssiga j6 szolgalatokat tett a mafryal
nénevelés kibontakoztatasa érdekében, _]ollehet az adott gazdasagi-tarsadalmi
szitudcidban még csupan a birtokos nemesség és tehetds polgarsag leanyainak
iskolaztatasara gondolt, tehat sz6 sem lehetett nala a lednynevelés demokratizi-
lasédnak igényérdl.

PETERFY, aki a nemescsoi szegenyparasztl sorbél énerejével nétt koranak
nagy hatasu pedagognl vezéregyéniségévé, s aki palyajanak nagy részét a lassan-

32 Lednyiskoldink és ndnevelésiigyiink dllapota az 1868-dik évi XXXVIII. térvényczikk
[Teeletkezését megeléz6 korszakban® (i. m. 159—169. lap).

33 Nemzeti Nonevelés, 1885, évi., 451—472. lap.

34 Nemzeti Nonevelés, 1887. évi., 105—109. és 193—205. lap.

35 Magy arorszagon a XVIL. szézad 6ta ismeretesek az iskolai Jutalomérmek, amelyekkel az
iskolai viselkedésben és tanulmanyokban példas eredményt elért didkokat tiintették ki. Erdekes,
hogy a jutalomérmeknek ez a Németorszaghol atkeriilt divatja elsGsorban a hazai protestans
gimndziumokban terjedt el. Lasd HuszAr Lagos: ,,Soproni iskolai jutalomérmek a XV 11. szdzad-
bol.” ( Numizmatikai Kézlony, 1935. évi. 34—35. és 1936. évi., 58—64. lap.)

36 Nemzeti Nonevelés, 1894. évi., 57—67., 122—135. és 213—221. lap.

37 A cimet PErErFY helyesirdsival kézlém.
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lassan mér az alsébb néprétegek szaméra is elérhet taniténd- és 6vonGképzo
intézetbenn toltétte, megnyilatkozasaiban a feudal-kapitalista Magyarorszag
igényei kovetelte demokratikusabb leanyiskolak hive volt. A leanynevelés kifej-
lesztésével kapcsolatos koncepcidjanak azonban inkabb csak egyes tartalmi-
pedagdgiai vonasait tekinthetjik elére mutatéknak, egészében a perspektivat-
lansag a jellemzéje. Ennek illusztralasara szolgalhat 1889-ben megjelent ,, Nevels-
noképzés a taniténoképzo intézetekben” cimi cikke,®® melyben az elékel6 csalddok
érdekében olyan tanitondk képzését siirgeti, ,,kik a magyaron kiviil a németben
s a franczidban is sikeresen oktathatnak a gyermekeket és a zenében is annyira
jératosak, hogy az oktatast legaldbb a kezddknek ebbél is megadhatnak”.

A cikk megjelenésének id§pontjaban mar egyre szaporodnak a kiilonféle
taniigyi lapokban azok a hirdetések, amelyekben jomoda csalddok neveldndt
keresnek gyermekeik mellé. Sajatos korjelenség ez, melynek magyarazata, hogy
a kapitalizdlédas folytan megvagyonosodott polgarsag a birtokos arisztokraciat
majmolja ebben is.

Abbél, hogy PETERFY az akkor egyik leglsmertebb legszinvonalasabb
Andrissy ati tanitoképzd intézet atalakitasat javasolja a nevel6néképzés spemalls
céljaira, mégsem szabad azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy egyszeruen a
burzsoazia igényeit akarja kiszolgalni. Teljes, paratlanul ‘sokoldald és gazdag
munkassaganak ismeretében inkabb azzal indokolhatjuk ezt a javaslatat, hogy
az akkor mar gombamodra elszaporodott taniton8képzs intézetek ,taltermelésé-
nek” lecsapolasdra széanja. -

Szdmos irasaban s a tanitésag szervezeti életének legmagasabb férumain,
az orszagos kongresszusokon is messzehangzdan, keserd tiirelmetlenséggel kdve-
telte a népoktatdsi toroény maradéktalan megjavitasat, az iskolahalézat sokkal
nagyobb iitemi fejlesztését.

Nem, PETERFY s a hozza hasonléan onzetlen aldozatra kész, klvezeto utat
keresd pedagégusok biine, hogy a millennium gordgtiize sem tudta feledtetni a
XIX. szazad végi feudal-kapitalista Magyarorszag iskolapolitikajanak arnyolda-
lait: az ijeszt6 mértékid analfabetizmust, a k6zépiskolak arisztokratikus jellegét
s a lednyiskolakat illetSen azt, hogy az alsé néprétegek taniténdi palyara késziilé
lednyainak a német, francia és zongora mellé révidesen még a szabés-varrdst is
el kellett sa]atltanlok csak akkor remenykedhettek ,,url cseléd”’-kénti elhelyez-
kedésiikben.

Pepeny Kenenu
IWAHOOP IETEP®U M BOCIMIUTAHHUE )KEHUIMH B BEHIPHUU
[Hannop Merepdu (1841 —1913) 6bin megaroromM U JesiTesieM B 0GNACTH NMPOCBEILE HHST

[naBHBIM 00pa3oM OH 3aHUMAJICSI [I€JIOM HapOJHOrO 0Gpa30BaHHUSI M YJIYULUEHUS TOJIOYKEHHS

yuuTeseH.
ABTOp CTaTbW OCTAHABIMBAETCS K3 ero OOWHPHOH NeATeJbHOCTH HA YCHIIMAX B MH Te-

pecax BOCIHTAHHS >KeHIUWH B BeHrpum.
Ferenc Kelényi

SANDOR PETERFY AND WOMEN'S EDUCATION IN HUNGARY

Sandor Péterfy (1841—1913) was pedagogue and educational writer. The scope of his
activity covered in the first place the cases of public education and the improvement of the
teachers’ situation. Of Péterfy’s far-reaching activity, the author discusses here his efforts for
the development of Hungarian women’s education.

38 Nemzeti Nénevelés, 1889. évf., 1—A4. lap.
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