ALMASY GYORGY

PEDAGOGIAI ONALLOSAG ES NEVELOKEPZES*

»A szocialista tirsadalomban térténelmileg elsé izben valt objektiv sziik-
ségletté és ugyanakkor redlisan megoldhaté feladattd a dolgozé témegek sokol-
dalia és alkoté aktivitisra valé nevelése.”? — Es ha e nevelémunkaban a peda-
gbégus eredményesen akarja ellatni a feladatat, akkor sajat magéanak is rendel-
keznie kell e személyiségjeggyel. DIESTERWEG Utmutatéja sok ideviagé kor-
szerii gondolatot tartalmaz. Felidézésik nagymértékben megtermekenvuhetl
szemléletmédunkat, aktivizdlhatja gondolkoddsunkat.

Ez a korulmeny motivilta f6képpen a DIBSTERWEG felé~fordulé érdekls-
désemet, ez inspiralt arra, hogy a pedagégial 6nallésagra nevelés kérdésével ilyen
vonatkozasban foglalkozzam. DIESTERWEG a fémiivét a leendé pedagdgusok-
nak szanta. Evek 6ta jémagam is egy tanarképzd i6iskolan dolgozom. Indokolt
tehat, hogy a téma kifejtése soran az itt szerepelt tapasztalataimat is felhasz-
naljam.

‘ »A pedagdgiai onallosagnak alig volt hivatottabb és kivetkezetesebb képoi-
seldje, mint DLesterweg ’,2 irja réla BANvYAT JAKAB, elsd hazai forditéja, f6miivé-
nek kiadéja. De egyénisége nem is fejlddhetett maskepp, annak ellenére, hogy a
XIX. szazad Németorszdga nem nagyon kedvezett a haladé pedagégia torekveé-
seinek, nem nagyon tiirte meg az énéllé pedagdgiai gondolkodast. DIESTERWEG
PESTALOZZILG] kapia azt a szikrdt, amelyet aztan 1zz6 szenvedélye koranak pe-
dagdgusai szdmdra vilagité farosszd névelt. E fényességgel igyekezett kitizm a
konzervativ pedagdgia s6tétségét a német iskolikbol i1s. Ezen a téren nagy
eredményt ért el, azt magyar kortérsanak, SZEMERE BERTALANnak alabbi sorai
is bizonyitjak: ,,Ndlunk a tanitds ataddsbol, a tanulds atvételbél all, a tanité
kifejezés helyett elmondja, a tanitviany pedig megértés helyett megtanulja a
leckét. Német f6ldén a mechanizmus helyébe az organizmus lép, az atadast a
folébresztés, folrdzds, az atvételt az gngondolkodas, a széleckét az Snerdvel vald
elbeszélés \alt]a fel.”’s

E szamunkra lehangol6 parhuzam hazai oldalarél ezt mondhatjuk: a X1IX.
szazad elsé felében a magyar iskoldkban a tanari munka jérészt abban meriilt ki,
hogy az adott szoveget a tanuldkkal gépiesen betanultattik, bemagoltattak.
FAy ANDRAS ennek roviasdra irta kozéleti gondolkodéasunk nglk nagy hibajat,
az eredetiség és az ondllésag elmaradasit. Ks hogy a német oktatdsrél SZEMERE

* A Magyar Pedagégia 1967. évi 1. szamaban A pedagdgiai hicatds és a pedagdgus-
képzés cimen megjelent anyag kiegészitése.
1 SzoKOLSZKY IsTvAnN: A tanuléi aktivitasra vonatkozé kutatisok néhany feladatarol.
(Tanulmanyok a tanuléi aktivitasrél c. kétetben. Bp., Tankényvkiados, 1966. 14. 1.)
? DiesterwEG: Wegweiser zur Bildung fir ‘deutsche’ Lehrer. 1835. Utmutaté cimen
magyarra forditotta BANYAI JAKAB Budapest 1890.
'3 SzeMERE BErravax: Utazas kiillfoldon, Bp. 4840. 1. 42. 1.

424



olyan elragadtatdssal nyilatkozott, abban nagy része volt DIESTERWEGnek és az
iltala vezetett tanitéképzdének.

Nem mondhatjuk, ebben az idében nalunk is akadtak pedagégusok, akik
j6 és korszer modszerrel tanitottak. De a j6 pedagdgus halalaval a j6 oktatast
modszer is feledésbe meriilt és a kovetkez§ tanir megint csak kezdhette ellrél,
a sotétben botorkalva. Miért? Mert nem alakult ki a pedagégiai hagyomany,
mert nem volt intézményesitett nevelGképzés. Pedig ,,...a tanitds mivészi
készség, de nehezebb mint mas, mivel a lélekre hat, nem holt anyagra. Tanito-
képzd mtézet felallitisa a javitas eleje’”™® — irja HUNFALVY PAL 1841-ben.

Az egészséges neveld: kozvélemény, a pedagogiai hagyomdany kialakitdsa-
nak masik eszkéze a ,,Pedagégiai Térsasag.” 1832-ben DIESTERWEG azért alapi-
totta, ,,—. .. hogy ott kiilonb6zé allasi emberek pedagégiai kérdéseket megbe-
széljenek.” 5 (j mindig olyan kérdéseket tliz6tt napirendre, ,,. . . melyek altalanos
érdeklédést keltettek, és a tagokat nemesak csendes hallgatasra, hanem a vita-
ban valé részvételre inditottak. Nagy baratja volt a vitdnak, mert — véleménye
szerint — a kiizdelembél fejlédik az igazsag.”®

Egyéniségének szerves eleme volt az igazsig szeretete, ezért is jeldli meg a

"leend§ tanité miiveltsége sziikséges feltételeként. Azonban ,,...az igazsagot
mint kész feltalalt ételt elfogadni nem lehet. Ez nem fér 6ssze az igazsag természe-
tével.- Az igazsigot kivivni, kiizdeni kell.””?

Ahogy nemes, puritdn egyénisége nem tiirte az uralkodénak valé elvtelen
behédolast, tgy az igazségtisztelete is hadat iizent a mindenkori pragmatizmus-
nak. , Az igazsig utdn val6é térekvés a legnagyobb onzetlenséget tételezi fel.
Aki azért keresi, hogy barmely célra felhasznalja, aki szolgdléonak tekinti, azt
megveti, annak hatat fordit.”®

A pedagégiai elvek, igazsigok megfogalmazasahoz komoly vizsgalédas
szitkséges.® Hogy a tanuIOJelolt az ifji pedagdgus erre a bedllitottsagra szert
tehessen, ahhoz nagyfoku erdkifejtés sziikséges. ,,Aki irtézik a gondolkodastol a
helyett miésok gondolkodnak 10

A mély igazsig, a tudomanyos ismeret nem adja meg magat egykonnyen.
Kutatésa kozben erds kitartdsra van sziikségiink. ,,.Semmikép se engedje a ta-
nulmanyozassal foglalkozé tanulé, hogy 6t a nehézségek, melyekre¢ véletleniil
bukkan, a tovabbi elérehaladdsban gétoljak.” Optimizmussal jegyzi meg

késébb: ,,. . . a dél felé mutatkozé napfény a reggeli kodnek minden nyomat
elenyeszt1 11

,ooha se hagyd el a kutatést, soha se hagyd el a Vlzsgalodast és soha se
hagyd el a'gyakorlasat annak, amit megv1zsgaltal 12— Ha az ifji mindezt meg-
cselekszi, nagy pedagdégiai ml’iveltségre tesz szert. Miiveltsége nem lesz feliiletes,
szeleskoru hanem alapos mélység@i. Tudataban lesz annak, hogy a valédi mii-
veltség nem az ismeretek tomegébdl, halmazabél all, ‘hanem abbél, hogy toké-
letesen vilagos el6ttiink az a targy, melyet mivelni igyeksziink. Ezért sokkal
tobbet ér ha az ember kevesebb ismeretet sokoldaltlag megvizsgalva szellemi
tulajdonava tesz, mintha t6bbfélét kelld alap nélkil feliiletesen elsajatit.

4 DIESTERWEG: i. m. 23. L

5 DiesTERWEG 1. m. 20. 1.

¢ DiesTERWEG ,,Az Gtmutatét nem olvasni, hanem tanulmanyozm kell.”
7 DigsTERWEG: 1. m. 25. L R
aDIESTEBWEG i. m. 20. 1

? ,Az Utmutatét sem olvasni, hanem tanulményozni kell 7 (D)

10_12 DIESTERWEG: 1. m. 25, 29 és 26 1.
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DIESTERWEG tovabbi tandcsa a tanulményozisra nézve az, hogy ne a
folyéiratokban keressiink elsésorban tajékozodést, hanem az alapveté miivek-
ben. ,,A fémiveK adjak meg a mindennapi, egészséges hazikosztot.!® A folyoira-
tok olvasasa sok 1d6t rabol el, és a pedagdgiai gondolkodast is csak feliiletesen
fejleszti. Aki csak igy igyekszik miveltségét gyarapitani, érdeklédése ugyan je-
lentdsen kitagul, de intenzitasboél nagy mértékben veszit. Es egy tovabbi veszély:

»A sokfélének tGvel-heggyel valé felkarolisa megrontja a testet és a lelket.”’14
[A helyzet a folyéiratokkal ma természetesen mas !]

Es hogy allunk ma ebben a kérdésben? Hallgatéink milyen médon miivelik
magukat, hogyan gyarapitjidk szakmai és pedagégiai miiveltségiket?

A korszerlien képzett tanir miiveltségében a szakmai és a pedagodgiai (dlta-
Lmos) elemek szerves egységben vannak, egymast sziikségszerien kiegészitik,
ezért a pedagdgial ta;ckozottsag elemzése el6tt meg kell nézniink a szakmai
felkésziiltség szintjét is. Tehat, példaul, egy adott szak (magyar nyelv és iroda-
lom) esetében azt vizsgaltuk meg, hogy a hallgaté milyen mértékben é! az ere-
deti mivek tanulményozisinak lehetdségével, illetdleg e kotelezettségének mi-
lyen mértékben tesz eleget.

Az idevagé empirikus anyagot kizvetlen megfigyelés, a hallgatokkal vég-
zett explordcié és a hallgaték onmegfigyelése alapjan szereztem. Vizsgélédésa‘im
sordn azt néztem meg, hogy az intellektualis nallésdgot és produktiv aktivitast
milyen mértékben engedi kibontakozni a tilméretezett olvasméanyi anyag. Saj-
nos, a megnyllatkomsok és a tapas7talt jelenségek egydltaldban nem megny ug-
tatéak. A hallgaték sajat munkajukat igy jellemzik: ,,Szalagrendszerd munka”
— ,,yohamolvasis’” — | falom a kényveket”” — ,a konyvekrdl valé beszamolé
emlegetésekor felkeveredik bennem a nyugodtsig” — ,,felszabadult séhaj: En-
nek is vége”.1® Tobb- hallgatonal bizonyos foku elidegenedés is tapasztalhato.
,»ozinte megutalom az olvasast, ha ez sokaig igy megy.” — ,,A konyveket ki- .
végzem' 18 A pihenésre szant id6t megmérgezte a tudat, hogy nehezen ‘haladok
a kotelezdkkel.”1? . . . siettet az id§, mindinkdbb a mennyiség keriil elGtérbe,
és az olvasmény nem szérakoztat. I'olyton hétra lapozok és nem olyan részeket
akarok emléke7etemben tartani amelyek hatdssal voltak rdm, hanem amelye-
ket meg kell jegyezni.”’’® — A szép téjleiré részeket el sem olvasom mert akkor
nem haladok. A hosszi ]ellem/est is elhagyom, csak a parbesyredet veszem.”’1?
Ez a regények sorsa. Nem kitlonb azonban a verseké sem. ,,Az embernek arra kell
térekednie, hog\ a rovid tartalmat megjegyezze, nincs ideje gyényorkodnie =
koltemény miivészi szépségeiben.’”20
: A feszitett 1dd, a gyors munka nem engedi meg azt, hog} a hallgaté az
olvasas kozben keletkezett reflexiét, a mi legf6bb gondolatalt & az érdekesebb
jellemzéseket, kifejezéseket papirra vesse. ,,Jegyzetet nem készitek, bar tudom,
hogy helyes lenne”. — ,,Sajnos, csak arra ]ut 1d6, hogy a f&bb szerepl()k neveit
lefrjuk.” Erthet§ ez a feliiletes cljaras, hiszen a hallgatok az olvasds kézben allan-
déan , héatralapoznak, hogy ugyan mennyi elolvasandé van még hatra.””?

13 DigsTERWEG: 1. m. 28. 1

14 DIESTERWEG: 1. m. 28. L.

15 Felméré lapok 1966/67.

16 Felméré lapok 1966/67.

17 Felméré lapok 1966/67.

18 Felméré lapok 1966/67. : -
19 Felmérs lapok 1966/67. - : T
20 Felméré lapok 1966/67. : . :

21 Felmérd lapok 1966/67.
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Sajnos, majdnem ez a helyzet a biolégusok esclében is. Ott meg a rengeteg
manudlis jelleg hézifeladat (rajzok, preparatumok és gyilijtemények készi-
tése) megoldasa teszi zsufolttd a hallgato napi programjit. Még a matematikus
hallgatok vannak a legjobb helyzetben. A heti 6raszamuk is csekélyebb, és nem
halmozzak el ket iddigényes hazifeladatokkal sem.22

Elképzelhetd-e ilyen koriilmények kozétt, hogy a hallgatonak sok ideje és
kevés kedve marad a pedagdgiai miivek és foly(')iratok tanulmanyozisira? A va-
lasz logikusan és a megfigyelések tantsiga szerint is csak a nem lehet. A pedagé-
. giai tanszék oktatoi e kényszeri helyzetet realisan értékelik, és a szemindriumi
feldolgozasra csupan egy-egy szemelvényt, illetleg cikket adnak ki. A kollok-
viumokon és az allamvizsgdkon sem fokozzak ezen a ponton a. kévetelmény-
szintet.

A7 egyre szaporodd. ismeretanyag és a mindinkabb névekvd tarsadalmi
feladatok a tanulas intenzivitasanak fokozasit siirgetik. ,;A tanulés intenzi-
vebbé tételének feszkdze: a tanuldk dkthl?&Llsa, az ontevékenység kifejlesz-
tése.”23

DIESTERWEG szerint embernek lenm annyit JelenL mint dntevékenynek
lenni. ,,Az ember 6ntevékenysége a természetével velesziiletett hajlamokon alap-
szik. Akiben megvan az éntevékenységre valé hajlam, az az ember késdbb sajat
ura, sajat életének tovabbképzgje lehet.”’2

Es mi az, ami e hajlandéségot az emberben elsorvaszthatja? DIESTERWEG
vélasza a kovetkezd: »A.véleményét idegen tekintélytdl (autoritas) teszi fiiggd-
vé.”’% A nevelés sordan mindezt akkor keriilhetjiik el, ha a hallgatéknak, a leend§
tanaroknak a f6iskolai képzésben nem nytjtunk kész ismereteket. Ezek a hall-
gatok mar jorészt felnbtt emberek. Es amit a feln6tt ember vizsgalodas, kutatas,
azaz ontevékenység nélkiil elfogad, annak DIESTERWEG véleménye szerint

. nincs értéke, az ha kines is, de red nézve holt kines.’’28

~ Minden passziv magatartds hatdrozott ellentéte az igazi kultdrinak.
»oenki sem miiveltetik, hanem mindenkinek 6nnénmagénak kell miivel8dnie.”’?
Es a pedagbégusra nézve mindez kétszeresen is igaz. Mert az ember csakis azon
ismeretek altal érhet el valami kézzelfoghatét, ami sajat énjévé valt, ami sza-
bad szellemi tulajdonit képezi. Ha az ismeret igazdn a sajdtunk, ,,...akkor
sohasem vagyunk meg nélkiile, mindig és mindenhol 4ltala hatunk, mert benne
éliink.”’28 A j6 pedagégus a nevelGhatas kifejtése kozben maga is alaLul maga is
fejlédik. Ezért mondja DIESTERWEG a fiatal p&dagégusoknak: ,,Az iskola- on-
magad szdmdra is iskola legyen; az egesz élet, minden helyzet szolgéaljon alkal-
mul sajat képzésedre.”’?®
’ Az 6nallésagra valé képesség a fejlédés harmadik szakaszdban, a felngtt-
korban alakul ki az emberben. ,,Ekkor az emberi lélck fe]lodesenek magaslatat
érte el. A kiilsG hatasok altal serkentve és buzditva érzi magat. A mindennapi
élet mechanizmusa, a szokas és az erkdles hatalma folé emelkedik és szabad el-
hatérozas szerint cselekszik. A korabeli feudalis erkolesre céloz itt DIESTERWEG.
Eltorte a babona, a vak uténzds, az el8itéletek és a hagyoméanyok béklyéit, 6n-

22 Ezért nem véletlen, hogy a pedagogiai jellegii szakkérokben is 6k a legaktivabbak.
23 KLINBERG: Az onallosagra nevelés. Pidagogik, 1965. 2. sz. 5. 1.

2 DIESTERWEG: 1. m. 13. 1.

2% DIESTERWEG: 1. m. 14. 1.

26 DigsTeRwWEG: 1. m. 12, 1. ,
2?7 DigsTERWEG: 1. m. 14. L .

23 DIgsTERWEG: i. m. 15. L

*» DresTERWEG: 1. m. 154. 1
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allé meggydzGdést, életszabalyt és vezérelvet alkotott maganak, és sajat életé-
nek ura és mestere. Ismeretek dolgdban ez a szabad vizsgilds és kutatds kora,
ez a tovabbképzés korszaka.

Eljutnak-e hallgatéink erre a fokra? Biztositjuk-e szdmukra azokat a le-
hetéségeket, amelyek eredményeképpen szert tesznek az 6ndllé tevékenység
munkakeszsevelre?

A valaszunk e fontos kérdésekre korantsem megnyugtato. SaJnos az els6-
évesek is ugy érkeznek hozzank, hogy az onallésag dolgaban még a legszukse-
gesebb alapokkal sem rendelkeznek. A kozépiskolak munkastilusa, az érettségire
valé késziilés gyakori mechanizmusa egyaltalan nem kedvez e fontos személyi-
ségjegy kialakuldsinak.

Megfogalmazisaban lehet ugyan némi tulzds, de részben a mi kézépisko-
lasainkra is allhat az, amit DIESTERWEG a korabeli ifjasagrél mond. ,,Sajat eréi-
nek haszndlatahoz nem szokott, ifjisaga 6ta masok gondolkoztak helyette, ma-
sok adték neki a kész bolcsességet osszedllitott kérdésekben és feleletekben.’’30

Es mi torténik a fdiskolan?

A zsafolt tanrend, az eléggé elnyijtott és ugyanakkor feszes tempdja
vizsgaidGszak miatt kevés a-lehet§ségiink a hallgatok éntevékenységének meg-
szervezésére. Igaz, még a megmarado lehetGségekkel sem gazdalkodunk elég jol.
Ha egymast érik a problémamentes, leiré stilusq, a- jegyzetet megismétls eldada-
sok, akkor mi alakitsa a hallgaté problématudatit, mi fejlessze a problémaér-
zéket? Pedig csak ez segitene megteremteni azt a szocidlis klimat, amikor az el8-
ad6 -altal megfogalmazott problémahelyzetben a hallgaté otthonosnak érzi ma-
gat, a felmeriils kérdéseket sajat problémajanak is tekinti. Az éndllé gondolkodds
meginduldsa csak az érzelmileg is szinezett problémahelyzet kialakitdsa nyomdn
lehetséges (HUB]:NSTEIN)

De a szemindriumi munka megtervezése és levezetése terén sem allunk
sokkal jobban. Sajnos, még elég tipikus nalunk az anyaghoz igazod6 szemina-
rium. Esetenként, a hallgatéir ontevékenységre is szamitva, kiadunk néhany
cikk- és kényvrészletet ismertetésre is. Azonban e beszdmolék inkébb csak refe-
ral6 jellegiiek, kevés alkalommal villantanak meg 6ndllé hallgatéi véleményt,
jol atértett gondolatot, 6nallé allasfoglalast. Valahogy az a bizonyos, DIESTER-
WEG altal is emlitett vizsgélédés, tanulmanyozas és kutatds nem valésul meg
hallgatéink zoménél. ,,Pedig @ tanulmdnyi munka hatékonysdga az éndllé munka
- készségeinek, fogdsainak dllandé tikéletesedésétsl figg.” '3

De hogy alakulhat ki ez az intellektuélis 6nallosag, amikor még elég sok
biol6gus hallgaténk él a hangos tanulds, a magolas eszkdzével; amikor még szép
szammal akadnak olyan matematika szakos hallgatdk, akik a levezetéseket for-
malis médon betanuljdk? Csoda-e ezek utan, ha az allamvizsgakkal kapcsolat-
ban a- mecflo'yelo Jegyzetében ezek a meg]ecyzesek szerepelnek: ,,Sok hallgaté
a felkésziilés sordn a jegyzetét Ggy késziti el, hogy mondanival6jat szérél széra’
1gyekszik leirni, és a felelés alkalmaval annak mechanikus felolvasisara torekszik.
Nem bizik a rogténzé, azon nyomban formalé, fogalmazé készségében. Erdemes
e hallgaték irasos fel]e yzéseit a feleletek elétt elkérni. Ugyams e hallgatoék 1é-
nyeglaté képességével a legtébbszor baj van. Tudéasuk csupan-részletekre terjed
ki, a pedagégia alapvetd fowalmalt csak homaélyosan 1smer1k a fogalmakhoz tar-

30 DigsTERWEG: i. m. 232. L '
V. Rapuriax, T. Cariman: Az 6ndll6 munka készségeinek kialakitdsa'a ped. fdisk.
hallgatéinal. Revista Invatamintului Superior, 1966/2 4. 1.
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toz6 jellemz6 jegyeket csaksejtik, vagy oOsszevissza soroljak fel. Ha azt kapjak
feladatul, hogy bizonyos nevelési vagy oktatasi jelenség, illetéleg fogalom kéo-
z6tt a kiillonbséget és az azonossdgot (a hasonlésigot) mutassdk ki, megéll a tu-
doményuk.

Gyakran megesik, hogy valamit j6l el is mondanak, de képtelenek az alkal-
mazdsara. Akéar ugy, hogy példat onélléan, a konyvtél, a jegyzettdl, az el6adas
anyagatol eltéréen kelljen mondaniuk, vagy pedig a kérdezd altal ismertetett
pedagégial szitudciét elemeznisk. 32

Amit DIESTERWEG az oktatds mdédszereirél mond, a szeminariumi munka
hatékonyabbé tétele szempontjabél, azt mi is megszivlelhetjiik. Szerinte ,,...a
tudomanyos irdnyd tanité elad, ad, dogmatice tanit. Ha néha kérdez, a fele-
letre nem nagyon igyel, nem ertekesm az elére kigondolt osszefuggesben foly-
tatja a mondanival6jat. A tanulé az elfogadasra van utalva.” — Ezzel szemben
az elemi iskolai tanité igy jar el: ,,A tanulé allaspontjat veszi kiindul6 pontul
kérdések 4ltal ébreszti ontevékenységét és folytonos osztonzés altal Gijabb és
ujabb ismeretek, illet6leg gondolatok szerzésére és el6hozédsara vezérli.”’s

Igen plasztikus az a kép, amelyet DIBSTERWEG a tanulési tudatossig in-
doklasara felhasznil. ,,A tanulénak azonban ne legyen bekétve a szeme, hanem
lasson, mikor célja felé vezettetik; az igazsdgot ne.mint eredményt fogadja,
hanem fedezze azt fel. A tanité feladata, hogy ezen felfedezési utat ne csak nézze
meg, hanem vezérelje is. De a tanulénak erdit meg kell feszitenie; ingyen semmit
se kapjo e

dgy gondolom, hogy a f6iskolai munkarendbe egy propedeutlkal jellegi
stidium beillesztése mindenképpen hasznos lenne. Itt vezetn6k be a hallgatékat
a tudoményos gondolkodasba, 1tt sajatitandk el a kutatés és az 6nképzés méd-
szereit. Ha a kétéves keretben minderre nem nagyon volt idénk, a négyéves
id6szak viszont mar meg is kiveteli a hosszabb tavra sz616, alaposabb el6készi-
tést. DIESTERWEG-gel szélva: , Vegyiik csak szemiigyre, hogy miképpen is épiil
egy nagyobb haz. A legtbb idét az alap megvetésére forditjak; a fels6bb emele-
tek falai mesés gyorsasiggal emelkednek. Igy vagyunk az oktatdssal is. Azon
latszo6lag felesleges id8t, melyet a nélkilozhetetlen alapra forditunk, késébb sok-
szorosan visszanyerjik. 2735

E bevezetd funkciét talan leginkabb a pedagégiai szeminarium téltené be.
Természetesen ez a szemléletméd jellemezze a tébbi pedagégial tirgy tanitasat
is. Minderre sok lehetdséget kinal a lélektan3® és a didaktika. ,,A didaktika csak
akkor teljesiti feladatét, ha az ismeret és a tudas atadasanak nemcsak az elméleti
alapjat, hanem ugyanazzal a hangsillyal az 6nallé tanulasra valé képességet
is kifejleszti.”’®? Helyes koordinalassal aztan elérhetd lenne, hogy ,,...a pedagé-
giai szeminariumokon ‘az ¢nallé6 tanulméanyi munka készségeinek elsajatitasa
nemecsak a pedagégia targyat érintené, hanem kihatna a tébbi targyra is.”’®

Az ¢nallésagra valé nevelés szempontjabél killon problémat jelentenek a
félévi vizsgék. G. BALANJUK az egyik cikkében egy csehszlovdk docens vélemé-

32 Allamvizsgai feljegyzések, 1965/66. tanév.
33 DigsTERWEG: 1. m. 182. 1. !
3 DiesTERWEG: i. m. 208. 1.
3 DigsTERWEG: 1. m. 202. 1.
% ,Az a legjobb tanulé, ki a legjobb pszicholégiai ¢leslatassal bir””. (DI_ESTERWEG).
271, Krneere: i. m. 24.
9 38 S, PaTrra: A szemmarxumok hatékonysaga névelésének ]ehetoscgel Revxsta . 1966.
sz. 2. lap.
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nyét kozh a szovjet [Giskoldkrol. , Nélunk Csehszlovakiaban az év felyaman
igen nehéz a tanulas, de a \lzsgagas konnyu Onéknél igen konnyi a haligatok-
nak az év folyaman verrzett munka, de igen nehéz a vizsga, mivel az 6néllé mun-
kira szinte alig van id6.""s

Tobbféle megjegyzést valt ki belSlink e megallapitas. Egyfel6l: ezt a mi
fdiskolankrél is elmondhatta volna. (Nem a f8iskola elvégzése, az oda valé beju-
tas a nehéz — emlegetik a hallgatéink). Masfeldl: a cseheknél az évkozi ol szer-
vezett egyéni tevékenység révén valéban sokat dolgozhat a hallgatdé, de dolga
végeztével szinte mar fel is késziilt a vizsgakra. Es minden bizonnyal nyugodt
idegrendszerrel 1éphet a hallgaté a vizsgizok elé, mert az évkozi megfigyelései-
rél, a kiilonb6z6 munkakészségeirdl és pedagégiai szemléletmddjirsl kell szamot
adnia. Természetesen bizonyos mértékben az elméleti felkésziiltségét is szamba
veszik. E pedagégiai szituiciora nem dll az, amit A. SCSERBAROVNAl olvashatunk:
»A tételek alapjan torténd vizsgaztatds soran nagy szerepe van a véletlennek
és az nem titkrozi az 6nallé gondolkodas fokat.”4°

E hidnyossag kikiiszobolése érdekében ebben a vizsgaidgszakban a nyir-
egyhazi fGiskolan egy 1) megoldassal probalkoztunk. A tételekre adott feleletek
mellett egy programozott feladatlap segitségével igyekeztiink meggy6z6dni a
hallgatok. felkésziiltségér6l. (Pl. a tudasbeli hatirozottsagot vizsgalo kérdéssor,
kisérlet és feladat-elemzés, esetelemzés.) A hallgatok érdeklGdéssel fordultak az
u] megoldas felé, ugyanakkor a kérdezd tanarok eléggé objektiv képet kaptak az
értékelés szamara.

Meggondolandé az, amit DIESTERWEG az 6nallésag foka felé kozeleds fia-
tal tanitéknak az alapos tanulméanyozasrél, a sokoldala megflgyelesrol az alkal-
mazésrol és a gyakorlasrol mond. A tanulményozésrél megjegyzi, hogy az nem-
esak a tudésok dolga. ,,A fiatal tanitétdl is elvarhatd, hogy azokat a tdrgyakat,
melyek az Altalanos miiveltséghez tartoznak és melyek St hivatasa gyakorlasara
képezik ki, tanulmanyozza. Azaz: alaposan atgondolja, az igazsigokat egyen-
ként és az egésznek valé 6sszefiiggésben felfogja.”#

A leibnizi elv (non multa, sed multum !) értelmében azt ajanlja, hogy a fia-
tal pedagégusok ne feliiletes miiveltségre torekedjenek, hanem ,,az alapos mély-
ségii vagy mély alapossagu képzettségre. Jobb, ha az ember kevesebb ismeretet
sokoldalilag megvizsgalva tulajdondvé tesz, mintha tébbfélét kell6 alap nélkiil
feliiletesen elsajatit. Azért egy targy f616tt inkabb hisz 6ran vagy napon at gon-
dolko?zunk, mint hogy egy 6rdaban vagy egy napon huszféle targgyal foglalkoz-
zunk.”42

Az ismeret, az alapos megismerés szerves tartozékanak tekinti a felhaszna-
last, az alkalmazst. »A gyakorlat ! Ez kiilonés fontossdggal bir. Nem elég tudni,
az alkalmazasho7 is érteni kell.””*® Majd késébb: ,,A miveltség nem a tudas osz-
szegében rejlik, hanem onnan tinik ki; vajjon az illetd azt, amit tud, tokélete-
sen meg is értette és annak ligyes kezelésére is képes.”

39 G. Baransuk: Milyen pedagégiai fSiskolara van sziikségiink? (Narodna Obrazovanie,
1964. 7. sz. 3. lap).

10 A, SCSERBAKOV A pedagégus személyiségének formaldsa. Narodna Obra7ovame 1963.
2.s2z. 9. L

41 DigsTERWEG: i. m. 26. L.

42 DIRSTERWEG: 1. m. 26. .

43 DiesTERWEG: i. m. 26. 1.—190 L

4 DigsTERWEG: i. m. 190. 1
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Es hogy allunk ezen a téren a fSiskolan? Sajnos, a hallgatok tekintélyes
részének az ismeretei a tantervi maximalizmus miatt nem eléggé atértettek és
csak igen kis részben jutnak el az alkalmazas fokara.

Mi lenne az elGrelépés moédja? :

Az egyik megoldas az lenne, ha cs6kkentenénk az elGadasok és a félévi vizs-
gik szdmat. ,,De ez nem jelentené a hallgatékkal szemben tdmasztott kévetel-
mények csokkenését, ellenkezéleg, a pedagdgia és a szaktudoményok 8néllobb
tanulméanyozasat kivinja meg.”’%

Az el6adéi aktivitast nagymértékben felfokozna az a koriilmény, ha bizo-
nyos targyakban megengednénk az eladasok szabad latogatdsat, és mdas mds
eldadasokat illetfleg targyakat fakultativakka tennénk. A hallgatd érzelmileg
jobban tapadna igy az egyes kollégiumokhoz, ezzel javulna a motivaciés bazis
¢és erdstdnék a hivatastudat is. Es természetesen nem maradna el a legfébb
haszna sem: tobb alkalom és méd nyilik a hallgatéi dntevékenységre, az 6nallo-
sidg munkakészségeinek megszerzésére.

Es mit tegyen a hallgaté féiskolai tanulményai elvégzése utéin? DIESTER-
WEGnek idevagéan is van néhany megszivlelend§ tanacsa. -

Az 6nképzés tevékenység, tehat mozgas: elSrelépés nélkiil el sem képzel-
hetd. Sokat mondhat szamunkra a kézmondés bélcsessége: ,,A megallapodas
hitramaradas”. Diesterweg a pedagogia nyelvére leforditva igy mondja: ,,Csak
addig vagyunk masok képzésére képesitve, mig sajat képzésiinkén munkélko-
dunk. Ha a tanité munkdja valéban 6sztonzés, akkor sziikséges, hogy 6nképzé-
sében tobbre menjen, mint amennyire méas emberek mennek.

Ezzel kapcsolatban felveti azt a problémat, hogy mi az emberi élet célja,
mi az, ami az embert boldogga teheti? Nemcsak a kérdésfeltevés, hanem a va-
lasz 1s fausti megfogalmazasi. ,,Az ember, minél kevésbé akadalyozzik tehetsé-
gének kibontakozésaban és alkalmazésaban, annal boldogabbnak érzi magat.
Az ember csak sajat er8inek megfeszitése altal valik valédi emberré . . . A fiatal
ember csak erfinek megfeszitése altal viheti valamire.”’??

A mai kor fiatal embere a kulturalis hatdsok (TV, radié, Gjsag, film, kényv
stb.) 6z6nében él. Széles korl érdeklsdésétsl hajtva szeretne minél t6bb kulturalis
élményben részesiilni. Ez az extenzivitds azonban el6bb-utébb az élmény, a
miiveltség intenzitdsdnak csoékkenését eredményezi. Sajnos, hallgatéink zéme
mar raszokott a félfiillel valé radidhallgatasra, illet8leg a radié, a magné-zene
melletti tanulasra. ,,A gondolkodas nélkiil valé, észtompité, feliiletes olvasastél
6vakodjunk,””® jegyzi meg DIESTERWEG.

E stlyos szavak tébb, mint szdz éve hangzottak el, a kulturkézvetité esz-
kéz6k e bénitéan zsufolt dradasardl még sz6 sem volt. DIESTERWEG megéallapita-
siban az intés szigorusidga és az elmarasztalds fajdalma egyardnt kicsendiil.
Erdemes erre felfigyelniink. Véleményem szerint az értelmi nevelés targykorében
az intellektudlis énallésig kialakitasa és megdrzése érdekében kell foglalkoz-
nunk a kovetkezd probléméaval: kulturalis magatartas és 6nallésag. Az ismeretek
egymésra torlédasa lehetetlenné teszi a fogalmak elrendez8dését, bizonyos alap-
vetd elvek megfogalmazédasat. Enélkiil pedig korszer(i, tudoméanyos vildgnézet
kialakuldsérél nem beszélhetiink.

45 (. BAaraNnouk: i. m. 9. L. ,
46 DigsTERWEG: 1. m. 227. 1.

1? DigsTERWEG: 1. m. 198. 1. .
48 DiesTERWEG: 1. m. 32. |
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Ma a tudomany tizévenként ujra termeli 6nmagat. Az ismeretek ilyen gaz-
dag aradasa idején tendt rendkiviili mddon megné az alaki képzés jelentbsége.
Kordbban maga DIESTERWEG is hasonlé véleményen volt. ,,Nem az extenziv
anyagi, hanem az intenziv alaki képzés a f6cél.”’*® Erzi, hogy megfogalmazasat
félreérthetik, ezért a késGbbiekben hangsﬁlyozza »Az alaki l\épzés a tanitasi
anyag helyes tanuldsiaval adva van, és nincs is attél kiilnvalasztva . . . csak az
anyagon és az anyagban képzbdik az alak és megforditva.’’s®

De csak a jol és alaposan feldolgozott ismeretanyag képezi, fejleszti az el-
mét. Ezért a fiatal tanitonak ezt ajanlja: ,,. .. a targy sikeresebb tanulményo-
zésa céljabol szemelj ki magadnak egy baritot, aki el6tt az olvasottakat eld-
adod, vele atgondolod és meghbeszéled ... Sajat ismereteink hézagait és hia-
nyait csak akkor lsmer]uk fel jol, mikor azokat masokkal is kell kézolnink .
mikor észrevételeket és ellenvetéseket kell megcafolnunk, csak a tanité és a ta-
nuld kozti viszonthatas altal vilik a targy tokéletesen szellemi tulajdonunkka.”’s!

Az él8sz6 altal a gondolat is életet nyer. ,,Aki gondolatait szavakba fog-
lalni nem képes, annak gondolatai sem elég vildgosak.”? Es ez a korilmény a
pedagégusnal tobbszorosen esik latba.

Igen érdekes és ugyanakkor tanulsigos az, amit az ismeretnek a tanito
szempontjabol értékesithet tudasig valé emelkedése vonatkozdsiban mond.
»A belatas elsé foka: masok eladéasinak, gondolatmenetének megértése; ma-
sodik fok: gondolatba és széba foglalds; harmadik fok: mésok eldtti hangos,
osszefiiggs elGadds; legfelsébb fok: azon képesség, melynek segitségével a gon-
dolatmenet masokat fejleszt6 kérdésekbe tehet$ at. Tanitvanyainkat a harmadik
fokig kell vezérelni; a negyedik fok a taniték mitivészetét jeloli.”s2

Hogy hallgatéinkat az annyira fontos negyedik fokig elvezethessiik, sziik-
séges, hogy &ket kifejez8készség dolgaban is iskolazzuk.

»Meg kell tanitani a hallgatékat a vitdban, a parbeszedekben val6 részvé-
telre, az egyéni lélektani beszelgetesek levezetesere, segitséget kell nyujtanunk a
gesztusok, a mozdulatok és a mimika kimiiveléséhez ]ovendo hivatasuk érdeké-
ben. Ezért minden szakon kell tanitanunk a retorikdt é a tanitéstechnikat.”s

A fiatal tanité rendszeres 6nmiivelés révén gazdag tudisanyagra tehet
szert. Mértéktarténak kell abban mutatkoznia, hogy ebbél az ismeretkomple-
xumbd6l mit ad 4t a tanitvdnyainak. Az esetleges tullendiilésre DIESTERWEG
igy figyelmeztet: ,,Flatal tanitoink szoktdk azt a talzast elkoévetni, hogy tanit-
jak mmdazt, mit 8k tanultak és megtoltik szegény tanitvanyaik fe]et folosleges
teherrel.”s# Ugy gondoljuk, ma sem felesleges ezt DIESTERWEGre hivatkozva le-
irnunk, mert sok kezd$ pedagégus szintén beleesik ebbe a hibaba. Igy pl. az el-
malt években tobb kozépiskolaban taldlkoztam olyan fiatal tanarral, aki az el6-
frt tankényv anyagéit nem ismerve egyszeriien ,,eladta” az eg’yetemen tanult
szerves kémiat, szétant és irodalomelméletet. .

De ne men]unk ilyen messzire. Maguk a tanterv- és tankonyvszerkesztok
is elgondolkozhatnak DIESTERWEG kévetkezd megjegyzésén: ,,Az az anyag, mely
csak érett embernek felfoghato és élvezhets, az ifjusignak élvezhetetlen.””>®

49 DigsTErRWEG: 1. m. 189. L
30 DigsTERWEG: 1. m. 188. 1.
51 D1gsTERWEG: 1. m. 33. L ‘
32 DIESTERWEG: i. m. 226—227. 1. y
53 (5. Baranyuk:i. m. 7. L
54 DiesTERWEG: 1. m. 169. 1.
35 DIESTERWEG: 1. m. 170. 1.
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Azt hiszem, a torténelem és az irodalom tankényvekben akad jé néhdny olyai.
anyagrész, mely filozofikus jellegénél fogva az ismeretterjesztés feladatkorébe
lenne utalhaté ! _

A tialsagosan elvont anyagrészek a legjobb pedagdgiai mi olvasasa kézben
is passziv helyzetbe (csak befogadésra és nem feldolgozasra) kényszeritik az ol-
vas6t. DIESTERWEG ttmutatdja nem ilyen jellegli mi. A béfejezésben igyekszik
is megjelolni azt a bedllitottsagot, amelyet pedagégus olvaséitél megkivan:
,,Nincs a vilagon olyan kényv, mely a tanité eszmét pétolhatnd. Gondolkodas
nélkiil senki sem lesz tanit6. Az altala olvasott kényv hasznélata gondolkodé
ésszel torténjék. Az ir6 gondolkodjék olvaséi elftt, de nem olvaséi helyett.””s®

,,En nem akarok senkinek sem mestere lenni !5 jelentette ki a tanitok
tanit6ja. Ezzel a nemes gesztussal is jelzi, hogy emberségiink legfébb jellemzgje
az Ontevékenység és ennek eredménye, az 6nallésag. Ks ezt az irénak és olvasé-
nak egyardnt figyelembe kell vennie.

Hepov Aamawu

HEIIAFOI‘I/I"‘[EC}(AH CAMOCTOSATEJIbBHOCTL U OBPA30OBAHHME
INEJATOroB

ABTOD, B KaueCTBE NPeNOAaBaTesisl NeAarorHuyecKoro HHCTUTYTa BBICKA3bIBAETCSI B CBSI3HE
¢ npob6nemoit o6pasoBaHHsA TEAAroros.

Ha ocHoBe usBecTHOr0 YcraBa Hemeuxoro neparora Iucrepsera (Disterweg) oH o6pa-
1n@eT BHMMAaHHE HA Ba)>KHOCTb TOro, yTo 00pa3oBaHHe MeJaroroB JOJHKHO NOACOTOBUTHL HX,
Oyayiux yudteneil, K MOCTOSIHHOMY CaMOBOCMHTAHUI. Be3 caMOCTOATENIbHOCTH U 0e3 NMOCTOsIH~
HOroO JasibHeHllero pasBHTHsi MeJaror HaWero BPeMeHW efBa 1M MO)KET BBIIOJHHTL CBOX.

"~ 3anauy.

Gyorgy Almdsy

TRAINING FOR SELF-RELIANCE AND THE PREPARATION
OF TEACHERS

Being professor at one of our teachers’ training colleges, the author contributes to the’
discussion about the problems of the preparation of teachers. Referring to the famous.
“Guide” of the German educationalist Diesterweg, he underlines the importance of the requirement.
that future teachers should be prepared to continuous self-education. Without self-reliance
and uninterrupted, spontaneously active self-lmprovement the teacher of our age would be
hardly able to fulfil his duty.

5 DIESTERWEG:

i. m. 244. L
57 DigSTERWEG: 1. m. 211. 1

i 2
i m. 2
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