
3. Pedagógia címmel egy tanulmány van a 
kötetben: SZEPES LAJOS kaposvári intézeti 
tanár Tanítóképzős hallgatóink neveléselméle-
ti ismereteinek felmérése. Nagyon fontos 
kérdése ez a tanító-tanárképzésnek egyaránt. 
Nem volna haszontalan dolog megvizsgálni e 
tekintetben a gyakorló pedagógusok munkáját. 
Sok megfigyelés azt mutatja, hogy módszertani 
vonatkozásokban találunk sematikus, de az elő-
írásokhoz, tanéveleji módszertani utasítások-
hoz alkalmazkodó pedagógusokat, azonban a 
szubjektivizmus még mindig jobban érvényesül 
a pedagóg i a i szakismeretnél . SZEPES LAJOS 

tanulmánya csak kiemeli e kérdés általános 
megvizsgálásának, leendő pedagógusaink elmé-
leti és gyakorlati felkészítésének fontosságát. 

4. A Metodika című részben H E R N Á D I 

SÁNDOR: A tollbamondás c. dolgozatát olvas-
hatjuk. A helyesírás-tanítás igen fontos mind 
az általános, mind a középiskolában. A régi 
hangoztató módszer sok pozitívummal járt, 
régebbi nemzedékek, generációk kisebb gond-
dal, de fokozotosan tanultak bele a helyesírás-
ba, szinte vérükké vált. Azóta a társadalmi 
élet és a nyelv fejlődése megnehezítették e kér-
dést tanárnak, tanulónak egyaránt. A helyes-
írás-tanításnak folyamatosnak és tervszerűnek 
kell lennie, sok gyakorlással, csak akkor haté-
kony. HERNÁDI SÁNDOR különböző tollbamon-
dási formákat mutat be, amelyek többféle-
képpen, de ugyanazt a célt vannak hivatva 
szolgálni. 

NAGY JÓZSEF „AZ a lsótagozatos mesetaní-

tás néhány metodikai problémájáról" ír 526 
I I—IV. osztályos tanuló kérdőíves felmérése 
alapján. A tanulók olvasóvá nevelésének kér-
dése izgatja a szerzőt. Az a főkérdése, miért 
olvas a gyermek? E vonatkozásokban TÓTH 
BÉLA kandidátusi disszertációja is sok magya-
rázatot ad. NAGY JÓZSEF a mese érzelmi, értel-
mi, erkölcsi, világnézeti hatását elemzi, ezek 
érdekében törekszik „az olvasó gyermek" kine-
ve l é sé re . T Ó T H H . I M R E és H O R G O S I Ö D Ö N 

„A nyelvoktatás kérdései J . A. Baudouin de 
Courtenay munkásságában" címmel egy 120 
évvel ezelőtt született nyelvész és nyelvpeda-

gógus nézeteit ismerteti, ebben a beszélt és írott 
nyelv kapcsolatát mutatja be. Kiemeli a beszélt 
nyelv tanításának fontosságát, a jó tanköny-
veket, az önállóságot, a nemzeti nyelv tanításá-
nak sürgetését. A tanulmány ma már nevelés-
történeti is, így a nyelvtanítás régi és mai 
problémáit kapcsolja össze. 

5. Neveléstörténet címen három tanulmány 
szerepel a kötetben: 

a) DR. BUJDOSÓ ERNŐ: AZ a l só fokú szám-

laooktatás történeti fejlődése a második világ-
háborúig, 

b) HEGEDŰS ANDRÁS: V i l ágnézet i nevelés 

az egyházi gimnáziumok irodalomtanításában, 
c) TÓTH LÁSZLÓNÉ: Tan í t óképzésünk fejlő-

dése. 
Az első a számtantanítás módszertani könyvei 

alapján foglalja össze mondanivalóit, általános 
pedagógiai kérdésekre is utalva a számtan órán; 
a második tanulmányban inkább csak a tan-
tervi anyag alapján mond bírálatot a szerző, 
de nem említi egyes egyházi iskolák rebellis 
szellemét, egyes tanárok haladószellemű fel-
világosító munkáját, az önképzőkörök szabad 
irodalmi foglalkozásait, pedig így lettek 
sokan írókká, mégpedig haladó írókká. Külön 
kell tehát választani a hivatalos tanterv és uta-
sítás és egyes iskolák hagyományainak világ-
nézeti hatását. TÓTH LÁSZLÓNÉ visszatekintése 
főképp a felszabadulás óta megtett utat mutat-
ja be a tanítóképzés történetében. 

6. Irodalomtörténet címen B E L L Y E I ' LÁSZLÓ 

kaposvári-intézeti tanár „Gárdonyi világnézeti 
fejlődésének néhány kérdése" című dolgozatát 
közli a kötet. 

A megszokott külsejű, szerény kiállítású kö-
tet azt mutatja, hogy tanítóképzőintézeti 
tanárainknak van mondanivalójuk, az a peda-
gógia, melyet tanítanak, tudományosan is 
foglalkoztatja őket. A szerkesztőké az érdem, 
hogy e kiadványsorozattal is segítik a felső 
fokú tanítóképzők szakmai munkáját, kutató, 
érdeklődő tanárainak fórumot biztosítanak a 
publikációra. A sorozat kiadásának hagyo-
mánnyá tétele jelentős eredménye a magyar 
t an í t óképzés ügyének . DEÁK: GÁBOR 

JÁNOSSY FERENC: A GAZDASÁGI FEJLŐDÉS TRENDVONALA 

1. 1968 közeledtével közéletünket érthetően 
mindinkább foglalkoztatja a gazdaságirányítás 
reformja. Az új gazdasági mechanizmus prob-
lematikája elől természetesen az oktatásügy 
különböző szintű munkásai sem térhetnek ki. 
Az MSZMP IX . kongresszusa anyagának meg-
beszélése során különösen is hangsúlyossá 
váltak a gazdaságirányítás reformjával kap-
csolatos kérdések. Bár a változások látszólag 
főként az ipart és a mezőgazdaságot érintik, 
a reformokról való eszmecsere egy lényeges 
eredménye pedagógus-körökben máris jelent-

kezik: a közgazdasági szemlélet terjedése 
feladataink minden szférájában. 

A közgazdasági szemlélet térhódítása első-
sorban azt jelenti,- hogy a korábbi — nem egy-
szer illúzióktól vezettetett, voluntarista vagy 
szólamokból táplálkozó — ítéletalkotás helyett 
a problémák természetét fölismerő, á nehézsé-
gek gyökeréig hatoló, a választ egzakt mód-
szerekkel kutató szellemi magatartás nyer 
még inkább polgárjogot gazdasági, politikai és 
tudományos életünk egész területén. Másrészt 
— konkrétan — egyre gyakoribbak azok a 
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kísérletek, amelyek gazdasági szempontból pró-
bálják megfogalmazni a pedagógus státusát 
egy ország fejlődésében, nemzetgazdasági szem-
pontból kísérlik megközelíteni azt a tevékeny-
séget, amit általában tudatformálásnak mon-
dunk. 

J Á N O S S Y F E R E N C új könyve (A gazdasági 
fejlődés trendvonala ésa helyreállítási periódusok 
a közgazdasági szemlélet térnyerését támogat-
ja azzal, hogy új szempontokat ad a pedagógus 
népgazdasági státusának meghatározásához. 

2. A mű problematikája — a szerző meg-
fogalmazásában — a következő: „Ma . . . úgy 
tűnik, mintha valamely ország gazdagsága 
elsődlegesen a rendelkezésére álló gépparktól 
függne. Lassan feledésbe megy az a tény, hogy 
a gazdasági fejlődés igazi hordozója maga az 
ember. . . Mi azt az álláspontot képviseljük, 
h ogy . . . a döntő momentum mindenkor a 
munkaerő fejlődése, és ezért valamely ország 
gazdasági fejlődése végső soron — vagyis hosz-
szó távra — a munkaerőben rejlő adottságok 
kibontakozásától függ . . ." (11—12.) Állítását 
a szerző a gazdasági fejlődés trendvonalának 
kimutatásával, alakulásának elemzésével iga-
zolja. 

Mi a trendvonal? Ha egy-egy ország gaz-
dasági fejlődését grafikusan (koordináta-rend-
szerben) ábrázoljuk, emelkedő, de — a minden-
kori gazdasági, bel- és külpolitikai események-
nek megfelelően — hullámhegyekkel -völgy-
ekkel szabdalt görbét nyerünk. Ha azonban— 
és ez a szerző fölismerése — a gazdasági fejlő-
dést ábrázoló görbe legmagasabb „hullámhe-
gyeit" összekötjük, meglehetősen nagy bizton-
sággal egyenest kapunk. Ezt az egyenest nevezi 
el a szerző trendvonalnak. 

Mit fejez ki a trendvonal? Minthogy a 
gazdasági fejlődést ábrázoló görbe „hullám-
hegyeit köti össze, a trendvonal azt az ütemet 
jelzi, ahogyan az illető ország fejlődhetne, ha 
termelőerői a fejlődés minden szakaszában 
maximális intenzitással működhetnének. A 
trendvonal tehát egy-egy nemzetgazdaság 
fejlődési grafikonjának „idealizált görbéje". 

Idealizált görbéről" kell beszélnünk, mert 
valójában egyetlen ország gazdasága sem fej-
lődik ilyen zavartalanul. A termelőerők teljes 
kibontakozását időről-időre zavaró körül-
mények — válságok, háborúk — bontják meg. 
Mindebből arra lehetne következtetni, hogy e 
zavaró tényezők esetenként véglegesen is visz-
szavetik egy-egy nemzetgazdaság fejlődését, az-
az megtörik trendvonalát. A konkrét elem-
zések azonban mást, éppen e föltételezés 
ellenkezőjét mutatják. Könyve első részében a 
szerző öt állam (Japán, NSZK, Szovjetunió, 
Magyarország, Olaszország) gazdaságának X X . 
századi fejlődését analizálja, és ezen keresztül 
bizonyítja, hogy a fejlődés ritmusát megbontó 
körülmények csupán a tényleges fejlődés gör-
béjét törik meg, az „eszmei görbét", magát 
a trendvonalat azonban nem. Ezt az állítást a 

világháborút követő helyreállítási periódusok 
vizsgálata igazolja. A vizsgált nemzetgazdasá-
gok fejlődési görbéi, amelyek a háború rom-
bolása következtében csaknem a nullpontig 
zuhantak, a háborút követő helyreállítási 
periódusban meredeken szöknek magasba; 
éspedig nemcsak a háború előtti fejlettségi 
fokig, hanem egészen addig, ameddig el nem 
érik azt a szintet, amelyre az adott időszakban 
a háború pusztítása nélkül emelkedtek volna. 
(E megnyújtott helyreállítási periódusokat — 
amelyekbe tehát a szerző nemcsak a háború 
előtti szint elérését, hanem az azon tói, a trend-
vonalig tartó emelkedést is beleszámítja — ne-
vezik népszerűen „gazdasági csodáknak", fő-
ként Nyugat-Németország és Olaszország 
esetében.) 

Egy-egy ország gazdasági trendvonalának 
töretlensége arra utal, hogy „a gazdasági 
fejlődés folyamatában feltétlenül léteznie kell 
valamely olyan döntő jelentőségű tényezőnek, 
amely csorbítatlanul túléli a háborút" (112). 
Van tehát egy olyan objektív tényező, amely 
egy ország „potenciális gazdasági potenciál-
j á t " meghatározza. Nem jószándék és óhaj, 
hanem statisztikailag megragadható tényező 
szabja meg, hogy egy ország gazdasága milyen 
mérvű fejlődésre képes; ez az objektív és 
állandó tényező pedig az emberiség maga. 
„A trendvonal meredeksége végső soron a munka-
erő fejlődésétől függ" — állapítja meg a szerző 
(113). 

3. A könyv második, terjedelmesebb sza-
kaszában JÁNOSSY grafikonokkal, adatsorok-
kal és matematikai elemzéssel bizonyítja, hogy 
egy adott népgazdaság fejlődése végeredmény-
ben munkaerőállományának minőségétől függ. _ 
Szerinte téves úton járnak azok a szakemberek, 
akik egy ország gazdasági fejlődését az ipari, 
mezőgazdasági, építkezési vagy kutatási és 
fejlesztési beruházások egyoldalú emelésével 
kívánják gyorsítani; mert nem ismerték föl, 
hogy egy gazdaság trendvonalát nem a kuta-
tásokra és az ipari beruházásokra fordított 
összegek mérete határozza meg. „A gazdasági 
fejlődés üteme csaknem független a beruházási 
hányadtól" — szögezi le a szerző (208). Hasz-
talan tesz szert ugyanis a népgazdaság a. leg-
modernebb gyártmányok licenceire, ha a gyár-
táshoz nem áll rendelkezésére a megfelelő gép-
park; és hasztalan importálná a legkorszerűbb 
gépeket, ha nincs megfelelő képzettségű szak-
munkásgárda, amelyet a gépek mellé állíthat-
na. ,, . . . a gazdasági fejlődés ütemét végső 
soron csakis a konkrét tevékenységi mód 
kvalitatív megváltozása határozza meg." (217.). 

A „konkrét tevékenységi mód kvalitatív 
megváltozása" a munkaerő ki-, illetve átkép-
zését jelenti. A szerző beható elemzésnek veti 
alá a szakmastruktúra (egy népgazdaság 
munkaerő-állományának szakmák szerinti tago-
zódása) kategóriáját azon tényezők megállapí-
tása végett, amelyek e struktúra kialakulását 
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meghatározzák, átformálódását serkentik, sta-
bilitását biztosítják. A trendvonal állandóságá-
nak magyarázatát végülis a szakmastruktúra 
és a munkahelystruktúra (a munkahelyek 
szakmák szerinti megoszlása) közötti feszültség-
ben találja meg; vagyis abban a tényben, hogy 
a termelőerők optimális kibontakozás esetén 
a munkahelyek mindig egy fokkal képzettebb 
szakembereket kívánnak, mint amilyenek az 
adott pillanatban jelentkeznek. A munka-
helystruktúra sokkal nem előzheti meg a szak-
mastruktúrát, ,mert akkor a folyamatos ki-, 
át- és továbbképzés nem lenne biztosítható. 
A szakmastruktúra viszont — szabályos gaz-
dasági fejlődés esetén — nem éri utói a munka-
helystruktúrát, minthogy a szakemberek szün-
telen kutatnak és fejlesztenek. Az optimális 
gazdasági fejlődés végső meghatározója tehát 
az á strukturális feszültség, amely ilymódon 
szakma és munkahely között fönnáll. 

JÁNOSSY ezen fölismerése mind a pedagó-
gusok, mind az oktatás-gazdaságtan szempont-
jából igen jelentősnek tűnik. Pusztán a tudat-
formálás fontosságát állítani, vagy az emberi 
munkaerőnek a termelőerők fejlődésében be-
töltött szerepéről beszélni kevéssé konkrét, és 
ezért kvantitatíve nem is elemezhető. JÁNOSSY 
gondolatmenete alapján azonban világossá 
válik, hogy éppen az oktatás az a tevékenység, 
amely a szakma- és munkahelystruktúra közötti 
feszültséget fönntartani hivatott; azaz vala-
mely nemzetgazdaság trendvonalát alapvető-
en befolyásolja az általános és szakoktatás. 
Az oktatás tehát nem valamiféle kiegészítő 
ráadás; az oktatásnak döntő funkciója van egy 
ország gazdasági fejlődésében. 

Amikor a szerző egyfelől világosan kimutat-
ja, hogy az egyoldalú ipari beruházások ön-
magukban nem gyorsítják a gazdasági fejlő-
dés ütemét, másfelől rámutat arra is, milyen 
módon gyorsítható mégis a fejlődés. „ . . . a 
gyorsításhoz olyan beruházások szükségesek, 
amelyek részben a munkaerő kiképzésére 
irányulnak, és ezért a termelés szempontjából 
'gazdaságtalanok' " (264). Igenis gyorsítható 
tehát a fejlődés üteme beruházással; csakhogy 
olyannal, amely nem térül meg közvetlenül a 
termelésben, hanem a szakmastruktúra meg-
változtatásával ösztönzi a gazdasági fejlődést. 
Egy ország gazdasági fejlődésének gyorsítása a 
szerző szerint mindig a munkaerő minőségének 
javításával kell kezdődjék. ,,A döntő segítség, 
mely a fejlődő országoknak adható, éppen azok-
ban az eszközökben és módszerekben keresen-
dő, amelyekkel szakmastrukrúrájuk változása 
meggyorsítható. Erre nyújt módot egyrészt ta-

nárok és szakemberek odaküldése . . ; másrészt 
diákok és munkások kiképzése a fejlettebb 
országokban" (271). Ilyen mérvű oktatási 
beruházásra azonban kapitalista gazdálkodás 
nem, csakis tervgazdálkodás képes. Kapitalista 
és szocialista gazdasági rendszer e döntő 
különbségének idejekorán való fölismerése 
és helyes kiaknázása biztosítja a szocialista 
gazdasági-társadalmi rendszer győzelmét a 
két világrendszer versenyében. 

4. A mű jelentőségét.pedagógus szemmel te-
hát főként a következőkben látom: 

a) A Szovjetunió példájának elemzésével 
bizonyítja, hogy az ipari beruházáshányad 
egyoldalú növelése önmagában még nem szabja 
meg a gazdasági fejlődés ütemét. Ezt az ütemet 
gyorsítani csak a beruházás látszólag gazdaság-
talan hányadának növelésével lehet. Vélemé-
nyét keleti és nyugati oktatás-gazdaságtani 
analízisek támogatják. (Lengyel szakemberek 
pl. az oktatásra fordított beruházások kereken 
ötszörös megtérüléséről adnak számot. Vö. 
Okviata Doroshjch (1966. 3. sz.) 

b) Politikai gazdaságtani, történeti és 
filozófiai elemzések sorozatával mutatja ki, 
hogy bármely ország gazdaságának optimális 
fejlődési ütemét alapvetően a rendelkezésre 
álló munkaerő képzettsége határozza meg. 
Ezzel jelentősen hozzájárul a pedagógus társa-
dalmi státusának közgazdasági szemléletű meg-
határozásához. 

c) Rámutat arra, hogy a szakmastruktúra 
folyamatos változtatásának anyagi eszköze a 
bérrendszer. A bérek „a kereslet és kínálat dina-
mikája folytán mindig alacsonyabbak az 'el-
öregedő', visszaszoruló szakmákban, mint a 
íölfejlődő és rohamosan bővülő szakterülete-
ken" (254). A pedagógus-státus közgazdasági 
felismerésének — a Nemzetközi Munkaügyi 
Hivatal hét európai országban, köztük a 
Szovjetunióban készített fölmérései szerint — 
mindig tükröződnie kell a különböző szakterü-
leteken működő diplomások jövedelmi arányai-
ban (vö. Bepéres 1966. 8. sz.). 

E következtetések jelentősége a gazdaság-
irányítás új módszereire készülve, a két gazda-
sági rendszer világméretű versenyének korában 
— és ez a verseny egyre inkább az „agyvelők 
versenyévé" válik — aligha kétséges. JÁNOSSY 
FERENC izgalmas könyve aktuális tartalma és 
élvezetes stílusa révén (német eredetiből Holló 
Mária fordította) bizonyára mind az oktatás-
ügyi szakemberek, mind a gyakorló pedagógu-
sok gondolatébresztő olvasmányává válik. 
(Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
1 9 6 6 . ) K O Z M A TÁMLÁS 
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BEKÜLDÖTT KÖNYVEK ÉS FOLYÓ IRATOK 

Acta Paedagogica Debrecina, Tom. IV. 1966. 
121 I. Jausz Béla (szerk.): Nevelés, műve-
lődés. 

Barátság hidja (A). Orosz nyelvi segédkönyv. 
Szerk. Banó István. Bp., Tankönyvkiadó, 
1967. 215 1. 

Barkóczy Ilona, Putnoky Jenő: Tanulás és moti-
. váció. Bp., Tankönyvkiadó. 1967. 282 1. 

Búzás László: Az „Üj iskola" pedagógiája. Az 
ELTE Neveléstudományi Tanszékének ki-
adványai. Főszerkesztő Nagy Sándor. 
Bp. Tankönyvkiadó, 1967. 218 1. 

Embernevelés, I I I . A győri tanítóképző intézet 
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