3. Pedagégia cimmel egy tanulmany van a
kotetben: Szepms Lagos kaposvari intézeti
tanar Tanit6képz6s hallgatoink neveléselméle-
ti ismereteinek felmérése. Nagyon fontos
kérdése ez a tanité-tanarképzésnek egyarant.
Nem volna haszontalan dolog megvizsgilni e
tekintetben a gyakorlé pedagégusok munkajat.
Sok megfigyelés azt mutatja, hogy moédszertani
vonatkozasokban taladlunk sematikus, de az el§-
irasokhoz, tanéveleji moédszertani utasitdsok-
hoz alkalmazkodé pedagdgusokat, azonban a
szubjektivizmus még mindig jobban érvényesiil

a pedagégiai szakismeretnél. SzeepEs Lagos

tanulménya csak kiemeli e kérdés altalanos
megvizsgalasanak, leendd pedagdgusaink elmé-
leti és gyakorlati felkészitésének fontossagat.

4. A Metodika cim{ részben HEeryAp:
Sixpor: A tollbamondas c. dolgozatat olvas-
hatjuk. A helyesiras-tanitis igen fontos mind
az altaldnos, mind a kozépiskolaban. A régi
hangoztaté médszer sok pozitivammal jart,
régebbi nemzedékek, generacidk kisebb gond-
dal, de fokozotosan tanultak bele a helyesiras-
ba, szinte vériikké valt. Azéta a térsadalmi
élet és a nyelv fejlddése megnehezitették e kér-
" dést tanarnak, tanulénak egyarint. A helyes-
irds-tanitasnak folyamatosnak és tervszeriinek
kell lennie, sok gyakorlassal, csak-akkor haté-
kony. HErNADI SAnDoRr kiilsnb6zd tollbamon-
dasi formakat mutat be, amelyek tébbféle-
képpen, de ugyanazt a célt vannak hivatva
szolgalni.

Naav Jozser ,,Az alsétagozatos mesetani-
tds néhiny metodikai problémajarél” ir 526
LI—1IV. osztalyos tanulé kérddives felmérése
alapjan. A tanulék olvasévi nevelésének kér-
dése izgatja a szerzGt. Az a fGkérdése, miért
olvas a gyermek? E vonatkozasokban TéTm
Bfra kandidatusi disszertdcidja is sok magya-
rizatot ad. Nagy J6ézsEr a mese érzelmi, értel-
mi, erkolesi, vilagnézeti hatasat elemzi, ezek
érdekében térekszik ,,az olvasd gyermek’ kine-
velésére. Térm H. Imre és Horoosr opon
A nyelvoktatas kérdései J. A. Baudouin de
Courtenay munkéssigdban” cimmel egy 120
évvel ezeldtt szilletett nyelvész és nyelvpeda-

gbgus nézeteit ismerteti, ebben a beszélt és irott
nyelv kapcsolatat mutatja be. Kiemeli a beszélt
nyelv tanitisinak fontossigit, a j6 tankony-
veket, az 6néllésagot, a nemzeti nyelv tanitésa-
nak siirgetését. A tanulmany ma mar nevelés-
16rténeti is, igy a pyelvtanitds régi és mai
problémiit kapcsolja 6ssze.

5. Neveléstirténet cimen harom tanulmany
szerepel a kotetben:

a) Dr. Busposéd Erxé: Az alséfoka szam-
1anoktatés torténeti fejlédése a masodik vildg-
Lidboraig,

b) Hecepis AnDrAs: Vilagnézeti nevelés
az egyhézi gimnaziumok irodalomtanit4saban,

¢) Térm Laszréni: Tanitéképzésiink fejls-
dése.

Azelsd a szamtantanitds médszertani kényvei
alapjan foglalja 6ssze mondanivaléit, 4ltalanos
pedagdgiai kérdésekre is utalva a szdmtan 6ran;
a mésodik tanulmanyban inkabb csak a tan-
tervi anyag alapjan mond birdlatot a szerzé,
de nem emliti egyes egyhdzi iskolik rebellis
szellemét, egyes tandrok haladészellemii fel-
vilagosité munkdjat, az onképz6korok szabad
irodalmi foglalkozasait, pedig igy lettek
sokan irékka, mégpedig haladé irokka. Kiilon
kell tehét valasztani a hivatalos tanterv és uta-
sitds ¢és egyes iskoldk hagyoményainak vilag-
nézeti hatasat. Téra Liszront visszatekintése
f6képp a felszabadulas 6ta megtett utat mutat-
ja be a tanitéképzés térténetében.

6. Irodalomiérténet cimen BerryEi'LAiszréd
kaposvari-intézeti tanér ,,Gardonyi vilagnézeti
fejlédésének néhany kérdése” cimii dolgozatat
kozli a kitet.

A megszokott kiilsejd, szerény kiallitasi ko-
tet azt mutatja, hogy tanitéképzSintézeti -
tandrainknak van mondanivaléjuk, az a peda-

* gbgia, melyet tanitanak, tudominyosan is

foglalkoztatja Gket. A szerkesztGké az érdem,
hogy e kiadvAnysorozattal is segitik a felsd
foku tanitéképz6k szakmai munkajat, kutaté,
érdekldé tanarainak férumot biztositanak a
publikaciéra. A sorozat kiadasinak hagyo-

" ménnyé tétele jelentés eredménye a magyar

tanitoképzés ligyének. ‘DEdx GABOR |

JANOSSY FERENC: A GAZDASAGI FEJLODES TRENDVONALA

1. 1968 kézeledtével kozéletiinket érthetéen
mindinkabb foglalkoztatja a gazdasagiranyitas
reformja. Az 4] gazdasigi mechanizmus prob-
lematikija elsl természetesen az oktatasiigy
kiilonb6z6 szintd munkasai sem térhetnek ki.
Az MSZMP IX. kongresszusa anyaganak meg-
beszélése soran killondsen is hangsulyossi
valtak a gazdasagiranyitds reformjaval kap-
csolatos kérdések. Bar a valtozasok latszolag
f6ként az ipart és a mezdgazdasadgot érintik,
a reformokrél valé eszmecsere egy lényeges
eredménye pedagogus-kérdkben méris jelent-

kezik: a kozgazdasigi szemlélet terjedése
feladataink minden szférdjiban.

A kozgazdasagi szemlélet térhéditasa elss-
sorban azt jelenti; hogy a kordbbi — nem egy-
szer illizioktol vezettetett, voluntarista vagy
szélamokbol taplalkozé — ftéletalkotés helyett
a problémak természetét f5lismers, a nehézsé-
gek gybkeréig hatols, a vilaszt egzakt méd-
szerekkel kutaté szellemi magatartds nyer
még inkabb polgarjogot gazdasagi, politikai és
tudoményos életiink egész teriiletén. Masrészt
— konkrétan — egyre gyakoribbak azok a
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kisérletek, amelyek gazdasagi szempontboél pro-
baljak megfogalmazni a pedagégus statusat
egy orszag fejlédésében, nemzetgazdasagi szem-
pontbél kisérlik megkozeliteni azt a tevékeny-
séget, amit altalaban tudatformdldsnak mon-
dunk.

Jixossy FEreExc Uj konyve (A gazdasdgi
fejlédés trendvonala ésa helyredllitdsi periédusok
a kozgazdasagi szemlélet térnyerését timogat-
ja azzal, hogy uj szempontokat ad a pedagégus
népgazdasigl statusianak meghatarozasahoz.

2. A mi problematikija — a szerz6 meg-
fogalmazasdban — a kovetkezs: ,Ma. .. ugy
tiinik, mintha valamely orszig gazdagsaga
elsédlegesen a rendelkezésére all6 gépparkiol
{fiiggne. Lassan feledésbe megy az a tény, hogy
a gazdasagi fejlodés igazi hordozéja maga az
ember... Mi azt az allaspontot képviseljiik,
hogy... a dont6 momentum mindenkor a
munkaeré fejlédése, és ezért valamely orszag
gazdasigi fejlédése végs6 soron — vagyis hosz-
sz0 tavra — a munkaerében rejls adottsigok
kibontakozasatél figg . . . (11—12.) Allitdsat
a szerz§ a gazdasagi fejlédés trendvonaldnak

kimutatésaval, alakuldsanak elemzésével iga-
" zolja.

Mi a trendvonal? Ha egy-egy orszag gaz-
dasagi fejlédését grafikusan (koordinata-rend-
szerben) abrazoljuk, emelkeds, de — a minden-
kori gazdasagi, bel- és kiilpolitikai események-
nek megfeleléen — hullimhegyekkel -vélgy-
ekkel szabdalt gérbét nyeriink. Ha azonban—
és ez a szerz$ folismerése — a gazdaségi fejlé-
dést abrazolé gorbe legmagasabb ,hullimhe-
gyeit” osszekotjiik, meglehetdsen nagy bizton-
sagpal egyenest kapunk. Ezt az egyenest nevezi
el a szerzé trendvonalnak.

Mit fejez ki a trendvonal? Minthogy a
gazdasagi fejlédést abrazolé gorbe ,hullam-
hegyeit kéti ossze, a trendvonal azt az litemet
jelz1, ahogyan az illet§ orszag fejlddhetne, ha
termelderdl a fejlédés minden szakaszdban
maximalis intenzitassal mikoédhetnének. A
trendvonal tehat egy-egy nemzetgazdasag
fejlédési grafikonjanak ,idealizdlt gorbéje”’.

Idealizalt gérbérsl” kell beszélniink, mert
valéjaban egyetlen orszag gazdasiga sem fej-
16dik ilyen zavartalanul. A termelGersk teljes
kibontakozasat 1id6rél-idére zavaré koéril-
mények — valsigok, haborik — bontjik meg.
Mindebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy e
zavard tényezik esetenként véglegesen is visz-
szavetik egy-egy nemzetgazdasag fejlédését, az-
az megtorik trendvonalat. A konkrét elem-
zések azonban mast, éppen e foltételezés
ellenkezGjét mutatjak. Konyve elsé részében a
szerz§ 6t allam (Japin, NSZK, Szovjetunio,
Magyarorszag, Olaszorszig) gazdasiganak XX.
szézadi fejlédését analizilja, és ezen keresztiil
bizonyitja, hogy a fejlédés ritmusat megbonté
kérilmények esupan a tényleges fejlédés gor-
béjét torik meg, az ,eszmei gorbét’”’, magat
a trendvonalat azonban nem. ¥zt az allitast a
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vilaghaboriat kovetd helyreallitasi periédusok
vizsgilata igazolja. A vizsgalt nemzetgazdasa-
gok fejlédési gorbéi, amelyek a habori rom-
bolasa kovetkeztében csaknem a nullpontig
zuhantak, a haborit kovets helyreallitasy
periodusban meredeken széknek magasba;
éspedig nemcsak a haboru elstti fejlettségi
fokig, hanem egészen addig, ameddig el nem
érik azt a szintet, amelyre az adott idészakban
a haboru pusztitisa nélkiil emelkedtek volna.
(E megnyujtott helyreallitasi periédusokat —
amelyekbe tehat a szerz8 nemecsak a haboru
el szint elérését, hanem az azon tdl, a trend-
vonalig tarté emelkedést is beleszémitja — ne-
vezik népszeriien ,,gazdasagi esodaknak”, f6-
ként Nyugat-Németorszag és Olaszorszag
esetében.)

Egy-egy orszig gazdasagi trendvonaldnak
toretlensége arra utal, hogy ,a gazdasagi
fejlédés folyamataban feltétleniil léteznie kell
valamely olyan dént§ jelentdségii tényezének,
amely csorbitatlanul taléhi a haborat” (112).
Van tehat egy olyan objektiv. tényezs, amely
egy orszag ,potencialis gazdasigi potencial-
jat” meghatarozza. Nem j6szandék és ohaj,
hanem statisztikailag megragadhaté tényezé
szabja meg, hogy egy orszag gazdasaga milyen
mérvii fejlédésre képes; ez az objektiv és
alland6 tényezd pedig az emberiség maga.
s Atrendvonal meredeksége végsé soron a munka-
eré fejlédésétol fiigg” — édllapitja meg a szerzd

113).
( 3). A kényv masodik, terjedelmesebb sza-
kaszdban JAwossy grafikonokkal, adatsorok-
kal és matematikai elemzéssel bizonyitja, hogy
egy adott népgazdasag fejlédése végeredmény-
ben munkaer6illoményédnak mindségétsl fugg. |
Szerinte téves uton jarnak azok a szakemberek,
akik egy orszag gazdasagi fejlédését az ipari,
mez6gazdasagi, épitkezési vagy kutatdsi és
fejlesztési beruhdzasok egyoldali emelésével
kivanjak gyorsitani; mert nem ismerték fl,
hogy egy gazdasig trendvonalat nem a kuta-
tasokra és az ipari beruhazasokra forditott
osszegek mérete hatdrozza meg. ,,A gazdasigi
fejlédés iiteme csaknem fiiggetlen a beruhazasi
hanyadtél” — szogezi le a szerzd (208). Hasz-
talan tesz szert ugyanis a népgazdasag a_leg-
modernebb gyartmanyok licenceire, ha a gyar-
tishoz nem all rendelkezésére a megfelels gép-
park; és hasztalan importalna a legkorszeribb

- gépeket, ha nincs meglelels képzettségii szak-

munkésgarda, amelyet a gépek mellé allithat-
na. ,,...a gazdasagi fejlédés iitemét végsd
soron csakis a konkrét tevékenységi mod
kvalitativ megvaltozasa hatarozza meg.” (217.).

A, konkrét tevékenységi mod kvalitativ
megvaltozdsa” a munkaerd ki-, illetve atkép-
zését jelentl. A szerzS behaté elemzésnek veti
ald a szakmastruktira (egy népgazdasag
munkaer§-illomanyanak szakmak szerinti tago-
z6ddsa) kategéridjat azon tényez6k megillapi-
tasa végett, amelyek e struktira kialakulasat
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meghatarozzak, atformalédasat serkentik, sta-
bilitasat biztositjak. A trendvonal dllandésaga-
nak magyarazatat végiilis a szakmastruktira
és a munkahelystruktura (a munkahelyek
szakmak szerinti megoszlisa) kozotti fesziiltség-
ben taldlja meg; vagyis abban a tényben, hogy
a termeldersk optimdlis kibontakozds esetén
a munkahelyek mindig egy fokkal képzettebb
szakembereket kivannak, mint amilyenek az
adott pillanatban jelentkeznek. A munka-
helystruktira sokkal nem elézheti meg a szak-
mastruktarat, .mert akkor a folyamatos ki-,
4t- és tovabbképzés nem lenne biztosithaté.
A szakmastruktura viszont — szabilyos gaz-
dasagi fejldés esetén — nem éri utél a munka-
helystruktirat, minthogy a szakemberek sziin-
telen kutatnak és fejlesztenek. Az optimalis
gazdasagi fejlédés végs6 meghatarozdja tehat
az a strukturalis fesziiltség, amely ilymédon
szakma és munkahely koézétt {onnall.

"JAinossy ezen félismerése mind a pedagé-
gusok, mind az oktatas-gazdasigtan szempont-
jabol igen jelentSsnek tiinik. Pusztin a tudat-
formaélas fontossagat allitani, vagy az emberi
munkaerének a termelderdk fejlédésében be-
toltott szerepérsl beszélni kevéssé konkrét, és
ezért kvantitative nem is elemezhet§. JAixossy
gondolatmenete alapjdn azonban viligossa
valik, hogy éppen az oktatés az a tevékenység,
amely a szakma- és munkahelystruktira kozotti
fesziiltséget fonntartani hivatott; azaz vala-
mely nemzetgazdasig trendvonalat alapvetd-
en befolydsolja az altalinos és szakoktatss.
Az oktatds tehat nem valamiféle kiegészit§
rdadds; az oktatasnak donté funkcidja van egy
orszag gazdasagi fejlédésében.

Amikor a szerz§ cgylell vildgosan kimutat-
ja, hogy az egyoldala ipari beruhédzasok' 6n-
magukban nem gyorsitjak a gazdasagi fejls-
dés titemét, masfelgl ramutat arra is, milyen
médon gyorsithaté mégis a fejlédés. ,,...a
gyorsitashoz olyan beruhdzasok sziikségesek,
amelyek részben a munkaer§ kiképzésére
irdinyulnak, és ezért a termelés szempontjabol
‘gazdasagtalanolk’ ” (264). Igenis gyorsithat6
tehat a fejlédés iiteme beruhazassal; csakhogy
olyannal, amely nem tériil meg kézvetleniil a
termelésben, hanem a szakmastruktira meg-
valtoztatasaval 8sztonzi a gazdasigi fejlédést.
Egy orszag gazdasagi fejlédésének gyorsitésa a
szerz§ szerint mindig a munkaer§ mingségének
javitasaval kell kezdédjék. ,, A dontd segitség,
nely a fejl§d6 orszdgoknak adhatg, éppen azok-
ban az eszkdzdékben és modszerekben keresen-
d6, amelyekkel szakmastrukririjuk valtozdsa
meggyorsithatd. Erre nytjt modot egyrészt ta-

nirok és szakemberek odakiildése . . ; masrészt
didkok és munkésok kiképzése a fejlettebb
orszagokban” (271). Ilyen mérvii oktatasi
beruhdzisra azonban kapitalista gazdéalkodés
nem, csakis tervgazdalkodas képes. Kapitalista

és szocialista gazdasagi rendszer e dénts
kiilsnbségének idejekordn wvalé  félismerése

és helyes kiaknadzasa biztositja a szocialista
gazdasigi-tarsadalmi rendszer gyGzelmét a
két vilagrendszer versenyében. .

4. A mii jelent8ségét pedagbgus szemmel te
hat f6ként a kovetkezékben latom:

a) A Szovjetunié példdjanak elemzésével
bizonyitja, hogy az ipari beruhazishinyad
egyoldali n6velése 6nmagaban még nem szabja’
meg a gazdasagi fejlédés litemét. Ezt az iitemet
gyorsitani csak a beruhazas latszélag gazdasag-
talan hanyadanak novelésével lehet. Vélemé-
nyét keleti és nyugati oktatds-gazdasagtani
analizisek tdmogatjak. (Lengyel szakemberek
pl. az oktatdsra forditott beruhézasok kereken
61sz6rés megtériilésérsl adnak szamot. Vo.
Okviata Dorostych (19686. 3. sz.) .

b) Politikai gazdasagtani, torténeti és
filozofiai elemzések sorozatdval mutatja ki,
hogy birmely orszdg gazdasiginak optimilis
fejlédési iitemét alapvetSen a rendelkezésre
allé munkaerd képzettsége hatdrozza meg.
Ezzel jelentésen hozzéjirul a pedagbgus tirsa-
dalmi statusanak kozgazdasagi szemlélet meg-
hatérozasahoz.

¢) Ramutat arra, hogy a szakmastruktira
folyamatos valtoztatdsdnak anyagi eszkoze a
bérrendszer. A bérek ,,a kereslet és kinalat dina-
mikéaja folytdn mindig alacsonyabbak az ’el-
dregeds’, visszaszorulé szakmikban, mint a
folfejlsdé és rohamosan bévidé szakteriilete-
ken' (254). A pedagdgus-status kozgazdasagi
felismerésének — a Nemzetkozi Munkaiigyi
Hivatal hét eurdpai orszdgban, kéztik a
Szovjetuniéban készitett folmérései szerint —
mindig tikrézédnie kell a kiillsnbézs szakterii-
leteken miiksdd diplomésok jovedelmi ardnyai-
ban (vé. Repéres 1966. 8. sz.).

E kovetkeztetések jelentésége a gazdasag-
iranyitas aj moédszereire késziilve, a két gazda-
sagi rendszer viligméretd versenyének kordban
— és ez a verseny egyre inkabb az ,agyvelék
versenyévé” valik — aligha kétséges. JANOssy
FerENC izgalmas kényve aktudlis tartalma és
élvezetes stilusa révén (német eredetibdl Hollé
Madria forditotta) bizonyara mind az oktatas-
iigyl szakemberek, mind a gyakorlé pedagégu-
sok gondolatébresztd olvasméanyava valik.
(Budapest: Kizgazdasdgi és Jogi Kinyvkiado,
1966.) Kozma Tamis
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BEKULDOTT KONYVEK ES FOLYOIRATOK

Acta Paedagogica Debrecina, Tom. IV. 1966.
121 1. Jausz Béla (szerk.): Nevelés, mive-
16dés.

Baratsag hidja (A). Orosz nyelvi segédkényv.
Szerk. Bané Istvdn. Bp., Tankényvkiadé,
1967. 215 1. .

Barkéczy Ilona, Putnoky Jend: Tanulas és moti-
véci6. Bp., Tankényvkiadé. 1967. 282 L

Biizds Ldszlo: Az ,,Uj iskola” pedagégiaja. Az
ELTE Neveléstudomanyi Tanszékének ki-
advanyai. Fészerkeszté Nagy Sdndor.
Bp. Tankényvkiados, 1967, 218 L. .

Embernevelés, II1. A gydri tanitéképzd intézet
tanirainak tanulmdnyai. Szerk. Molndr
Erné és Szildgyi Imre. Gyér, Tanitéképzd
Int., 1966. 315 1.

Giabor Istvdn (szerk.): Esztétikai nevelés, kultu-
ralt életmoéd. Bp., Fankényvkiadd, 1967.
219 1

Gegesi Kiss Pdl: A klinikai pszicholdgia alap-
jairél. Bp., Akadémiai Kiadé, 1966. 197 ).

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiado igazgatéja

Juhdsz Ferenc: A motivaci6 szerept a nevelés-
ben. Az ELTE Neveléstudomanyi Tan-
székének kiadvanyai. Bp., Tankdnyvkiadé,
1967. 58 1.

Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1966. 3. és 4. sz.

Oktatis gazdasigossaga (Az). A Pedagégia
IdGszerd kérdései Kiilfoldon. Szerk. Illés
Lajosné. Bp., Tankdényvkiads, 1966. 95 1.

Orvosképzésnéhany kérdése (Az). Szerk. Dondth
Tibor és Fekete Jozsef. FelsGoktatasi Peda-
gbgiai Tanulmanyok. Bp., Tankényvkiadé,
1966. 142 1.

Tanari kézikényv a magyar nyelvtan tanitisa-
hoz az alt, iskoldk 5. és 6. osztalyaban.
Hernddi Sdandor munkéja. Bp., Tankényv-
kiadé, 1967. 178 1.

Tanéri kézikonyv a magyar irodalom tanitasa-
hoz az alt. iskolak 5. és 6. osztélyaban. Hor-
vdth Gedeonné és Virés Jozsef munkaja. Bp.,
Tankényvkiadé, 1967. 330. L

UNESCO. (Az) hivatasa stb. Bp., Tankényv-
kiadé, 1967. 124 1.

Miiszaki szerkesztd: Merkly Laszlé
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