lehet kidolgozni. Térgyalja tovabba az okta-
tasi folyamat kibernetikai értelmezésének le-
het8ségeit, az oktatasi programok kidolgoza-
sanak moédszereit, és ramutat azokra a konk-
rét hibdkra, amelyek a kells elméleti meg-
alapozottsag mnélkil készitett programok-
ban felbukkannak. Hozzasegit ezéltal a prog-
ramozott oktatas helyes értékeléséhez és tav-
latainak felismeréséhez.

A népgazdasdg Uj irdnyildsi rendszere ki-
hat téarsadalmi ¢letiink valamennyi teriiletére.
A kozoktatds mint a kulturalis felemelkedés
igen fontos tényezdje szorosan Osszefiigg az
orszag gazdasagl életével. A gépi technikara
épild termelés csak az Altalanos és szakok-
tatds meghatdrozott szinvonalan fejlédhet ered-
ményesen, az oktatds széleskorli elterjedése
viszont elképzelhetetlen a gazdasagi élet meg-
felelé szintje nélkitl. Ezt a fontos problémat,
vagyis ,,Az okiatds gazdasdgossdgd”-t targyalja
a sorozat 14. kotete. Az oktatdsgazdasigtan
ujkeletii fogalom a pedagégiaban és a kozgaz-
dasagtanban is. Azt vizsgélja, hogy mennyiben
segitl a technikal és gnzdasagi sikereket™az
oktatds, mennyiben tekintheté az iskolaz-
tatds kozvetlen gazdasigi hasznot is hozé
beruhazasnak, és melyek az oktatasiigyi beru-
hazasok optimalis aranyai? Mint fidtal tudo-
manydgat, ma még elsdsorban a vizsgalati
modszerek kidolgozdsa foglalkoztatja. A kotet-

ben szerepld négy neves amerikai szerzé
(Joux  Vamzesy, TIrEperick HarsiNsonw,

Cmarres A. Myers, Frrirz MacHLUP) irdsal
ezekrdl a moédszertani keresésekrdl, az okta-
tasgazdasagtan torekvéseirdl adnak képet. Ter-
minolégidjuk, kézgazdasagi és oktataspolitikai
szemléletiik a polgari kézgazdasagtanra épiil,
fejtegetéseiket ezért csak kells kritikaval fo-
gadhatjuk. Az oktatisgazdasigtan alapprob-
Iéméi azonban nemcsak a kapitalista viszo-
nyok kozétt érdekesek; az oktataspolitikai
tervek és intézkedések kozgazdasagi vizsga-
lata és megalapozasa éppen a szocialista or-
szagok rohamosan fejléds kézoktatasaban kii-
lonosen fontos. Erre mutat ra V. A, Zsamix
szovjet pedagbgus-kozgazdasznak a kétet élére
keritlt' tanulmanya.

Elérelathatolag 1967 juniusdban jelenik
meg a sorozat 16. fiizete ,, A korszerii tankonye™

cimmel. E kétet tanulmanyai tankényvelmé-
lettel, az iskolaban jelenleg hasznalatos kiilon-
b6z8 tankényviipusok didaktikai, metodikai,
pszicholégiai problémaival foglalkoznak. Ra-
mutatnak arra, hogy a tankényv szerkezete,
a szoveg stilusa, a gyakorlatanyag megvalasz-

. tasa és ardnya az egész oktatasi folyamatot

befolyasolja: korszerd oktatds nincs korszeri
tankényv nélkiil.

Ezenkivil el6késziletben van még a
»Nyole t6kés orszdg kozoktatdsd-"-rél sz6l6
ktet, mely Belgium, az Egyesiilt Kiralysag,
az liszak-amerikai Egyesiilt Allamok, Francia-
orszdg, a Német Szovetségi Koztarsasag,
Olaszorszag, Svije és Svédorszig oktatds-
tgyének rendszerét, felépitését ismerteti. Az
ezt kovetd kotetek témai: a programozolt
oktatds pszicholdgiai problémdi; az oktatds fo-
lyamata; az egész napos iskoldk; az akcelerd-
¢i6 és a koedukdcid.

Ahiny téma, annyiféle pedagégiai gond,
annyi uj és nagy probléma! Bonyolult, sokrétii,
izgalmas folyamatok egész sora tarul elénk.
A fentiek alapjin megallapithatjuk, hogy a
sorozat négy-hat iv terjedelm kotetei egy-egy
fontos problémardl, Wy torekvésrsl kiozolnek
— a kulénbézé allaspontokat, pedagégiai fel-
fogasokat is tiikrozé — a kérdéskort sokol-
dalian bemutaté tanulmanyokat. Ahogyan a
Nagyvilag kipillantast enged a vilag friss iro-
dalmi &ramlataira, ugyanugy ez a pedagdégiai
sorozat az 0j kiilfoldi médszerekre, kisérletekre
és tapasztalatokra nyitja r4 a hazai figyelem
ablakait. Néha azért j6 ez, mert lathatjuk,
hogy egy-egy teriileten nekiink sem kell szé-
gyenkezniink, méskor viszont azért idvés,
mert elSrelenditi az el-elakadozé kutatdsokat.
Az eddig — a Tankdnyvkiadé gondozaséban
— megjelent 14 fiizet koz6tt nincs egy sem,
amecly ne olyan kérdésre keresne valaszt a
kiilfsldi pedagégini irodalom segitségével, ame-
lyek nalunk legaldbb oly mértékben ne véarna-
nak megoldasra, mint azokban az orszagokban,
amelyeknelt modern pedagdgiai térekvéseit sze-
retnénk — pedagoégustarsadalmunk minél na-
gyobb hasznara — figyelernmel kisérni.

Irrts LAJosN&

TANITOKEPZOINTEZETEK TUDOMANYOS KOZLEMENYET III.
DEBRECEN 1966

Szerk. Kiss LaJos LS Kiss

A Tanitéképzsintézetek Tudoméanyos Koz-
leményei 1. és II. kotete utdn elsé latasra,
mintegy kiils§ benyomasként, éppen a ,,tudo-
ményos” jelleg érvényesiil a 111, kotetben. Nem
mintha az eléz6 kotetekben a szerkesztSk és
a szerzék nem torekedtek volna bizonyos tudo-

13*

Trramer, Alfsldi Ny. 234. p.

ményos szinvonalra — még akkor is, amikor a
gyakorlati nevelés egyes kérdéseivel foglalkoz-
tak —, hanem a kotet tanulmanyainak tual-
nyomdélag clméleti igényei szerint. Mar a
tartalomjegyzék attekintése is utal arra, hogy
a pedagégiai diszciplindk ardnyainak érvé-
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nyesitésén belill, a problémak, témék nagyobb
tudomanyos attekintést igényelnek, mint
egyes el6z6 kotetek részmunkai. A tudomény
minden teriletén, de kiilondsen a pedagégia
teriileten nélkiilozhetetlen a pedagogus gondol-
kodé aprémunkdja — ami nem is olyan

kénnyt —, de az atfogd problémabemutatasok .

még nagyobb igényt tamasztanak a szerzékkel
szemben, hiszen ,,aprémunka” nélkiil csak sza-
raz elmélet maradna minden fejtegetés.

" A kotet nagyobb felét a metodikai és
neveléstorténeti tanulmanyok teszik ki a
filoz6fiai, pszicholégiai és pedagégiai résszel

szemben. Ez utébbiban is a pszicholdgia domi-

nal. QOrvendetes, hogy tanitéképzdintézeti
tanaraink neveléstdrténeti érdeklédése egyre
szélesebb kord, s az egyes megjelené kotetek-
ben a pedagégia utébbi idébén hézagesan
miivelt teriiletein talalkozunk tjabb és Gjabb
nevekkel, tanulmanyokkal. Kivanatos, hogy
az elméleti pedagégia (vagy ha ugy tetszik:
neveléselmélet) terén is felzarkozzunk a kiil-
foldi érdeklédéshez, hiszen bSven van mon-
danivalénk e téren is, noha dsszefoglalé mii-
veink korszertiek és jok. A tarsadalmi fejlédés
dialektikdja azonban e téren is sajdtosan vet
fel egyes elméleti kérdéseket, amelyekhez a
részkidolgozésok mindig az Gjszeriiséget biz-
tosithatajak. Igen pozitivan értékelhetjik a
kiadvanysorozat ama torekvését, hogy hol
egyik, hol masik pedagégiai teriileten igyekszik
mondani valamit. :

1. A kotet bevezeté tanulmanya — a II.
kotet sémaja szerint — HorvAra IneE filozd-
fiai kozleménye. J. M. BoCHENSKI neotomista
filozo6fiajaval foglalkozik, bemutatva a szerzd és
‘miive eklektikus (szubjektiv-objektiv idealista)
habitusat, mintha az utkeresésben BocHENSKI
valamiféle circulus vitiosus-ba keriilt volna, a
kapitalizmus 4altalinos valsaganak vilagnézeti
vetiileteként. A tanulmany széleskori filozéfia-
torténeti utaldsaival, a parhuzamok és ellen-
tétek kimunkalasaval, BocHENskr ,,Wege zum
philosophischen Denken” cimé miivének ala-
pos elemzésével, a tomista és szubjektivista
elméletek reminiszcencidinak adatszeridien is
dokumentalt hivatkozéasaival igen j6 bekdszon-
téje a kotetnek. Talan érdekelte volna az olvas6t
éppen a szubjektiv és objektiv idealizmus tételei
kozti kétarcisagban az ARISTOTELESZ, AQUINOI
Tamis és a rémai egyhdz mai filozéfidjanak
irdnyvonalan tal ‘a Kawxr, Frcate, BlEm
vonal szubjektiv idealista ismeretelméletének

kritikai emlitése. Ez a kitér§ megérdemelte

volua a faradsigot, bar a téma BocmENSEI
nézeteinek elemzése volt, amihez a szerzé —
helyesen — ragaszkodottis. Csupéan filozéfia-
torténetiink nem eléggé elemzett szakaszara
valé utalasként érdemelt volna szét.

2. A pszicholégiat tanulmdnyok sordban
GispiAr KirmAnng: Tanitdjeloltek érték-
vélasztasai cimi igen érdekes, a hivészavas

- moédszerre emlékeztets tanulméanya f6képp
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etikai mondanivaloival utal a pedagégiai kévet-
keztetésekre (melyek elmaradasat fajlaljuk).
Kissé 6ncéld a vizsgélat, a tanulék (kisérleti
személyek) Gszinteségének ellendrzése (a nagy
szamok mellett, melyck pedig az Altaldnosat
igazoljak) nem mindig biztositott; ezért ellenér-
z6 — kontroll — kérdéseket is kivanatos be-
iktatni. Ezek ugyan az elewzést bonyoluttabba
teszik, de a vizsgélat egzaktabb lehet. (E mod-
szert szakmailag jol, de tartalmilag kifogasol-
hatéan alkalmazta Bopa a felszabadulas elstt.)
A szerz6 altal bemutatott elemzést kis kozosség-
nél lehet alkalmazni, nagyobb felméréseknél
aligha. Az 1000 valasztés (egy évfolyam felmé-
résének eredménye, 40—44. oldalak) osztaly-
vezet§k, osztilyfénokék szamara nyidjt csak
segitséget. Kiszélesitése altaldnos vizsgalatta
a kontroll-kérdések beépitését igényli. Baxsa
JOzsEF gylri intézeti vezetStanar tanulmanya-
nak cime ,,A motivécié és annak eredményei
napi munkéinkban”. Ugyancsak etikai-peda-
gdgiai vonatkozasban altalanos iskolai tanulé-
kat vigsgalt meg. Ezek valaszadasai kozvet-
lenebbek és 8szintébbek, de az ellendrzé keér-
dések alapjan még ezeket a valaszadasokat is
igen komoly kontrollnak vetette ald a szerzé.
Neveléslélektani konkluziéi megalapozottak.
Ervényesitik a feljédéslélektan altalanos toér-
vényeit. Nagy értéke, hogy — az el6z6 tanul-
ménnyal egyitt — a gyermek, .emdcionalis
fejlddésére figyel, aminek tekintetbe vétele na-
gyon fontos minden korszer(i pedagégiai elem-
zés szamara. Nem lehet kihagyni sohasem a ne-
vel§ személyiségét sem, akinek szubjektiv hatasa

‘az iskolai munka motivaciéjdban — kiilénésen

6—14 éves kori gyermekeknél nélkiilszhetetlen.
PAirrry ZovrrAn budapestiintézeti tanar ,,A ké-
pi térlatas pszichikai struktiraird]l” cimd tanul-
ménya igen értékes didaktikai és metodikai
megillapitasokat tartalmaz. Végre van egy
ember, aki leszall a rajztanitds ,,mivész1”’
piedesztaljarol, és a tapasztalati latszattan
legegyszeriibb  torvényeinek érvényesitését
koveteli! Igen jelentds az a megallapitasa, hogy

_ ,a rajzi-képi térlatas (legalabbis kezdé rajzolok

esetében) nem valamiféle kozoetlen vetiilete az
objektiv perspektivikus viszonyoknak, hanem
sajdtos struktirdsval rendelkezs kdzoetett visz-
szatiikrézés, amiben a kozvetités funkciodit egy-
részt a kils valoésag perspektivikus képi
viszonyait  kiilséleg . megkettéz6  specifikus
alakit6-alkotd tevékenység, masrészt e tevé-
kenység kiilsé realizdciol (rajzok, képek) latjak
el.”’ (74.lap) Ugyanigy fontos megallapitasa az,
hogy a viszonyitasok miveleteinek minél-
alaposabb (készség szintii) elsajatitasira, meg-
erdsitésére az életkoronként legalkalmasabb
gyakorlati eljarasok megkeresése és alkalmaza-
sa sziikséges. Amit mar elért az ének-zenetani-
tis, azt a rajzoktatis még meg sem tudja
kozeliteni. Hissziik, hogy PAvrry ZowTin
szakmai toérekvései e téren is elGbbre. fogjak
vinni oktatasiigyiinket.
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3. Pedagégia cimmel egy tanulmany van a
kotetben: Szepms Lagos kaposvari intézeti
tanar Tanit6képz6s hallgatoink neveléselméle-
ti ismereteinek felmérése. Nagyon fontos
kérdése ez a tanité-tanarképzésnek egyarant.
Nem volna haszontalan dolog megvizsgilni e
tekintetben a gyakorlé pedagégusok munkajat.
Sok megfigyelés azt mutatja, hogy moédszertani
vonatkozasokban taladlunk sematikus, de az el§-
irasokhoz, tanéveleji moédszertani utasitdsok-
hoz alkalmazkodé pedagdgusokat, azonban a
szubjektivizmus még mindig jobban érvényesiil

a pedagégiai szakismeretnél. SzeepEs Lagos

tanulménya csak kiemeli e kérdés altalanos
megvizsgalasanak, leendd pedagdgusaink elmé-
leti és gyakorlati felkészitésének fontossagat.

4. A Metodika cim{ részben HEeryAp:
Sixpor: A tollbamondas c. dolgozatat olvas-
hatjuk. A helyesiras-tanitis igen fontos mind
az altaldnos, mind a kozépiskolaban. A régi
hangoztaté médszer sok pozitivammal jart,
régebbi nemzedékek, generacidk kisebb gond-
dal, de fokozotosan tanultak bele a helyesiras-
ba, szinte vériikké valt. Azéta a térsadalmi
élet és a nyelv fejlddése megnehezitették e kér-
" dést tanarnak, tanulénak egyarint. A helyes-
irds-tanitasnak folyamatosnak és tervszeriinek
kell lennie, sok gyakorlassal, csak-akkor haté-
kony. HErNADI SAnDoRr kiilsnb6zd tollbamon-
dasi formakat mutat be, amelyek tébbféle-
képpen, de ugyanazt a célt vannak hivatva
szolgalni.

Naav Jozser ,,Az alsétagozatos mesetani-
tds néhiny metodikai problémajarél” ir 526
LI—1IV. osztalyos tanulé kérddives felmérése
alapjan. A tanulék olvasévi nevelésének kér-
dése izgatja a szerzGt. Az a fGkérdése, miért
olvas a gyermek? E vonatkozasokban TéTm
Bfra kandidatusi disszertdcidja is sok magya-
rizatot ad. Nagy J6ézsEr a mese érzelmi, értel-
mi, erkolesi, vilagnézeti hatasat elemzi, ezek
érdekében térekszik ,,az olvasd gyermek’ kine-
velésére. Térm H. Imre és Horoosr opon
A nyelvoktatas kérdései J. A. Baudouin de
Courtenay munkéssigdban” cimmel egy 120
évvel ezeldtt szilletett nyelvész és nyelvpeda-

gbgus nézeteit ismerteti, ebben a beszélt és irott
nyelv kapcsolatat mutatja be. Kiemeli a beszélt
nyelv tanitisinak fontossigit, a j6 tankony-
veket, az 6néllésagot, a nemzeti nyelv tanitésa-
nak siirgetését. A tanulmany ma mar nevelés-
16rténeti is, igy a pyelvtanitds régi és mai
problémiit kapcsolja 6ssze.

5. Neveléstirténet cimen harom tanulmany
szerepel a kotetben:

a) Dr. Busposéd Erxé: Az alséfoka szam-
1anoktatés torténeti fejlédése a masodik vildg-
Lidboraig,

b) Hecepis AnDrAs: Vilagnézeti nevelés
az egyhézi gimnaziumok irodalomtanit4saban,

¢) Térm Laszréni: Tanitéképzésiink fejls-
dése.

Azelsd a szamtantanitds médszertani kényvei
alapjan foglalja 6ssze mondanivaléit, 4ltalanos
pedagdgiai kérdésekre is utalva a szdmtan 6ran;
a mésodik tanulmanyban inkabb csak a tan-
tervi anyag alapjan mond birdlatot a szerzé,
de nem emliti egyes egyhdzi iskolik rebellis
szellemét, egyes tandrok haladészellemii fel-
vilagosité munkdjat, az onképz6korok szabad
irodalmi foglalkozasait, pedig igy lettek
sokan irékka, mégpedig haladé irokka. Kiilon
kell tehét valasztani a hivatalos tanterv és uta-
sitds ¢és egyes iskoldk hagyoményainak vilag-
nézeti hatasat. Téra Liszront visszatekintése
f6képp a felszabadulas 6ta megtett utat mutat-
ja be a tanitéképzés térténetében.

6. Irodalomiérténet cimen BerryEi'LAiszréd
kaposvari-intézeti tanér ,,Gardonyi vilagnézeti
fejlédésének néhany kérdése” cimii dolgozatat
kozli a kitet.

A megszokott kiilsejd, szerény kiallitasi ko-
tet azt mutatja, hogy tanitéképzSintézeti -
tandrainknak van mondanivaléjuk, az a peda-

* gbgia, melyet tanitanak, tudominyosan is

foglalkoztatja Gket. A szerkesztGké az érdem,
hogy e kiadvAnysorozattal is segitik a felsd
foku tanitéképz6k szakmai munkajat, kutaté,
érdekldé tanarainak férumot biztositanak a
publikaciéra. A sorozat kiadasinak hagyo-

" ménnyé tétele jelentés eredménye a magyar

tanitoképzés ligyének. ‘DEdx GABOR |

JANOSSY FERENC: A GAZDASAGI FEJLODES TRENDVONALA

1. 1968 kézeledtével kozéletiinket érthetéen
mindinkabb foglalkoztatja a gazdasagiranyitas
reformja. Az 4] gazdasigi mechanizmus prob-
lematikija elsl természetesen az oktatasiigy
kiilonb6z6 szintd munkasai sem térhetnek ki.
Az MSZMP IX. kongresszusa anyaganak meg-
beszélése soran killondsen is hangsulyossi
valtak a gazdasagiranyitds reformjaval kap-
csolatos kérdések. Bar a valtozasok latszolag
f6ként az ipart és a mezdgazdasadgot érintik,
a reformokrél valé eszmecsere egy lényeges
eredménye pedagogus-kérdkben méris jelent-

kezik: a kozgazdasigi szemlélet terjedése
feladataink minden szférdjiban.

A kozgazdasagi szemlélet térhéditasa elss-
sorban azt jelenti; hogy a kordbbi — nem egy-
szer illizioktol vezettetett, voluntarista vagy
szélamokbol taplalkozé — ftéletalkotés helyett
a problémak természetét f5lismers, a nehézsé-
gek gybkeréig hatols, a vilaszt egzakt méd-
szerekkel kutaté szellemi magatartds nyer
még inkabb polgarjogot gazdasagi, politikai és
tudoményos életiink egész teriiletén. Masrészt
— konkrétan — egyre gyakoribbak azok a
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