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PALKOVI ANTAL (1816—1862)

EGY ELFELEJTETT MAGYAR PEDAGOGUS ES TORTENESZ

A séarospataki kollégium egykori professzordnak emlékét mar tébb min-
szaz esztendeje siirii és vastag porréteg takarja. Még a szakmabeliek is elfelejtett
ték. Midén elkallodott kéziratainak kutatdsa kézben hazank egyik legkivalobb
torténészéhez fordultam, érdeklddésemre kivancsian kérdezte: Palkévi Antal?
Ki volt az? Ugyanilyen ,,Qui erat” fogadott a legtobb nagy budapesti kényvtar-
ban és levéltarban. Egyik jelentds miivének konyvtari példanyat nekem kellett
felvignom; a red vonatkozé6 — sajnos felette szerény — levéltari anyag is vajmi
kevés eligazitdast ad életének és pedagdgiai munkdssaganak alaposabb meg-
ismeréséhez. Pedig a maga idejében, a XIX. szdzad kozepén, nevét jol ismerték
a magyar iskolai, irodalmi és tudomdanyos életben. Petdfi nagy elismeréssel emliti
nevét sdrospataki litogatasdval kapesolatban (az § vendége volt a koltd Saros-

~ patakon), Tompa Mihaly belsd baratai kozé szamitotta, a Bach-korszak els6 évet-
ben pedig a sarospataki tanuléifjisidg szinte rajongasig ntend tisztelettel vette
korill. Bizonyéra azért, mert Palkovi egyike volt azoknak, akik — Petéfihez
hasonléan — a szabadsdgeszméket nemcsak széval hirdették, hanem mikor Gtott
az 6ra, 6nként jelentkeztek katonai szolgdlatra és a megtémadott hazit fegyver-
rel keziilkben védelmezték. Erdemes tehat sziiletésének masfél szizados évior-
"duldéjan felidézni életm(ivét s halad6 torekvéseit, melyek részben megmagyaraz-
zék a koriilotte kialakult homalyossigot, gondolatainak agyonhallgatdsat s emlé-
kének a szokottnal is gyorsabb alamerilését.t

Palkévi — eredeti néven Palkovies — 1816. december 4-én sziiletett Sajé-
Kazan, Borsod megyében.2<Apja evangélikus iskolai tanité volt, aki valdszinii-
leg a kantori teenddket is ellatta az egyhazkézségben. Kordn meghalt, s igy 6z-
vegye a kis fiat nagyvanyjahoz vitte. O maga, az 6zvegy, igen szegényes koriilmé-
nyek kozott, csak nagy erdfeszitéssel tudta magat fenntartami. A korai arvasag
minden nehézségével kiiszksd6 Palkovies kit{ing tanulé volt, akit szinte kielégit-
hetetlen tudasvagy hevitett. A zsipi ref. iskola elvégzése utan a sajogéomori al-
gimndzium, majd a rozsny6i fégimnéizium tanuléja lett. E hat esztendé alatt
(az akkori kézépiskola 6 éves volt) sajat keresetébdl élt: el6bb mint egyhdazi
karénekes fiu, majd gazdagabb tanulék magantanitéjaként igyekezett kozép-
iskolai tanulmanyait elvégezni. Serdiilékoranak belsé fejlédését nem ismerjiik.
Sziikds anyagl helyzetében, rautalva az egyhazi és iskolai hatésagok, valamint

1 A halila atan megjelent elég sziikszavi nekrolégok ota egyediil R, Virxonvi Acnes
emlékezett meg roviden, de igen pozitiv értékeléssel Palkovi életmiivérdl a Szazadok 1963 3.
szaméaban megjelent ,,Buckle és a magyar polgéri torténetirds” cimi tanulmanyaban. (I. h. 623
és labjegyzet)

2 Hazi Kincstéar ITI. 1862, 191. 1. A rovid életrajzot Batrzranvr Istvix, Palkévi rokona
irta.
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a vagyonosabb tanuldk sziileinek ,,jéindulatara’, minden bizonnyal sok nélkiils-
zést, megaliztatist kellett elviselnie. Feltehetéleg ezek a nehéz kériilmények
hatottak gondolkodasara, személyiségének kialakuldsara. Taldn részben ide ve-
zethet6k vissza kés6bbi miiveinek antiklerikdlis és antifeudalis vondsai, a szegé-
nyek iranti rokonszenve és dltaldban haladé tarsadalmi felfogasa. A rozsnydi
didkévek utén a lGcsei evangélikus fdiskolara iratkozott be, a vagyontalan értel-
miségiek szamdra akkor viszonylag konnyen elérhet6 papi palyat valasztva
hivatdsul. Palyavalasztisa minden bizonnyal sokkal inkabb anyagi és tarsadalmi
helyzetének bizonytalansigabdl, mint valdsigos érdeklédésébsl kovetkezett, mert
ez utdbbi elsésorban a human tudomanyok: irodalom, térténelem és idegen nyel-
vek felé vonzotta. Féiskolai évei alatt is magantanitassal tartotta fenn magét,
el6keld és vagyonos sziil6k gyermekei mellett. Ez nemcsak a sziikséges anyagiakat
biztositotta szdmdra, hanem kit{ing lehet8ségeket is nyidjtott sajat tuddsinak,
miiveltségének gyarapitdsdra. Az okori nyelveken kiviil (latin, gorég, héber)
megtanult németiil, angolul, francidul, j6l beszélt szlovakul s ugyanakkor buzgé
tagja volt a 18csei magyar nyelvmiiveld tarsulatnak. 1838-ban, 22 éves kordban
letette a papi vizsgat, de nem a papi palydra, hanem az eperjesi {diskolira ment
jogi tanulmanyok folytatasa végett. Eperjes ekkortdjt Lkoriilbelil olyan szerepet
jatszott az evangélikus iskolak kozétt, mint Sarospatak a reformatusoknal. A
harmincas évek vége felé kézpontja volt a haladé evangélikus tarsadalmi torekvé-
seknek. Az ifjusdgot Széchenyt eszméi, a jobbagyfelszabaditéds és a nyelvi jogok
érvényesitése lelkesitették. Palkovies és a késébbi Hunfalvi Jdnos (ekkor még
Hunsdorfer) egyszerre keriiltek Eperjesre a jogaszok kozé, s egyiitt szivtak
magukba a féiskola halad6 szellemét. A kivalé tehetségli Palkovics csakhamar
feltlint az iskola vezetfinek, akik 6t a gimnaziumban a magyar irodalom rend-
kiviili taniraként alkalmaztak Az irodalom tanftdsa mellett az angol nyelvbol
1s magénérikat adott.

Alighanem az eperjesi évek alatt kezdett foglalkozni az angol és fran01a
felwlagosodassal Gibbon, Voltaire és Rousscau miiveivel, valamint a liberalizmus
Magyarorszégon akl\orta]t legjobban olvasott német kepwselowel (Rotteck stb.)
Ez utébbiak mellett féleg Hegel térténetfilozoéfidja ragadta meg, amelynek
gondolatai majdnem valamennyl kés6bbi munkajiban megtalalhaték. A magyvar
irodalom tanitdsa megkovetelte az irodalmi és altaldban a magyar szellemi élet
fejlédése irdnti allandé érdekl8dést, ami akkor egyutt jart a térténelem tanul-
manyozasdval is. Minden valoszmuseor szerint ezekben az években alakult ki ben-
ne, féleg a felvilagosodds hatdsa alatt késébbi térténetszemléletének jellemzé
vonasaként az a “hatérozott antlklerlkdh/_mus amelyhez foghatét az akkeort
torténett mivekben nagyon ritkdn taldlunk. Ext egyelbre természetesen dvako-
dott kinyilvénitani az egyhdzi jellegii eperjesi gimnéziumban, ahol 4llisa amigyis
nagyon l)lzonytalan volt. A magyar irodalom ugyanis akkor még nem tartozott
a kotelez§ targyak kozé s ezért Palkovics véglegesitésére nem nagyon lehetett
szdmitani. Taldn ez volt egyik oka annak, hogy a kévetkezd évben elfogadta
szitléfaluja egvhazkozségének meghivisat az éppen megiiresedett lelkészi allasra.
Noha ez utébbi viszonylagosan kedvez8 anyagi helyzetet biztositott szamaéra,
6 mégis tobbre vagyott: hajlama, érdekl8dése, széleskori tudasa, egyardnt a
tandari palya felé vonzotta. De még harom évnek kellett eltelnie, mig ez az dlma
valéra valt.

-1843-ban meghlvtak a sarospatal\l reformétus fGiskolaba. Kzzel a tandri
pilya megnyilt el6tte, ha nem is egészen tigy, amint elképzelte. O ugyanis torté-
nelmet szeretett volna tanitani, hiszen erre volt leginkabb felkésziilve. Az 1843
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tavaszan Miskolcon tartott reformatus egyhazkeriileti kézgyiilés azonban ,,az

agostal hitvallast ifjak szdmara felallitott catechetai s egyszersmind tanitéi szék
(német, francia archeolégia) betoltésére” alkalmazta.® A tanszéket eredetileg a
Sérospatakon tanulé evangélikus didkok vallasoktaté lelkésze szamara létesitet-
ték és evangélikus alapitvanybdl tartottik fenn. Mivel azonban az evangélikusok
szama a reformatusokéhoz képest Sarospatakon viszonylag csekély volt, a tan-
székre kinevezett tanarnak a vallasoktatdson kiviil az archeolégia és néhany
modern nyelv tanitasat is vallalnia kellett.

Palkovicsnak a modern nyelvek tanitisa nem jelentett semmi kiillonésebb
nehézséget, hiszen ebben mar volt némi gyakorlata. Az archeologiat is szivesen
véallalta, mivel azt a térténelem szerves részének tekintette. Annal inkabb ellent-
monddasosnak érezte a tanszék eredeti féfeladatinak tekintett hitoktatdst, amely
evangélikus lelkészi jellegénél fogva e tanszékre valé alkalmazéasinak dontd
indoka volt. Olvasményai s feltehetden ifjiikori és sajokazai papi tapasztalatai
ekkorra mar eltavolitottak a vallastél, de f6leg az egyhdztél, amelynek szerepét
a torténelemben erds kritikaval illette. Vilagosan kittinik ez bekdszont8 beszédé-
bél, amely gondolkodéasanak, torténet- és vildgszemléletének elsé publikalt meg-
nyilatkozésa. -

Az egész, kozel masfél ords beszédben Isten neve egyszer sem fordul els?
s Jézus is név nélkiil, csak mint a ,,nézereti béles” kap két sort, mint aki keleten
,,az erkolesnek s népeknek uj iranyt eszkozolt”. Anndl tébb szé esik a papsag
és vallas visszaéléseirdl, reakcios szerepiikrél. Ilyen értelemben emlegeti Zoroastert,
a magusokat™ és ,,bramakat”, akik ,,mint fépapok. sokszor még népcsalék”,
tovabba a kozépkori papsagot, amely az okori helyzethez hasonlét hozott létre,
mert kivivta a theocratiat s azt, hogy ,,az alkotményok a valldsnak aldrendel-
tessenek”. A régi Réma vilagi uralmat a vallas vette at s ennek feje ,,a papa
uralkodék egész f6ldon”. Erejét ,,a meggy6z6dés letiprasira fordita”. A keresz-
tény hit hierarchiava lett s ,;torzas babonai és elGitéletei” éppen nem mozditot-
tak eld a népek miiveltségét. |

Mi hat akkor a donté tényez$ a miiveltség fejlédésében? ,,Azon szellem
— feleli az onmagénak feltett kérdésre Hegel alapjdn — melly az emberiséget
az altalanos tokélyre, célja felé vezérli.” Ez kapcsolja dssze a nemzeteket, mert .
egyetlen nemzet sem él 6nmagéban jaz emberiségtdl elsancolva”. Nem a fold-
rajzi helyzet, nem az anyagi jolét hatarozza meg valamely nemzet fejlédését
és nagysagat, hanem az, hogy ,,hol ismeré meg emberi becsét s méltésagat leg-
el6bb. Az anyagi jolét, a gazdagsag, a katonai er§, a héditasok csak ‘ideig-
oraig ¢artanak; ezek még nem tesznek egyetlen nemzetet sem igazin nagy nem-

" zetté. Val6jaban csak az a nagy nemzet ,mellynek tobb tagjai munkalkodnak
az emberiség javara”. Az emberiség fejlddését, a fejlédés Gitjaban allé6 akadalyok
elharitasit a kor szelleme eszkozli. Ez az a ,lathatatlan hatalom... melly gy6z
akadalyokon, balitéleteken, vak hiten”. Ez érleli meg az évezredes dlmot, egyé-
nek ,,magénos kamraiban”, ahonnan az (ti. a vilagossig) kihat ,,egész népekre’
s 4ldozatok porain magasra emelkedik ,az 6ridas hatalom, a kozvélemény’.
A reformacié utan néhény évtizeddel a bilincseibél szabadult gondolat ,,a vilag

PR

3 A Tiszéninneni ev. ref. egyhazkerileti kozgyiilések jegyz6kényvel. L. 1843. Piinkosd
havaban Miskolcon tartott iilés, 120. pontja.

4 Az emberi elme kifejlésének vazlata. Beszéd, melyet a s. pataki {6iskol4jdban a régiségtan
rendes oktatéi székébe lett iinnepélyes beiktatasa alkalméval mondott Palkovics Antal 1843.
Szept. 6-dikan S. patakon, 1844, 47. 1.
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minden részeire fut, tenni, hatm, teremteni nagyot szépet s jot s ez Gton halad
a szellem egész Lorunklg

A hegeli gondolatmenetbol jut el arra a megallapltasra mely szerint a
reformdacié 6ta harom nemzet jart el6l a felvildgosodasban és ennek terjeszté-
sében: az angol, a francia és a német. Mindeniknek megvan a maga sajatos
jelent8sége. Anglia ,,tudoméanyos képessége s alkotmanya par nélkiili”’, Francia-
orszag ,,harmine éves forradalma bamulatos tiszteletre gerjeszt mindenkit azon
hallatlan er$ irdnt”, mellyel uralmat egy egész vildggal szemben oly dics()'sége-
sen meg tudta tartani, mig ,,a német hon, az ismeretek hazija, az egész egy ll]
Athéne. . . minden szakban mutat férfiakat, kikhez hasonlékat talin egy nem-
zet sem”. A németekrsl bévebben beszél, mert a német nyelv és irodalom tani:
tasa az § feladata. A német tudomdnyt, irodalmat a dicséret és kemény birélat
véaltakozé médszerével értékeli. Hegel ,,térténetphilosophidja’ paratlan, Schiller
és Goethe ,két nap”, akik koriil a tobbiek mint kisebb bolygék keringenek;
»a XIX, szdzad nem mutat sem szdmra, sem tudomanyra nagyobb s tébb fér-
fiakat” mint amennyi Németorszdgban van. Midén azonban szerz6nk hang-
stlyozza, hogy ,,meg nem vonhatjuk e nemzett8l a méltdnyolast”, ugyanakkor
bétran megallapitja ,,6nz6, hideg, magabazart tudésai nagyrészint elméleti
szobatudésok, azoknak sajitsigaikkal.”

A v1lagnezetere és tudoményos felfogisira vonatkozé fenti gondolatok
k]fe]tese utdn a job pedagogus optlmlzmusaval fordul a tanuléifjisag fel¢. Biza-
kodva és a majd ezutdn kialakuldé bizalmuk reményében ]ellemm torekvéseiket,
gondolkozasukat. Tudja, hogy tobbségiikben magyarok és reformatusok kzé
jott, olyan kozdsségbe, ahol nevének hangzasa és evangélikus valldsa miatt
esetleg idegennek tekinthetik. Ezért hangoztatja magyarsdgéat és a felekezeties-
kedés elkeriilésének sziikségességét. ,,Nem lehetek a magyar' hazédban én, ki
biiszkén vallom magamat magyarnak, idegen.” Orommel éllapitja meg, hogy
az ifjusdg lelkét a kor megérlelte. Onérzetesek, ontudatosak, a nemzet és haza
irdnti kotelességek teljesitésére, a nemzet és haza boldogsagara torekednek.
Mindent meg akarnak tenni, hogy megteremtsek azt ,amil nincs, ami kellene
a haza egén”. A szekfog]alolat tarto 14j professzor nem mondja ki, nem mond-
hatja, de nem is sziitkséges kimondania, mire gondol. Csak sejteti — s valé-
szintleg minden ifji tudja, mire céloz, mikor pér perc milva ezt a mondatot
hallja: ,,Csak 'szilard akarat, vasszorgalom s kitarté tiirelem &ltal lehet csak
- onéllasra vergddni.” Az onéllds, az orszdg 6néllésdga, ez a Sarospatakon oly
régi hagyomannya valt, szivek mélyén hordozott, de az ifjusagi tiintetésekben
gyakran napviligra szall6 s6vargds — ez lappang a rovid, latszélag 4ltalanos
fogalmazas szaval mogétt. Az ifjusag ezt akarja, ezért lelkesedik. De a lelkese-
dés nem elég. Az igazi hazaszeretet kozakaratot, dldozatokat kivén; a kiilén
érdekek mell6zését. ,,A kor s a tokéletesedésnek indult haza igényli sajat érde-
kink mell6zését”” — hangoztatja Palkovics. Tisztabb egyesiilésre van szitkség.
A nemzet ,nyelvét, ligyét érdekét... vériinkbe kell hat altal iiltetniink”. A
haza igazi polgaral testvérekként oleljék 4t egymaést és keriiljenek ,,mlnden
felekezetességet”. Csak igy lehetnek Vérdsmarty Szoézatdnak szavai szerint —
,,Rendiiletleniil” hivei a magyar hazénak.

A 27 éves ifju professzor e székfoglalé beszédében vildgosan felismer- -
het8k vildgnézetének és torténetszemléletének jellemz§ vondsai: a hegeli szellem
fejlsdést meghatdrozé szerepe, a felvilagosodasbél szdrmazé antiklerikalizmus,
a francia forradalom iranti bamulat, a magyar énéllésdg és tarsadalmi haladas
kovetelése. Ezek a vonasok késébbi miveiben is kbvetkezetesen érvényesiilnek,
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csak még részletesebb kifejtéssel, t6bb és alaposabb tudoményos bizonyité
anyaggal. Mindenesetre Sarospatakon 6 az elsd, aki a hegeli gondolatokat ilyen
nyiitan, a féiskola vezetdinek, tandrtdrsainak, az érdekléds értelmiségieknek és
a tanuldifjasagnak teljes nyllvanossana elétt hangoztatja. Torténetszemléleté-
nek tobbi vondsal nem voltak idegenek Sarospatakon, ahol a Csengery torté-
nelemtanitasaban, a hires Kovy professzor jogi el6adédsaiban gyakran felbuk-
kantak antiklerikalis, a-forradalmakat és 6nallésdgi térekvéseket rokonszenvvel
figyel6 nézetek. Nagy nyilvanossig el6tt azonban ilyen moédon Palkovics elétt
még senki nem hirdette meg ezeket a gondolatokat. Még par esztendéGvel azeldtt
a nagynevii Tarczy Lajos papai professzornak a hégeli szemlélet hirdetése miatt
biintetéshél tanszéket kellett véltoztatnia, s mindenki tudta, milyen biintetés-
ben részesiilt Wesselényi és Lovassy az 6nallésag eszméinek hangoztatasaért.

Palkovics székfoglalé beszédében tehat nemcsak haladé nézetei tiikro-
z6dnek, hanem batorsaga is, ami élete késGbbi fordulataiban ugyancsak mindig
megmutatkozik. Ez a batorsag ekkor mar nem volt vakmer8ség. Az altala kép-
viselt gondolatok értékelésében ugyanis az el6z6 évek folyaman jelentds valto-
zasok torténtek. 1843-ban a hegelianizmus hirdetése mar nem jelentett ugyan-
olyan kockdzatot, mint hat évvel azel6tt. Az antiklerikélis vonal is orszdgszerte
erdsodott, reszben a katolikus klérus kihivé magatartasa és az orszaggyiilés
\allasugyl vitainak ' visszahatdsaképpen, részben a racionalizmus és protestins
liberalizmus térhéditdsa miatt. Az 1842-ben megindult és hetenként megjelend
Protestans Egyhazi s Iskolai Lap nyiltan programjéba iktatta, hogy a protes-
tantizmus {8 elvének a biblia szabad magyarazatat tartja és ennek kévetkezté-
ben a valldst a mindenkori 4ltalanos miiveltség fejleményének tekinti. Magyar-
orszag tigyeinek Bécesbél, az orszag érdekei ellenére torténd intézése is fokoz6do
ellenhatast valtott ki. Kossuth tevékenysége, a Pesti Hirlap novekvs hatdsa
egyre szélesebb rétegeket gyGzott meg az orszag belsé onallésagénak visszaszer-
zéséért inditott harc szitkségességérdl. Kiilondsen a kodzépnemesség tomeget
kozott ergsédott meg egyre jobban az a felismerés, hogy a feudalizmus valsa-
gabol csak ugy tudnak kilébalni, ha az orszdgot nem Ausztria, hanem Magyar-
orszig gazdasagl és osztaly crdekel szerint korményozzak.

Mindezek a koérilmények érthetévé teszik Palkovics eszméinek szokat-
_ lanul bator kifejtését. Az ifja professzor maga mogott érezte a kozvélemény
tdmogatisdt mind antiklerikalis, mind fiiggetlenségi nézeteiben. Kiiléndsen a
katohkus f6papsig magatartdasidval szemben alakult ki szinte orszdgosan altala-
nosnak mondhaté ellenszenv. Az egyhézi hierarchiit még a katolikus vilagiak
is a nemzeti egység legf6bb akadalydnak tekintették s a katolikus f6papoknak a
vegyeshazassigok ugyeben kiadott pésztorleveleit majdnem minden megyében
hevesen biraltak és tamadtak. ‘

‘Bizonyara ez az orszdgosan megnyilvanulé antiklerikdlis hangulat vezette
Palkovicsot arra a gondolatra, hogy megprébalja kinyomtatni régéta. gyu]tott
antiklerikalis torténeti anyagat. 1844 majusdban benyujtotta a kozpontl cenzura
kollégiumnak ,,A papik befolyasa Magyarorszagon a reformécidig” cimi, tobb
mint 200 oldalas kéziratat. Ez a lépése kétségkiviil a redlis er6viszonyok félre-
ismerését és az antiklerikalis hangulat erejének tulbecsiilését mutatja. A cenzorok
ugyanis majdnem valamennyien katolikus egyhazi emberek: papok és theoldgiai
tanarok voltak. Az antiklerikdlis jellegii orszaggytilési javaslatok 1844-ben mmd
kudarccal végzddtek, részben a felsd tabla, részben a béesi udvar ellendllasa miatt.
Igy Palkovies kézirata sem jelenhetett meg és tovabbi sorsa is teljesen ismeret-
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len. Val6szini tartalméra és antikleritkalis jellegére csak a kézirat elkobzasat
javaslé cenzori beadvanyban idézett mondatokbdl lehet kévetkeztetni.

A beadvany Szabé Nepomuk Jénos egyetemi tanar 1844. jinius 18-dn kelt
cenzori szakvéleménye alapjan késziilt.® A cenzor bdséges idézetekkel aldtamasz-
tott véleménye szerint Palkovics rosszindulati bedllitasban targyalja a papak
tevékenységét, s azoknak ,legtisztdbb. és legszentebb szandékait is eltorzitja”.
Ezért ,,a tobbségben levd katolikusok és nem katolikusok kézti békesség fenn-
tartdsa és el6mozditdsa érdekében” javasolja a kézirat elkobzdsét s ezdltal a
kinyomtatas megakadalyozasat, Hiszen Palkovics azt allitja, hogy ,,az elavult
pogany mesék és csodak helyett a keresztyén egyhdz adott a keresGknek csoda-
kat j6 és rossz szellemeket”. A kolostorok azért lettek ,,erkolestelenségek, go-
nosztettek és mds iszonyu események rejtekhelyei’”, mert a rémai udvarhoz
csatoltatiak. ) .

Az allamok és orszagok a koézépkorban ,sanyaru allas”-ban voltak, mert
Palkovics szerint a papak és papok megfosztottik a kirdlyokat ,,még azon ter-
mészeti joguktol is, mellyek szerint sajdt hatdraikon belil népeik jolétérél
s boldogsagdrdl gondoskodhassanak.” Jovéjiik bizonytalan volt; a papaval valé
esetleges Osszecsapas trénokat és orszagokat renditett meg. A hatalom a pa-
poké volt, 6k uralkodtak mindeniitt. ,,A lelkiismeret szabadsiga elnyomva, a
szabadsig érzete elfojtva, a sziv lelancolva, az elme eltompitva”. E durva sza-
zadok eseményeinek rovid attekintése is az Oskori theokréciara emlékeztet,
mikor ,,a [élelmes Jehovanak mennydérgd parancsival ijesztgeték a gyermek-
kort emberiség novendékeit”. ,,A szerz6 e szavai szerint Mézes maga is a leg-
nagyobb csalé volt” irja a felb&sziilt cenzor. De ha ez igy van Palkovics szavai

szerint, akkor Krisztus maga milyen szinben tlinik fel? — kérdi ajbol. Palkovics

a papdkat zsarnokoknak, més alkalommal pedig zsaroléknak nevezi. Hiszen
azt irja, hogy a leghatalmasabb avignoni papak még jobban zsaroltdk a keresz-
tény népeket, mint elédeik. Késébb a XV. szdzadban kitért magyarorszigi
zavarokat is ,zsebiitk megtoliésére” hasznaltdk fel: Altalaban nagyon erds ki-
fejezéseket hasznil a pdpidknak a magyar politikdban jitszott szerepével kap-
csolatban. Kiroly Rébert fidanak, Andrasnak meggyilkoldsa iligyében a. Szent-
szék dontését karhoztatja és a Johanna értatlansigénak pépai indokolasit
,»a legnevetségesebb, legszemtelenebb hazugsag’’-nak mindgsiti. 1V. Sixtust zir-
zavaré és békétlen, VIII. Incét fosvény papinak nevezi, VI. Sandor pedig
szerinte ,,az emberiség szennye’’, akinek mdr amuagyis gazdag négy gyermeke
szamara ,,fejedelemségeket, kincseket gytijteni 1évén célja, mint péipa igen sze-
rencsésen athégta az emberi és isteni térvényeket.”

A fenti idézetekkel telitett szakvélemény eldontétte a kézirat sorsét:
Palkovicsnak le kellett mondania kinyomtatasarél. Pedig egyik kortérsa szerint
ez volt a legjelentékenyebb tudoméanyos alkotédsa. A kézirat a cenzori beadvény

kiovetkeztében nyomtalanul eltint; sem ez, sem méas antiklerikalis kézirata’

egyetlen nagy levéltarunkban sem talalhaté meg. Eddig ismert irdsaibdél gy
latszik, antiklerikalizmusa nemcsak a szokdsos protestans szembedllds a katoli-
kus papsdggal, hanem altaldban a_papok, mindenféle papsig ellen is irdnyult.
Ez allapithat6 meg a kovetkez8-évben megjelent miivel§déstorténeti tankonyvé-
b6l 1s.8 - . : :

5 Orszagos Levéltar, Htt. Revis librorum, 1844. 10 kutfs 49/2.
8 Az emberi miivel§dés torténete. Els§ rész. Hajdan vagy gyermekkor [rta: Parkovios
AnTar, régiségtan, latin irodalom, német és francia nyelvek k. r. professzora. S. Patakon, 1845.,
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A tankényv anyagdnak és szerkezetének elemzésébél arra lehet kovet-
keztetni, hogy a szerzé levonta az el6z6 évben elszenvedett konyvkiadasi kudar-
canak tanulsagait. Bizonyosra vehette: a cenzira fokozott figyelemmel kiséri
majd minden azutani irasat s amennyiben alkalma lesz a beavatkozasra, azt nem
fogja elmulasztani. Ennek elharitasara kéziratat mint a sarospataki féiskola
régiségtani kézikényvét a féiskola nyomdajidban nyomtatta ki, els§ részeként
egy tobb kotetre tervezett s az emberi miivelddés egész anyagit magabanfog-
lalé, nagyobb terjedelmi tudoméanyos munkédnak. A protestans iskolak énkor-
manyzati joga vonatkozott a tankdnyvek szabad megvdlasztdsdra és hasz-
nalatara is, és Palkovics bizott abban, hogy ez a kézirata nem fog az el6z6 sor-
sdra jutni. Ezen kivil az anyag tdrgyaldsaban és fogalmazédsaban is évatosabb
eljarasokat hasznalt, fordulatosan alkalmazva Csengery és més reformkori tan-
konyvirék ismert médszerét.” A médszer abban dllott, hogy a kifogasolt allitas
ellensiilyozasira elGzéleg egy masik, a veszélyes megdllapitast enyhits, vagy
annak értelmével teljesen szembedllé6 mondatot fegalmaztak a szévegbe.

Ez a médszer jellemzi Palkovics miivel6déstérténeti anyaginak antikleri-
kalis szellemi feldolgozasat. Igy példaul, mlutan kijelenti, hogy ,,a vallas leg-
szentebb és legbecsesebb kinese az embernek” (27. 1), ugyanazon a lapon mar
egészen mas jellegli értékelést ad a papok szerepérél, megéllapitva hogy ,,a
papok érdeke. .. terjesztett vilagossagot vagy sotétséget, szelidséget vagy vad--
sagot, szerencsét vagy boldogtalansigot az emberiség koézott.”” Néhany lappal
kés6bb még vilagosabban fejti ki véleményét, midén hangsilyozza: ,,A papok
felfogjak a vezérpalcit, még uralkoddknak is parancsolnak, az elmét eltompit-
jik s a néppel mint csorddkkal bannak.” (44. 1.) Tovabbi fejtegetéseiben is kovet-
kezetesen alkalmazza — meglehet az 4ltala igen nagyra értékelt hegeli dialektika
hatdsa alatt — ezt az eljarast. A vallas keletlxezese, az els6 aldozatok, a félelem-
re vezethetGk vissza (54. 1.), de a papsag hatéasa és befolyasa ,,az emberlsegre
és a vilag szellemére félreismerhetleniil jotékony”, s6t korukban ,,visszaélésck
is menthet8”. F§ vétkiik az ,,uralkodasra térekvés’”’, aminek érdekében ,,betdl-
ték a vallast idegenszerd szokasokkal, eltompitjdk az elmét babonéval, elGité-
letekkel”, a szabad gondolkozast, 6nallé meggy6z8dést iildézték, ,,az elbutult
népet szabadon zsarolak”. (58. 1.) Most mintha maga is megriadna e kemény
. megéllapitasoktdl, sietve probalja azok silyat enyhiteni azzal, hogy a papok
nélkiil nem lett volna ipar, 4llam, miivészet, tudomany rend és térvény. (59. 1.)
Ahol a vallas ,,a politika vak es7koze lett”, ott szinte torvényszer(ien elaljaso-
dott. Egyiptomban a nép azért nem mivel6dhetett, ,,mert rabszolgai alazattal
gornyedett azon szamtalan szabalyok ald, mellyeket a mmdenhato papok nya-
kara toltak.”™

E hatérozott antiklerikalis felfogas erejét a szerzd még fokozza az emberi
munka teremtd erejének dicsditésével és ama dénté szerep jellemzésével, melyet
a tdrsadalom a mivel§dés fejl6désében jatszott. Lendiletesen fejti ki, hogy
az emberi munka milyen 6ridsi tettekre képes, midén terméfslddé véltoztatja
a sziklakat, sivatagokat, kiszaritja a mocsarakat és végsS soron atalakitja a
természetet.

A miivelddés bélesdje a tarsadalom. A féldmiivelés, kereskedelem és ipar,
egyszoval a tarsadalom tevékenysége a fejlédés kiilonbszé szakaszait jelenti, stb.

7 L. erre ,,Tortenelemtamtasunk a XIX. szézad elsg felében a korabeli tankényvirodalom
tiikrében” cimd 1961-ben megjelent konyvem fejtegetéseit.
8 Palkovies i. h. 144. 1.
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Kétségtelen, hogy Palkovics e munkdjaban nagyon is érzik Rotteck,
Kolb és foleg Hegel hatdsa. Néhol szinte szérdl-széra ismétli egyik-masik forra-
sanak eredeti megallapitasait. Konyve befejezésében mintha csak Hégelt olvas-
nék az 6kori kormanyzati rendszerekrdl. ,,Eddig a theokratia és despotia kizar-
tak a szabadsagot; csak egy volt az (ii. szabad) a zsarnok; mér a kovetkezd
gorog, vagy az emberiség ifjii kordban legalabb néhanyan a polgarok egy kivalt-
sdgos osztaly 16n szabadokka”. Mégis a forrasaiban taldlhaté anyag kivalasz-
tdsa és magyar nyelvii feldolgozdsa a hazai tarsadalmi sziikségletek felismerése
és ezek hatasa alapjan tortént. Mint lattuk, a negyvenes évek kozepén az antikle-
rikalizmus, a katolikus f§papség orszdgos felhaborodast kivalté tevékenysége elleni
hare, a tarsadalmi haladas egyik legfébb kévetelménye volt, s a polgari atalakulas
feladatainak megoldédsa sem volt elképzelhetd a {6ldmiivelés, ipar és kereskede-
lem fejlesztése nélkiil. Palkovies e térténetszemlélete, melyben méar az osztaly-
viszonyok felismerése is szerepet jatszott, nem egy tekintetben uttérd jellegi
volt.?

Sajnos, tervezett nagyobb lélegzetli irdsdbol tovabbi kotet nem jelent
meg. Hidba volt hajlékony, dialektikus modszere, hiadba prébalta kemény,
antiklerikdlis megéllapitasainak élét tompitani: a cenzira, eldttiink ismeretlen
eljarassal mégiscsak megakadalyozta miivel6déstérténeti munkaja tovabbi ré-
szeinek kiaddsdt. :

Palkovics a kovetkezé években inkébb csak az ifjisaggal, oktatéi munka-
jdnak minél tokéletesebb elvégzésével foglalkozott. Valésziniileg ebben az idé-
ben kezdédik Tompa Mihallyal valé kozelebbi érintkezése, amely csakhamar
baratsagga valtozott s ezaltal Palkovies mar azeltt is meglévé érdeklddése
fokozédott a magyar irodalom irant. Erdeklgdésének bizonyara nagy lendiiletet
adott Petéfi latogatdsa Sérospatakon. Az akkor mar orszagos hirti kolts elézdleg
Tompét kereste fel bejei otthondban s Tompa inditvdnyara hatérozta el, hogy
Sarospatakon Palkoviesnal fog megszallni. Egy szép napon tehat Palkovies
haza el6tt megéllott egy szekér s leszallt rola Petdfi, hogy mint Palkovics ven-
dége Sérospatakot megismerje. Az ifji professzor kisérte 6t a véarba, melyet
a kolt§ ismeretes utleirdsdban ,,a forradalmak oroszldnbarlangjinak nevezett”,
s ngyancsak egyiitt jartdk végig a fdiskola termeit, ahol Palkovics bemutatta
vendégét az ifjasdgnak is. Pet6fi igen jol érezte magat Sérospatakon és Pal-
kovics vendégszeret§ otthonaban. Kerényibez irott levelében igy jellemzi ven-
déglaté hazigazdajat: ,,Megismerkedtem Palkovics professzorral, kit te is is-
mersz s igy tudod, milyen derék ember. Latod, baratom, még a professzorok
kézstt is vannak derék emberek.”’10 ‘

Ilyen el6zmények utén koszontstt be a nagy esztend§, 1848, s vele a népek
tavasza, a forradalom. Palkovics ekkor mar bizonyos id8 6ta dolgozott Gibbon
hires miivének magyar forditisan. A koriilbeliil 500 oldalnyi kéziratot 1848. .
szeptember 10-én fejezte be, talin abban a reménykedésben, hogy t6bbé nem
lévén cenziira, nemsokara ki is tudja nyomtatni. Az események azonban oly
gyorsan kovették egymast, hogy e tervéb6l semmi sem lett. Kiilonben sem az
egész miivet forditotta le, hanem csak egyes részeit, koztiik els6sorban azokat,
amelyek a kézépkori egyhaz politikajat jellemzik.'t

9 VArkonvI AenEs i. h. N i

10 Misrorczy SimMoN Jiwos: Pet§fi Sarospatakon. Vasarnapi Ujsag, 1906. januar 28.
Idézi Hatvany Lajos: Igy élt Petsfi IV. k. 23—27.1. |

11 Q. Sz. K. Kézirattar 780/Oct. Hung. Nem ismerjiik, milyen médon keriilt e kézirat az
Orszagos Széchenyi Kﬁnyytérba, ahol a fenti jelzés alatt a kovetkezd cimen szerepel a katalégus-
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A szabadsagharc kitorése dént6 fordulatot hozott Palkovics életébe. Mikor
mar nyilvanvalova lett, hogy a szabadsidgot csak fegyverrel lehet megvédel-
mezni, bejelentette szandékat az egyhazkeriileti koézgyiilésnek: katonal szol-
galatra jelentkezik a honvédségbe.

Ez a lépése jellemébdl foly6 bator elhatirozas volt. A 32 éves fiatalember
ugy érezte, nem maradhat az iskola falai kozétt, ahonnan a didkok joérésze
szintén egyenesen a hadszintérre tdvozott. Bizonyara Petéfi példija is hatéssal
volt ra. Még inkabb sajat belsé meggy6z6dése, a szabadsag szenvedélyes szere-
tete és igénylése. Mar ekkor is vallotta azt, 4mit egy évtized mulva egy konyv-
ismertetésben a kovetkezdképpen fejezett ki: ,,Az emberiség legfébb kincse a
személyes és egyetemes szabadsig.” Most, 1848 sorsdont§ Gszén, ezt a mar-
mir megszerzett kincset fenyegette a reakcid. Ugy érezte, nem varhatja 6lbe-
tett kézzel az események alakulasdt: cselekednie kell, tevékenyen részt venni
az orszadg védelmében. Ezért fogott fegyvert, noha jol tudta, hogy a reakcié
gydzelme esetén, nemecesak az orszag szabadsdga, de sajat maga is elpusztulhat.

j és ismeretlen Gton indult el; s a magyar nép tigyével valé végleges azonosu-
las kiilsg jeléil addigi nevét megvaltoztatta s a Palkovics név helyett felvette
a Palkévi nevet. Bizonydra nem sejtette, hogy 4j nevével egyidejiileg életében
is egészen 1] szakasz kezdGdik.

. IL

A szabadsdgharc alatti élményeit nem ismerjiik. A sziikszava hivatkoza-
sokbdl mindéssze az deriil ki, hogy egy szabadcsapatban harcolt. Tekintettel
kitlind német és szlovak nyelvtuddsara minden valésziniiség szerint a Felvi-
déken tevékenykedett, ahol a lakosok ezen a két nyelven beszéltek s ahol a helyr
koriillményeket is jol ismerte. Alighanem felderité szolgalatokat végzett a honvéd-
csapatok téli és tavaszi hadjarata alkalmdval. Mikor azutin 1849-ben a négy-
szeres tilerd vérbefojtotta a magyar szabadsagharcot, Palkovi is hazatért Sa-
rospatakra. Bizott abban, hogy tovéabb folytathatja hivatasat, mivel annakide-
jén a katonai szolgalatra val6 jelentkezésekor az iskolafenntart6 keriileti koz-

gyillés vezetdi lelkesedéssel és buszkescggel idvo6zolték, s allasanak fenntartasat
kozgyiilési hatérozattal biztositottak szaméra.

Ez a hatdrozat nem volt iires igéret. Noha az iskola j6véjeis tel]esen bizony-
talannak latszott és Palkévi onként viéllalt katonai szolgélatdval a bosszut
lihegé 6nkényuralmi rendszer hivei elétt gyanissa tette magit, a {iskola veze-
t81 szeretettel fogadtdk és tanszékét Gjbol rendelkezésére bocsitottdk. Sét,
megbecsiilésiiket nemsokara méas médon is klfe]ezesre juttattdk. A szabadsag-
harc alatt Csengeri Joézsef, a térténelem professzora silyosan megbetegedett,
és 1850 elején meghalt. Megiiresedett tanszékére a keriileti kozgy(lés Palkovit
hivta meg, aki természetesen a legnagyobb 6rémmel fogadta a megbizast.

Régi dlma vélt most valéra: a fGiskola torténelemprofesszora lett. Nem
kellett t6bbé archeolégiat, halott vagy él6 nyelveket tanitania, amelyeknek
tanitdsi anyagdba oly nehezen lchetett belevinni vilagnézeti és politikai felfoga-

ban. Az egész vilag torténete Augustustél a kozepl\or végéig, vagy a keleti bu'odalom elenyészéséig
1453-ban. Ira Palkovies Antal 1848. szept. 10-én. A kéziraton nincs jelezve, hogy forditasrél
van szé. De elegends egy révid pillantés Giesox hires ,,The History of the decline and fall of
the roman empire” ¢iml Londonban 1840-ben megjelent munkajanak szévegére s maris nyil-
vénvalé a forditas ténye.

328



sat, személyes meggydz8désének szenvedélyes lendiiletét. Minden bizonnyal
legboldogabbnak érezte volna magdt, ha az orszdg és sajat egyéni jovGje nem
aggasztja. De az aradi akasztofdk arnyéka fenyegetfen sotétlett a magyar
nép és kiiléndsen azok felett, akik tevékenyen résztvettek a szabadsagharcban.
Haynau parancsira mindeniitt megkezdddtek a letartéztatasok, hadbirdsagi
térgyalasok és kivégzések. A volt honvédeket erdszakkal besoroztik az osztrak
hadseregbe és kiilfoldi tartomanyokba rendelték szolgalatra. A Sarospatakon
dllomésozé osztrak ezred parancsnoka is bekérte a fdiskola igazgatojatol-a fel-
s6bb osztdlyokban tanulé didkok névsorat, lakéhelyiik feltiintetésével egyiitt.
Ezt sokan az erszakos besorozas el6jelének tekintették s egy osztrik kaplar erre
vonatkoz6 célzasainak hallatira a felsébb osztalyok tanuléi majdnem mindany-
nyian elmenekiiltek. Volt olyan osztdly, ahol csak hirom-négy ifji maradt.
Igy a vizsgikat nem is lehetett megtartani.

Februar kozepén Palkévit letartéztattak és fegyveres Orizet alatt Kassara
szillitottak. Senki sem tudhatta, mi lesz a sorsa. Vele egyidejlileg sok mas,
politikailag gyanis embert fogtak el, volt megyei tisztviseldket, irékat, papokat
sth. Az elfogottakat egy emeletes kassai lak6hdzban &rizték, mig tgyiiket ki-
vizsgaljak. A vizsgilat elég hosszu ideig tartott, de a foglyok helyzete nem volt
rossz. A véros és kornyék lakoi nemzetiségi kiillonbség nélkiil szeretettel és
egyiittérz6 rokonszenvel vették koriil 6ket. Mikor az elfogottak egyik csoportjat
német katonak Kassara kisérték, a Hernidd partjan é&llé szloydk asszonyok
»éljen a magyar szabadsdg’ kialtasok kézepette rokonszenv-tiintetést rendeztek
a foglyok mellett. A hosszu vizsgilati fogsdg alatt a rokonszenvezd polgédrok
étel és ital ajandékesomagokkal halmozték el 6ket. Még a hatésagok, a német
katondk sem vonhattak ki magukat az altalanos rokonszenv hatéasa aldl: meg-
engedték a raboknak, hogy délutédn 5 és 8 6ra kozott egymashoz jarjanak és
egyiitt toltsék az id6t. Emezek pedig kihasznalték az engedélyt s kozosen ettek, -
ittak, énekeltek, kartyaztak. ,

A kozel félesztend6s vizsgalati fogsdg azonban Palkévinél egy igen vesze-
delmes szenvedély felbukkanéasdval jart. Sajat és a haza sorsanak bizonytalan-
séga, a hosszt bértonbiintetés vagy akasztofa fenyeget§ rémképei kozott lassan-
ként rékapott azivasra. A hegyaljai borok élvezetének mdmora jétékony kodbe
burkolta ‘6ntudatat és szdmiizte komor gondolatait. Egyre gyakrabban mene-
kiilt a mémorba és téarsait is magéval ragadta. ,,Az egész tarsasigot (ti. rab-
térsait) korhellyé tette” — olvassuk egyik volt fogolytirsa beszdmoléjdban
— s & vezette be azt a szokast, hogy az G rabot a mar régebben lefogottak csak .
akkor fogadtdk be tarsasidgukba, amikor bejévetelét borral megiinnepelték.!®

Haynau 1850 nyardn tértént bukésa utdn-végre befejezték iligyében a
vizsgélatot és a kassal haditérvényszék ,tények hidnyédban’ minden vid alol
felmentette. Felmentése utdan nem minden aggodalom nélkiil tért vissza Séros-
patakra, bizonytalansiagban 1évén afelsl: vajon tanithat-e tovabb is a féiskoldn.
A hasonlé okok miatt meghurcolt tanirok koziil ugyanis egyiket-masikat (pél-
ddul Hunfalvyt, Gregusst, Breznyiket sth.) az osztrik taniigyi hatésagok vég-
leg eltiltottdk a tanitastol. Palkévi nem akart a sarospataki f8iskolanak sajat
személye miatt nehézségeket okozni, s ezért megprobalt lelkészi allasban elhe-
lyezkedni. Kisérletei azonban sikertelenek maradtak; nem talalt iiresedésben
levs, neki megfelels papi allast. Erdeklgdésére azonban tébb iskolai és politi-

12 Tompa MiuAry levelezése Budapest, 1964. 1. k. 149.). Szemere Miktds levele Tomeihoz
1851 végén. '
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kai hatésidg megnyugtatta, kijelentvén, hogy & nem veszélyezteti a fGiskola
jovéjét. Igy hat ismét atvehette tanszékét és szorgalmasan késziilt torténelmi
eladédsaira. A tarsadalmi élettél. egészen visszavonulva csak hivatasanak élt,
s a rabizott oktatasi feladatokat igyekezett legjobb képessége szerint megoldani.
A kételezévé tett osztrak allami tanterv, az Organisation Entwurf értelmében
a f6iskola jogi tanfolyamat nyolc osztdlyos gimnaziumma szervezték at s Pal-
kovi ennek fels§ osztalyaiban tanitotta a térténelmet, mégpedig a 6. és 7. osz-
talyban, az egyetemes torténelem kozép- és ujkori anyagat, a 8. osztély tanulé-
inak pedig Magyarorszag torténetét.

Ebben az idében 6 volt a sarospataki kollégium legnépszeriibb tanéra.
Petéfivel valo ismeretsége, onként villalt katonai szolgalata, elfogatasa és fél
esztendeig tarté vizsgalati fogsaga rendkiviili médon megnovelte az ifjisag
eldtt addig is meglevd tekintélyét. A tanuldk visszafojtott lélegzettel hallgattdk
eldadasait. Feljebbvalél és tanartarsai az iildézott és meghurcolt hazafinak
kijaré tisztelettel tekintettek red. Baratai, koztiikk Tompa Mihily, boldogan
hallottak szabaduldsidnak hirét. ,,Végteleniil oriillsk — irta Tompa Szemerének
— hogy Palkévi kiszaBadult s hogy ismét professzor.”’’® Olyan helyzetben volt
Sérospatakon, mint Szarvason az ottani féiskola hasonlé okok miatt iildézott
tandrai, akiknek ,,értéke és befolyasa annyira emelkedett, — irja egyik kortdr-
suk — hogy még azon fiatalabb tandrok is megirigyelték iildoztetéseiket és szen-
vedéseiket, akiket szelidebb id6 emelt {6l szarnyaira, hogy a tanszékre letegye.”’24

Azonban minél inkabb névekedett Palkovi irant a tanulék szeretete és
‘ragaszkodasa, annal nagyobb gyanakvissal figyelték tevékenységét az osztrak
hatésagok. Allandé renddri feliigyelet. alatt élt, s magatartasarél a vérosbiré
havonta jelentést tett Kassdra, a csiszéri iskolai hatésagnak. Ugy latszik,
ezeknek a jelentéseknek a tartalma nyugtalanitotta az osztrak iskolai hatésa-
gokat, mert Kapy Istvan zempléni megyef6nok kisérletet tett arra, hogy az
- 1skolafenntart6 egyhdzkerillet piispoke dltal Palkdvit Sarospatakrél eltavolitsa.
1851 majus 18-i keltezéssel levelet irt Apostol Pal reformatus piispoknek. A
levél tulajdonképpen kisérélevél volt egy hivatalos felterjesztés masolatdhoz,
melynek eredetijében Kapy az egyik sirospataki tanart kinevezésre ajénlotta
a bécsi protesténs tanintézetbe s egytttal a sarospataki kollégium értékes okta-
t61 munkajat megdicsérte Magyarorszag polgari kormanyzéjanak, Geringernek.
Kapy a felterjesztés masolatat azért killdte el Apostolnak, hogy az utébbi
elétt bebizonyitsa a kollégium irénti jéakaratat s egyuttal felkérje 6t Palkovi
eltavolitasara. ,,Midén. .. a 6 Oskolat s az abban miiksds jeles Oktaté Urakat
méltanyos egyenességgel partolnam — irja levelében — szinte oly méltényos-
sdggal kivanom azt, hogy a most emlitett Oktatéi karban olly egyén, ki minden
tekintetben hivatdsdnak meg nem felel, s ki felejtve a rea is sulyos kovetkezé-
sekkel hatott szomort emlékii forradalmi id§szak utédn bekdvetkezett jelen
viszonyokat — gondolkozasa s élete médjat ehhez alkalmaztatni még most
sem szandékozik, nehogy 4ltala t6bbi jeles Oktat6 tagokra is homdly héruljon, s
pirban ide rekesztett felterjesztésem hatdja méas oldalrél megingattathassék
— sziikségesnek tartom Fétisztelendd Urat, mint a Tisza melléki h. v. egyhaz
f6nokét hivatalosan felkérni, miszerint Palkovi urat a diszes Oktatéi karbol
— miel6bb jéméddal eltavolitani. .. annyival inkdbb méltéztassék, mennyiben

13 Ugyanott 114 1 _
14 A békési ag. hitv. ev. egyhdzmegye altal fenntartott szarvasi f6gimnazium évi értesitdje

1894—95-r51 192. 1.
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a'Fé Oskola irant tanusitott hajlamomat az Uralkod6 Vallas tébb jelentékeny
egyénei éber figyelemmel kisérvén — a kérdéses egyén miatt — nemcsak j6
akaratom torhetne meg, de compromissiém is eldidéztethetnék.”’1s

Valaszédban a plispok udvariasan megkoszonte a megyef6nik jéindulatat,
fajlalva, hogy az oktatéi karban van olyan tanar, aki ,,a kériilményeket nem
tudva vagy nem akarva’ azokhoz nem alkalmazkodik. Mint oktat6 , hivatasa-
nak megfelelden ki van képezve. Kar, hogy nalla az indulatok némelykor nem
figyelmeznek az okossdg és eszélyesség kormanyszavara.”’® A vilasz lényegében
kitérés volt a megyefénok kérésének teljesitése ell, mert a pilispsk nem tett
hatérozott igéretet Palkovi eltavolitdsara. gy a mit sem sejts professzor Pata-
kon maradt, tanitvin a kovetkezd iskolai évben is a torténelmet, mégpedig a
6. és 7. osztalyban Csengeri tankdnyve, a 8.-ban pedig a sajat maga altal készi-
tett, 1852 elején kinyomtatott ,,Magyarorszig térténete” cimi kényv alapjan.

Az érdekes levélvaltasbél nem deriil ki, miben nyilvanult meg a megyef6-
nok altal kifogéasolt magatartds, melyet a levélben tgy jellemzett, hogy Pal-
kévi gondolkozasaban és életmédjaban nem szdndékozik az 0 koriilményekhez
alkalmazkodni. Alighanem térténelemtanitdsinak tartalma és szelleme nyug-
talanitotta az osztrik szolgalatban 4116 megyefénékot. Erre mutat a katolikus
vallas képviselire tett megjegyzése is. Palkovi antiklerikalis gondolkozéasa kézis-
mert volt; a Bach-korszakban oly nagy befolyassal rendelkezé katolikus egy-
héz vezet§i minden bizonnyal egyhizuk egyik f8 ellenségének tekintették.
El6adasaiban valészinlileg nem egyszer elragadta meggy6zddése, s olyanokat is
mondhatott, amiket akkor veszedelmes dolog volt hangoztatni. Feltehetéleg
erre gondolt a piispok is, midén Palkévi indulatait emlegette, mint amelyek
nem engedelemeskednek az okossignak. Viszont az a tény, hogy a piispok Pal- -
kévit burkoltan védelmébe vette és eltavolitdsat nem eréltette, azt bizonyitja,
hogy lényegében egyetértett Palkévi tevékenységével, csupén ennek taktikajat
és modszerét helytelenitette. .

A piispok magatartésa a tanari karnak az Entwurf bevezetésével kapesolato-
san kialakult egységes allaspontjabol magyarazhaté. A kollégium tandrai és vilagi
vezetdi ugyanis az Entwurf rendelkezéseit nem voltak hajlandék teljes egésziik-
ben elfogadni és végrehajtani. Féképpen azt, melynek értelmében a magyar
tortéhelem anyagat csak az osztrdk oOsszbirodalom térténetében illesztve volt
szabad tanitani. A tandri kar ezzel szemben ragaszkodott a magyar torténelem .
kiilén tanitdsdhoz s a kollégium vilagi vezet8ivel egyetértésben olyan tanter-
vet dolgozott ki és vezetett be, amely szerint a 8. osztdlyban Magyarorszig tor-
ténetét tanitottdk. A kassai keriileti iskolafeliigyel6 mar 1851-ben kifogasolta
ezt a tantervet s figyelmeztette a kollégium vezetSit, hogy ha meg akarjik
szerezni a nyilvanossagi jogot, akkor Magyarorszag térténetét nem szabad kiilon
tanitani. ,,A torténetek tehat illet8leg sziikség megjegyezni — olvassuk utasita-
saban — miszerint a Magyarorszagi térténeteket nem rideg s elszigetelt magany
alakban, hanem ugy mint az ésszves Osztrdk birodalom kiegészitd részének
torténeteit koteles el6adni a jelenkori polgari allomasunkat voltaképpen folfogé
torténettanité.”””? Mivel a 8. osztilyban éppen Palkévi tanitotta Magyarorszag
torténetét, az utasitds személy szerint is red vonatkozott. Ennek ellenére a kévet-

15 A Tiszaninneni Ref. Egyhdzkeriilet és Sarospataki Kollsgium Levéltara, 32.989 sz.
(Tovéabbiakban Sp. L.)

16 Ugyanott, 33.041 sz. Aposror valasza.

17 Ugyanott, 33.230 sz.
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kezé iskolai évben szintén kiilén tanitotta Magyarorszdg torténetét a 8. osz-
taly tanuldinak.

Nyilvanvalé, hogy ez a tény nagymértékben fokozta az osztrik iskolai
hatosigok gyanakvasat vele szemben. Annal is inkabb, mivel a 6. és 7. osztaly-
ban sem a bécsi minisztérium altal ajanlott Piitz-féle torténelemkdnyv alapjan
tanitott, hanem Csengeri 1843-ban megjelent kézikoényvébésl. Mint tudjuk, ez

- a Csengeri-féle tankonyv a liberalis német és francia tankényvek hatédsa alatt
fogantatva, magasztalta a fiiggetlenségi és szabadsdgmozgalmakat, batran hir-
dette a szabadsageszméket, a forradalmi térekvéseknek a fejlgdésbél kovetkezs
szitkségszeriiségét, hatarozottan elitélve a zsarnoksigot, a politikai és nemzeti
elnyomast.2® Az osztrdk taniigyi hatésdgok természetesen ezt is Palkovi szdmléi-
jara irtik, anndl is inkabb, mivel miniszteri rendelet intézkedett arrdl, hogy a
régi tankdnyveket csak akkor szabad hasznalni, ha azokat Gjbél engedélyezi a
minisztérium. Mikor aztin Palkévi Magyarorszag térténete cimii kényve meg-
jelent, betelt a pohar: a kassail keriileti iskolai hatésag 1852. oktéber 15-én kelt
rendeletével Palkovit eltiltotta a torténelem tanitdsitél, meghagyvin, hogy
,»,Palkovi Grnak ki kell lépnie eddigi tanszékébdl s ezt massal cserélni fel.”’1?
A rendelet értelmében Péalkovi latin érakat kapott, torténelem 6rait pedig Baké
Déniel és Majoros Andras tanarokra biztak. -

Palksvi emlitett konyvének tartalmabél kévetkeztetni lehet arra, miért
tiltottdk el a szerzdt a torténelem tovabbi tanitdsatdl.

Ezt a kényvet?? a nemzeti fiiggetlenséghez valé tantorithatatlan ragasz-
kodas, a feudalis osztilyelnyomés kemény megbélyegzése és a szenvedd nép
életbevigd érdekeivel vald érzelmi azonosulas jellemzi.

Mondatainak fogalmazasa, az értékel8 jelzék alkalmazdsa, megéallapitésai-
nak hatdrozottsdga egyarant utalnak figgetlenségi és antifeudalis szemléletére.
Ezt nem egyszer mir a f5- és alcimek kifejezik. IFogalmazasiban a XI. szézad
,,a német befolyds, s rémai kiria beavatkozasai ellen férfiasan ellenallé kiralyok™
id8szaka. Az 1. Imrével kezd8d6, feudalis anarchiit ismertets fejezet méar al-
cimében utal leglényegesebb mondanivaléjéra. ,,A nemzeti fiiggetlenség veszély-
ben gyava kirdlyaink alatt, a padpa és a klérus befolydsa miatt.” I. Péterrdl irva
hangoztatja, hogy ,,az idegenek korményat érokké gyiilols nemzet” a legigaz-
sdgosabban botrankozott meg a kirdlyban, mert ennek a németek irénti els-
szeretete a magyarokat minden hivatalbél kiszoritotta. Ugyanilyen igazsigos
volt a nemzet bosszankoddsa, mikor értesiilt Péternek a német csaszar eldtti
meghdédoldséardl és az évi adéra vonatkozd igéretérsl. Péter e lépése ,,lealacso-
nyit6, a fiiggetlenséget és nemzetl szabadsdgot egyarant fenyegetd aljas tett.”
Mikor késSébb ez a veszély fokozddott, ,férfiak élltak el6, megmenteni a vég-
veszélytl ami legdragabb kincs, a haza szabadsagat és fliggetlenségét’.

Ezek a mondatok minden bizonnyal éridsi hatdssal voltak a tanulékra.
Olyan tanar szdjabol hangzottak el, aki végigkiizdotte a szabadsagharcot s a
hadbirésdg eldl tért vissza a tanari tanszékre. Mas embertél talan frazisoknak
hatottak volna. Pédlkévi életét azonban mindenki ismerte. Neki el kellett hinni,
hogy ,,az idegenek korményat a nemzet orokké gytlslte”. A tanulék sajat
mindennapi tapasztalatukbél tudték, mennyire gy@lolik Bach idegen korméanyat
Magyarorszdgon. Hiszen a sarospataki didkok is gyakran 6sszeverekedtek a varos-

18 Biro6 i. m. 192—202. 1.

12 Sp. L. 33.942 sz.

20 Magyarorszag torténete az olvasékoézonség szamara. S. Patakon 1852 1. — XVI - 3201,
IT. kétet 1527—1606-1g Sarospatak 1854, 1—376 1; III. kotet 1607—14630. U. o. 1857. 321. 1.
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ban Alloméasozo osztrak ezred katondival s ezek a verekedések tigysz6lvan allandé
izgalmat jelentettek szdmukra. Mikor tandruk I. Péternek a német csaszar
el6tti meghodolasat ,,a nemzeti szabadsigot fenyegetd aljas tett”-nek nevezte,
6k bizonyara arra gondoltak, a Bach kormany rendeleteit végrehajtani és azok
szellemében cselekedni aljassag. Aki ezt megteszi, az a nemzeti szabadsag
druléja. Majd mid6én Palkovi dicsérettel emlékezett meg azokrél a férfiakrol,
akik eléallottak ,,a legdragabb kines: a haza szabadsiga és fiiggetlensége”
megmentésére, a tanulék valdsziniileg azokra a sdrospataki didkhonvédekre
gondoltak, akik Damjanich hires voérossipkas 7észléaljéban vivtak ki sokszor
magasztalt hésiességiikkel kortarsaik bamulatat.

A Bach-korszak elsé éveiben a tanulmf;usag el6tt azt hangoztatni, hogy
a ,legdragdbb kincs a haza szabadsaga és fiiggetlensége” kétségkiviil nemesak
batorsdg, hanem szinte vakmerdség volt. Palkévi élészéval az osztélyban tar-
tott eladasaiban bizonyara még tébbet is mondott, mint amennyi konyvében
olvashaté volt. Bele akarta vésni az ifjusdg szivébe a haza szabadsiganak és
figgetlenségének mindenek felett vald szeretetét. Nem kétséges, hogy ezt a
céljat az akkor még meglevé lehetdségek vakmerd felhasznalasaval nagymérték-
ben sikeriilt elérnie.

Térténelemszemléletének masik haladé vondsa az az antifeudalis allds-
foglalas, mely a jobbagytérvények és az 1514-es. paraszthaboru jellemzésében
mutatkozik meg. Az driszékek ,,a szegény jobbagyokat az urak onkénye” ala
vetették, irja — s miutdn a szabad koltozkodést eltiltottdk, sorsuk javulasianak
még a reményét is elvették télik. ,,A decima és a néna” (a tized és a kilenced)
megfojtotta az ipart és a szorgalmat, az §siség térvénye pedig ,,a kereskedelmet
s foldmivelési javitasokat”. Ez a magyarazata a ,,foldhéz ragadt” nép szegény-
ségének és tudatlansigénak, mert az ilyen lealazé helyzetbe juttatott nép
,»semmi szelleml miveltségre nem bocsdjtaték”. Szerz6nk tehat vilagosan fel-
ismeri a feudalis térvények haladasellenes szerepét és az urak onkényét keményen
megbélyegezve hatarozottan a szegény nép mellé all, az § helyzetének szempont-
jabol értékelve az eseményeket. Ugyanezt lathatjuk az 1514-es paraszthiboru
leirdsanal is.

A paraszthaborurol 52616 fejtegeteselben a hangsily az urak altal elkove-
tett kegyetlenségekre és ezeknek silyos kovetkezményeire esik. Elitéli a ,,vad
nép borzaszté tetteit” is (mint lattuk a nép mt’iveletlenségéért a feudalis torvé-
nyeket teszi felelfssé), de az urak bosszuallaisat még keményebben bélyegzi
meg. ,,Nem toll ala vald e kegyetlenségek leirdsa, mellyekkel ama szerencsét-
lenek kinoztatdnak” — irja bevezetésképpen. A 70 ezer dldozat példa az oligar-
chia dithongéseire. S7apolya1 itélkezése ,,az embertelenscg a kannibali kegyet-
lenség 6rddgi mithelye”. Még az artatlan szegény parasztasszonyokat sem kimél-
ték ,,orr, fiil, vagy egyéb testrészek csonkitdsa a leglagyabb biintetés vala”

Mig a paraszthéborﬁ vérbefojtasival kapcsolatos nemesi bosszdallast rész-
letesen, a parasztok iranti teljes egylttérzéssel ismerteti, az 1514-es orszag-

gyilésen hozott iobbégyt(’jrvénycket mind6ssze négy sorban tdrgyalja. Ennek
az az oka, hogy az elsd kotet Vegen kiilon fejezetben foglalkozik az orszag belsd
fe;lodesevel az intézmények és tirsadalmi rétegek helyzetének jellemzésével.
Itt jut el arra az értékes megdllapitdsra, melyet &eldtte csak Vasvdrinal olvas-
hatunk: tudniillik a paraszthabort és a mohdcsi csatavesztés belss, térvény-
szerli osszefiiggésének felismerésére. Mikor az 1526-i, a mohéacsi esatati kozvet-
leniil megel§z8 orszaggyiilésrsl irva megemliti, \hovy a torok veszedelem miatt
szébakeriilt a jobbagysag fegyverbe hivésa, tiistént megdllapitja ,,mar késé
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volt”’. Az 1514-ben kapott sebek még nem hegedtek be. A jogtalan jobbagyok
érezték, hogy 6k rabszolgak s ezért ,iszonyodtak uraiktél; nem volt hit egymas
iranti bizalom s a parasztsidgban nemzeti érzet azon haza iranyaban, melly 6ket
térvényesen nyomorgata.”’

Ezzel az értékes megallapitassal zarul Palkovi miivének els6 kotete.
Szemlélete — mint lattuk — radikalisan polgari, s6t szinte plebejusi jellegii.
Megallapitasai szerint a térok veszedelem miatt szitkséges nemzet1 Osszefogds
,»»az urak embertelensége és kannibali kegyetlensége’” miatt nem johetett létre:
a parasztsag nem érezte hazdjanak azt az orszagot, ahol 6 jogtalan rabszolga.
Szemlélete érezhetden kiilonbozik Szalay ugyanekkor irott mivének tdrténet-
szemléletétsl. Mig Szalay semmi Gsszefiiggést nem lat 1514 és Mohacs kozott
s részben Verbdczy magasztaldsat is indokoltnak tartja, Palkévi szivvel-lélek-
kel a nyomorgatott jobbagyok partjdn all, s az elnyomoé uralkodé osztalyt a
legkeményebb szavakkal biralja. A Bach-korszak elején ez a szemlélet burkol-
tan azt a nézetet fejezte ki, hogy az osztrdk elnyomassal szemben is csak ugy
lehet eredményesen kiizdeni, ha a magyar tarsadalom vezetéi, féleg a foldbirto-
kosok, a parasztsag jogos érdekeit tiszteletben tartjak s igy bizalmat megnyerve,
ezen az alapon teremtik meg a nemzeti egységet. Palkovi tehat a fejlédés szem-
pontjabél olyan kivanatos nemzeti egység kérdésében eltéréen Szalaytél és mas
centralistaktol, felfelé nem annyira a megértést, mint inkabb a nép jogos érde-
keinek teljes flgyelembevetelet kivénta.

A kés6bb megjelent kotetekben mar kissé enyhiil ez a radlkéhs plebejusi
szemlélet. A nép iranti szeretete, elnyomodinak meghélyegzése, szenvedései
miatti felhaborodédsa ugyan véltozatlan, de mind a Habsburgokat mind a ma-
gyar uralkodd osztalyt, egyhdaziakat és vilagiakat egyarant hlggadtabban, ar-
nyaltabban jellemzi. Szenvedélyes szavakkal rajzolja a nép myomorat, boldog-
talan dllapotat, féleg a zsoldos katonak fosztogatdsai miatt elviselhetetleniil
megnovekedett ]obbagyterheket amelyek miatt a jobbagyok fegyvert fogtak a
Habsburgok ellen és igy a fiiggetlenségi mozgalmak kezdemenye701 voltak.
Nem hallgatja el a magyar foldesurak erészakoskodasait, rablasait, megbélyegzi
jobbédgyaik felett: zsarnoksagukat, de a tények csoportositdasa, a mondatok
fogalmazdsa és a jelz6k hasznalata elsGsorban az idegen, német zsoldosok,
pragai magyarellenes tandcsosok és hivatalnokok ellen irdanyul. A kirdlyokat
(Habsburgokat) erdélyi fejedelmeket, egyhazi vezetSket az egykori forrdsok
egybevetésével, a Ranke altal hangoztatott forraskritika alkalmazdsaval tar-
gyilagosan prébalja jellemezni. Kemény Zsigmond érvelésére emlékeztets sza- -
vakkal indokolja meg, miért kell a magyarok altal elkévetett hibakat feltarni.
»A mult 1d8 hibait feljeo)feznl annyival szorosabb kételessége a térténetirénak
— hangoztatja — hogy a j6vé kor tanulja becsulm az erényt, javitani a hibat,
keriilni a vétkeket, utdlni s megvetni a bint.”

E felfogas kivetkeztében néhany eseményt olyan értékeléssel sorol fel,
melyhez hasonlét az akkori torténetirokndal ritkan taldlunk. Megirja, hogy Loson-
czi Istvinnak és temesvari katonainak a térék adott szava ellenére tértént
lemészarlasa Horvath Ferenc és Balassa Menyhért csapatvezérek hasonlé hit-
szegd eljarasanak kovetkezménye volt. Ugyanigy feljegyez és értékel egy hasonld,
nem éppen dicsdséges tényt: a csehek segitségére kiildott magyar csapat a fehér.
hegyi iitkézetben ,,rakoncatlansiga s féktelensége’ miatt inkdbb artott, mint
haszndlt a csehek iigyének. Meg is adta arit fegyelmezetlenségének, mert Tilly
tamadasakor ,kardrantds nélkiil megfutamlott, s nagyrésze a Moldva habjai
kozé falt”.
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Kétségtelen, hogy Palkovi e tények felsoroldsival az erkélesi nevelés
lehet§ségeit akarta kihaszndlni. Ebben a tekintetben mar a centralistak felfoga-
séhoz igazodik, s azokkal egyiitt a torténelmet a Bach-korszak magyarsaganak
erkélesi felemelésére akarja felhasznalni, Hasonlokeppen értékeli a kozvelemeny
altal egyetemlegesen kovetelt nemzeti egység létrehozasanak, illetve megerdsi-
tésének gondolatat is. Erre mutatnak a masodik és harmadik kétet azon részei,
melyekben a magyar sszetartas tényeit emeli ki; tovabba azok a megallapita-
sok, melyekkel a katolikus vagy protestans vezetGket s az ezek altal irdnyitott
cgyhézak szerepét jellemzi. Noha — mint lattuk — a katolikus egyhaz és pap-
sig szerepérdl lesujté véleménye van, mégis higgadtan, a forrdsok egybevetésé-
vel igyekszik megtalalnl Katolikus oldalon is azokat a pozitiv vonisokat, melyek
a nemzeti egység ugyének hasznilhattak. Ez a torekvése bizonyara hozzaprult
a katolikus-protestans ellentét csékkentéséhez s ezdltal az oly fontos nemzeti
egységpolitika erdsédéséhez a Bach-korszakban.

Az elmondottakbdl nyilvinvalé, miért beszél Jinos Zsigmond 1566-0s
kiizdelmérsl a Szigetvar alol hazatérd tatdrokkal. A mintegy 16 ezer fényi
tatar sereg orszdgos rablas és pusztitas kozepette Erdély fel¢ tartva, majdnem
90 ezer magyar foglyot hurcolt magaval. Swendi, a kassai 6rség német kapitanya,
tehat a torskskkel haborut visel6 német csdszar egyik hadvezére, az erls var-
bél szenvteleniil nézte a kozel 90 ezer f6nyi magyar rabot hurcolé tatir horda
elvonulasat. Nem igy Janos Zsigmond. Noha & a térék hidbérese volt, s a térok
szultdn szbvetségeseit, a tatarokat sajat szovetségeseinek kellett tekintenie, nyolc-
ezer ember élén a rablék utdan nyomult. Debrecen és Ujvaros kozott utolérte,
megtdmadta és szétverte Gket, s a foglyokat kiszabaditotta. A tanulsag min-
denki el6tt vildgos lehetett: a német Swendit a magyar foglyok sorsa nem ér-
dekelte — a toérék hiibéres magyar erdélyi fejedelem azonban kiszabaditotta
és megmentette Gket. Bizonydra ugyanilyen célzattal ismerteti Orvendy Pal
érvelését, mellyel Bocskay nevében a hajdi kapitanyokat a Habsburg-ellenes
felkeléshez valé csatlakozésra akarja rabirni: ,,Nem szabad magyarnak magyar
és hitsorsosa ellen harcolni” —hangoztatja Bocskay kiildéttje, mert aki magyar
létére magyar ellen, sajat hitsorsosa ellen harcol ,,az a haza ellensége”. Ez az idé-
zet 1s az egységpolitika iigyét szolgalja Vilagos utdn, mikor az orszagban renge-
teg bestgo tevékenykedett, s az egész magyarsédgot fenyegetd osztrak beolvasz-
tési torekvésekkel szemben a sikere§ védekezés legfébb feltétele a nemzeti
dsszefogas volt.

A nemzeti egység egyik legnagyobb akadéilya a vallasi megosztottsag,
a vallasi viszalykodas. Ennek csékkentésére Péalkovi a példdk és jellemzések
egész sorozatdval prébalja megmutatni, hogy a vallasi hovatartozas nem hata-
rozza meg az emberek jellemét, a vezet8k politikdjanak értékét, s hogy mind
a katolikusok, mind a protesténsok kozott voltak j6 hazafiak és kiemelkedd
jellemek. A donté szempont viszont az: mit hasznaltak az egész magyarsag
tigyének. Kemény Zsigmondhoz hasonléan a valldsos elfogultsigot ,,a tulzasig
buzgo, tallangolé vallasos érzelmeket” erésen elitéli, mert azok uralkodéknal
és egyhazi vezet6knél gyakran az egész nemzet, sét egész birodalmak karéra
voltak.

Ez a szemlelet magyarazza Palkovi értékeléseit. Pazmanyt ,,nagy egyé-
niségnek, nagy embernek’ tartja, aki megnyerd modoraval ,,széles tudoménya-
val és ennek megfelelé miveltségével”’ minden f&Grhoz megtaldlta az utat.
Kalauza ,,egyik gydngye langelméjének, s kincse a XVI. szdzad magyar irodal-
minak”. A protestantizmusnak & volt legveszedelmesebb ellenfele, ,,senki nala-
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nal annak tébbet nem drtott”. Forgach Ferenc esztergomi érsek szilard jellemd,
nagy tudomanyd, de ,tilsigig buzgé” a protestdnsokkal szemben. Bathory
Istvan kora legszilardabb jellemd, legiigyesebb politikusa. ,,A hadban merész,
terveiben bélesen szamito, itéletében alapos, igazsigszeret$ és péaratlan becsii-
letességd.” Bathory Zsigmond szeszélyes, Bathory Gabor kegyetlen zsarnok.
Bethlen Gabor ,,s0k tekintetben nagynak nevezhetd... a kétsziniiség nagymes-
tere, cseleivel inkabb hatott, mint seregeivel”. II. Ferdinind erkélesi tulajdon-
sagal ,,szilardsag, kitartds, komolysag, 1gazsagszeretet”. De szélsGséges vallasos-
saga miatt birodalmanak joléte és ezrek élete pusztult el..I. Rakéczi Gyorgy
,természeténél félénk, 6nz6, gyanakvod, sajat hazanak hasznat vaddszé ember”.
Ugyanilyen elgondolas vezeti szerzénket a katolikus egyhaz és reforma-
cié altalanos értékelésében is. Megallapitja, hogy a katolikus egyhaz siillyedé-
sét nem lehet az egész papsag erkolestelenségének tulajdonitani, s a reforma-
ci6 terjedését ,,sem egyediil az evangéliumi tiszta tudomany eszkozlé”. A zava-
ros viszonyok kozott ,,minden mas érdeket foélilmult a vagyon és pénzszomj”
— irja helyesen, megtalalva ezzel a korszak eseményeinek igazi rugdjat.
Mindezek a megallapltasok melyeket kiegészit ama katolikus egyhazfék
életének ismertetésével, akik j6 hazafiak és jellemiiknél fogva kiemelkedd em-
berek voltak — valéban alkalmasoknak latszottak a nemzeti egységhez vezetd
kolesonos megértés kialakitasara a kilénb6z8 vallastt magyarok kozott. Mintha
Palkévi ezt akarta volna hirdetni térténelmi anyagaval: ;;meg kell értenetek
egymast s Ossze kell fognotok azok “ellen, akik a XVI., XVII. szdzadi idegen
zsoldosok utédaiként uralkodnak az orszagban A mohdesi vész utén torokok
tatarok, vallonok, hajduk pusztitottak az orszagot, raboltak ,,foldesurat és pa-
rasztot egyardnt”’, de ,,a legelviselhetetlenebb teher az idegen parancsnokok
_ és zsoldosok altal okoztatott zsarolds, térvények tapodasa s a féktelenség”,
irja Palkovi akkor, midén gyakori volt a panasz — Sirospatakon éppen — az
orszdgban allomésozé oszirak ezredek katondinak viselkedése miatt. ,,Az ide-
gen seregeket semmi mas érdek a magyar tigyekhez nem kapcsol, mint a zsak-
many reménye; azonban a gy(lélet sokszor egész nemzet ellen forrott keblokben,
s ellenségnek tartatott minden, és kizsaroltatott minden személy véilogatas nél-
kiil” — folytatja tovabb, u]bol erfsitve ezzel a megéllapitdssal a magyar dssze-
fogas szuksegesseget A Pozsonyban felallitott Kamara tlSZtJel ,,nagyrészt
idegenek™, a bécsi Kamaranak voltak alérendelve. A pozsonyi Kamara inditotta
a felségsértési pereket; »,a fiscusnak jutott javakat a kiraly altal idegeneknek
adoméanyoztata s az egri héstk javait, kik ott elhullanak, dacéra annal\ hogy
ozvegyeik, arvaik s rokonaik éltenek, a fiscus éltal elfocrlaltata E tenyek
felsorolasdval is az idegenek (érisd: oszt_rakol\) elleni nemzeti egység sziikséges-
ségét hirdeti a Vildgos uténi magyar kozvélemény szadméra. Valdsziniileg ugyan-
csak e kozvéleményt alakit6 és kifejez6 Kemény Zsigmond nemzetiségi kérdésben
vallott szemléletének hatasdval fiigg Ossze az a meglepden pozitiv kép, amit Pal-
kovi konyvének masodik és harmadik kétetében rajzol a roménok és szédszok
XVI. és XVIL. szazadi szerepérdl. Az 1595-1 havasalféldi torokellenes harcok
ismertetésénél nagy magasztalassal emliti Havasalfld és Moldva ,,vitéz népeit
és még vitézebb vajdait”. Kiilonds elismeréssel beszél Mihaly vajdarél — a
romén térténelem Vitéz Mihalyarél —, aki a torék tiler6tsl ,,meg nem rettent”
és batran késziilt a kiizdelemre. A gyurgyevoéi iitkézetben Kiraly Albert és Kor-
nis mellett ,,f6leg Mihdly vajda tiinteté ki magét”. Mihély ,,ravasz, két kézre
dolgozo, de iigyes s kora legkoszorusabb vezére”. Erdély elfoglaldasanak el6ké-
szilleteirsl irva ujbol hangsalyozza kivélo pohtlkal tehetsevet ,minden tetté-
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ben fontolt, ligyes tapintatot tanusitott, csalt, szinlelt, amint célszeriinek latta”.
Ez a jellemzés igen hasonlit a Bethlen Gaborrél adott képhez ,amelyben — mint
lattuk — Bethlent,, a kétsziniliség nagymesterének’” nevezte. A tovabbiakban is
téargyilagosan beszél Mihaly vajda tevékenységérél, egészen mas hangszinezéssel,
mint amilyet az ugyanazon esztendében megjelent Szalay-féle Magyar torténet
4, kétetében olvashatunk. Mig Péalkévi elismerfen méltatja Mihaly vajdat
s magasztalja vitézségét és tehetségét, addig Szalay ezekrél szot sem ejt, s a
vajdat nem egyszer csak ugy emlegeti: ,,az olah”.

Hasonlé megértést és elismerést tanusit Palkovi az erdélyi szdszok irant.
Bathory Géabor kegyetlenkedését elitéli, rokonszenve, a megtimadott szaszoké
¢és a brass6i Weiss Mihdly ,, vitéz f6b1'r6é”, aki Bathory énkénye ellen elszantan
védi virosiat. A szdszokrél megallapitja, hogy ,,egy erSteljes, Onérzetében
biszke, sajatsagaihoz haldlaig ragaszkodé nép”’, mely vitézségével és hatarozott-
sagidval szabadsagdat a zavaros id6kben is megtartotta. ,,Nincsen rang naluk. ..
egyenldk szabadségban és jogban, szorgalmok, ipar és kereskedésok jolétet eszko-
z6l k6zottitk” —irja bizonyara nagy szomorusaggal, a magyar nép sokkal kevésbé
kedvez8 helyzetére gondolva.

_ Az ismertetett haladé vonasok mellett Palkovi magyar torténetének meg
egy nagy értéke van: a harmadik kotet végén ,»A magyar nemzet belélete”
cimi fejezetbgn harminc oldalon keresztil ismerteti a politikai, katonai, jogi
intézményeket, valamint a koézmiivelddés és kiilonféle' tudoméanyok fej16dés-
torténetét. Ez a miveldéstorténeti anyag sokkal gazdagabb, mint amit a Szalay-
féle munka nyujt, mivel ez utébbi elsGsorban a jogfejlédést tartalmazza, és més
miivelddéstdrténeti kérdéseket éppen csak érint. Palkovi viszont az elsé magyar
torténetird, aki az egész magyar mivel6dés anyagat prébélja osszestiritve at-
tckinteni.

Sajnos, e/zel a muvelodestortenctl attekintéssel véget ér Palkovi ,,Magyar-
orszdg térténete’” cimid munkdja. Mint a harmadik kotet elején irott, 1857
majus 20-4n kelt bevezet§ soraiban olvashatjuk, ez a kotet is csak bardtainak
Meczner Rudolf és Szakécsy Déniel , kozvetlen segedelmével” jelenhetett meg.
»Partfogolas nélkiil, anyagi tehetségem kimeriilvén, minden hé igyekezetem
mellett sem aldozhatom forré vagyamnak s a haza oltirinak tobbet” — irja
lemondé kesertiséggel. Mondata érdekes fényt vet gondolkozasira. Megmutatja,
hogy a magyar torténelem megirdsa életének forré vagya volt, mert ezzel a
haza iigyét akarta szolgalni. A tanitds midr nem volt szdmdra érém. Hiszen
1852 6ta ujbél csak nyelveket tanithatott s a neki oly draga targyat, a térténel-
met nem adhatta el§. Legalabb térténeti konyvével szerette volna torténelemre
. oktatni és nevelni a magyar olvasokozonséget, még akkor is, ha ez jovedelmének
nagyreszct felemészti. Tette ezt annak ellenére, hogy 18:)5 ben sarospataki al-
lisa és megélhetése ujbol kérdésessé lett. A kollcglum ugyanis nem kapta meg
a nyilvanossigi jogot, noha az iskola vezet6i most mar az Entwurf el8irdsainak
ma]dnem minden részét teljesitették. Az osztrak iskolai hat6sadgok mindig 4]
és u; kifogassal utasitottik el a nyllvanossagl jogra vonatkoz6 kérést. 1854
végén a kassai iskolafeliigyels 8szintén megirta, hogy a nyilvanossagi jog legtébb
feltetele mir megvan ugyan, de a tandrok onéletrajzai hidnyosak. Ezeknek
pedig tartalmazniok kell, hogy minden tanér ,,hol volt s mit tett 1848 és 1849-
ben”. Palkévi-erkolesi és politikai magatartisarol egy kés6bbi leirat még kiilén
kiegészitést kovetelt. Az egyhdazkerillet vezetdje a mar emlitett Apostol, aki,
a Bach-korszak elején még védelmezte Palkévit, most az iskola sorsa feletti
aggodalmaban igy érezte, hogy az & jelenléte bosszantja az osztrak minisztéri-
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umot, s az 6 személye miatt akadékoskodnak annyit. Ezért 1855 marcius 16-an
kelt levelében arra kérte Palkévit, probaljon valahol masutt elhelyezkedni s
eltavozasaval kénnyitse meg az iskola helyzetét. Valaszdban Palkovi kétségbe-
vonta, hogy az § jelenléte és tanitdsa.lenne dontd oka a hatésdgok rosszindula-
tanak. Hivatkozott azokra a megnyugtatasokra, melyeket hivatalos személyek-
t6] kapott. ,,Nagysidgos Tomasek Pal ar (a kassai iskolafeliigyels) — irja —
mind kihez régibb ismeretség s tanitvdnyl viszony nagyobb bizalommal kap-
csolt, nyugtalankodé kérdésemre oly megnyugtaté viélaszt adott, miképpen
odafent a multat elfeledték, azt szé6ba sem hozzak tobbé, a relaciok, melyek fels-
lem mennek havonként egészen kielégitdk, s igy ez oldalrél batran lehetek,
tanithatok sikerrel — csak 6vatosan — ,,s kiillonosen 6rizkedjék — igy ir — min-
den politikai discussioktél és kozhelyeni tarsalgasoktol. Kassdn béaré Kotz
Gexellenciaja két sarospataki tandr el6tt azt mondta ,,Palkovi csak viselje magat
csendesen s 6vatosan, batran tanithat.” Mindazonaltal ha barhol valami allas
kinalkozna, Palkévi megigéri, hogy a piispokot iparkodik megmenteni aggodal-
mait6l.2!

Valéban meg is prébalt mas allisba jutni. Baratai: Szentpéteri Samuel
pelséci reformatus lelkész, Tompa Mihaly, Erdélyi Janos leveleztek, targyaltak
elhelyezkedése iigyében. Tompa Gomérbe ajinlotta &6t, mihelyt meghallotta,
hogy kozte és a pispok kozott ,,feszilt viszony allott be””. De a baratok segit-
sége sem hasznalt; Palkovit nem tudtak papi allashoz juttatni. Annyit legaldbb
elértek, hogy a piispok egyelére abbahagyta Palkovi zaklatasat.

A sok izgalom azonban wjbol felborzolta lelkiillapotat. Csillapitdsul ott
volt az ital, aminek tdlsigos élvezete viszont egyenetlenné tette nemcsak okta-
t6i tevékenységét, hanem magyar-torténete harmadik kotetének megirdsat is.
Ennek stilusa, a stilus gyakori pongyolasiga, fontos forrasok tanulmanyozasa-
nak mell§zése bizonyosan erre a tényre vezethet6k vissza. Eletének utolsé évei
az egyre jobban beteljesedd egyéni tragédidba torkollanak. A tudoményos mun-
k4t még nem hagyja abba, de lendiilete mar évrdl évre kisebb. Az 1857-ben
megindul6é Sarospataki Fiizetek cimi tudoményos folyéirat tanulmanyiréi ko-
z6tt idénként szerepel hosszabb térténeti tanulményokkal. Ezekben Bocskay
és a bécsi béke, Egyhazi és vilagi féhatalom feletti hare, A XVIII. szazadi
filozé6fiai nézetek hatasa a politikai allamélet alakulasira cimii kérdéseket tér-
gyalja. 1859-ben, a protestans egyhdzak 6nkorméanyzatat fenyegeté pdtens
ellent harc idején a magyar kézvélemény még egyszer felfigyelt Palkovi egyé-
ni batorsagara, és hdsies magatartdsara. Az ag. ev. egyhézkeriilet Késmarkon
tartott tiltakozé kozgytlésének jegyz6konyvét, mint e kozgylilés jegyzdje,
osztrdk hatésigi tilalom ellenére kinyomtatja és szétkiildi. Ezért a Kassai
Csaszari Kirdlyi Térvényszék négy honapi fogsagra itéli és a tanitastél eltiltja.
A targyaldson — sok elskelS vadlott szanalmasan gyava viselkedésével szemben
Palkovi rendiiletlen batorsagot és elvhiiséget tandsit. BAtor magatartdsa és
elitélése az egész orszagban nagy elismerést és rokonszenvet valt ki. De ez az
utolsé fénypont életében. A péatens visszavondsa utén megélénkiils egyhazi
és politikai kézéletben mér Ggyszélvan semmi szerepe sincs. Akarva, akarat-
lanul helyi csoportok viszalykodasaba keveredik, ami red nézve végzetes kovet-
kezményekkel jar. Szembe keriil egykori j6akaré tanértarsaval, Erdélyi Jdnossal
és a nagy befolyasi, energikus Hegediis Laszléval, a sarospataki reformatus
lelkésszel: E két utébbi pedig olyan erékre tdmaszkodik, amilyenekkel Palkévi

2 Spl. L. 35.760 sz. alatt Pitxovi vilaszlevele Arosrorhoz.
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nem dicsekedhet. S6t! Ismét striibben el6fordulé mamoros pillanatai olyan ta-
madasi felilletet nyajtanak ellene, aminél jobbat ellenfelei nem is kivanhatnak.
Az 1860-ik esztendd ‘Gszén Satoraljatjhelyen tartott keriileli kozgydlésen és
az ugyanazon &y decemberében megejtett tisztijitdson olyan ,tilsagos joked-
vet’’ tantsitott, olyan heves és indulatos megjegyzéseket hangoztatott, hogy
ezek miatt sokan kétségbevontik jézansdgat. Ezért, mikor a tanari kar 1861
januarjaban Ragalyi Karoly f6ispan oskolai algondnok el6tt tisztelgett, Ragalyi
Pélksvire célozva kijelentette, hogy ha a tanéri kar azt akarja, hogy becsiilete
és tekintélye az el6ljardsag és a kozvélemény eldtt fennmaradjon, akkor testii-
letileg kell a karban 1év6 szennyfoltot letorolnie. Az igazgaté egy hét milva
dsszehivia a tanéri testiiletet s el6adta, hogy ha Palkovi igye targyalas ala keriil,
igen kellemetlen kévetkezményekkel jarhat red nézve. Kérte a tanari kart, hogy
egységesen alljon ki Palkovi védelmére, engedjék meg neki, hogy egy nyilatko-
zatot adhasson ki, amelyben javulast igér s ezt a nyilatkozatot a tanari kar
adja 4t az algondnoknak megérzés és titoktartds végett, arra kérve 6t, hogy
Palkovi iigyét ne vegyék targyalds ald. A tandrok egyhangulag elfogadték az
igazgat6 inditvanyat, s Palkovi a nyilatkozatot tanari kar elétt alairta. A nyilat-
kozatban elismerte, hogy a fGispan emlitett célzdsa a letérlend§ szennyfoltrél
red vonatkozott, s arra § szolgiltatott okot leginkabb , kozhelyeken tortént
heves és indulatos kifakadéasai” s némely ,,tanéri 4allishoz nem egészen ill5”
magaviselet és megjelenés altal. Megigérte, hogy ezentil nem ad okot botrén-
kozésra s ha ilyen eset mégis el6fordulna, tekintsék 6t hivatalarol lemondottnak.??

Ezzel a kinos iigy befejezettnek latszott. Barmennyire is megaldzé volt .
a jelenet PAlkovi szdmdara, mégis jol esett neki tandrtarsainak egységes fellé-
pése az & érdekében. Sajnos a befejezettnek 1atsz6 tigy nemsokara még nagyobb
szenzéci6 formajaban fakadt ki. A Magyar Sajté cimi pesti lap 1861 mércius
22-1 szaméban névtelen cikk jelent meg, melynek szerzéje Hegediist és Erdélyit
fondorkodéssal s Palkovi iildozésével vadolta. Ezenkiviil a cikk kétségbevonta
Erdélyi és Hegediis magatartisinak helyességét a péatens elleni protestans
kiizdelemben. Ekkor Erdélyi, aki ebben az idében amugy is tobb csalédas miatt
elkeseredett hangulatban volt, azt hitte, hogy a tamadéast Palkévi sugalmazta,
s ezért ugyanazonlap dprilis 23-i szdmaban nyilatkozott az iigyrdl s egyuttal
kozzétette Palkovi reverzalisat, melyet az a tandri kar elétt aldirt s amelyet
- gy latszik — Ragalyi Erdélyinek 4tadott. Ez utébbi bizonyéra nem gondolta
meg nyilatkozatdnak 6ridsi stilyat. Cikkében teljesen elintézte Palkévi hirnevét és
becsiiletét. Kifejtette, hogy 6t senki sern tild6zi annyira, mint sajat maga. Naprél
napra alaszall testileg-lelkileg — elfelejti magat, hivatalos &llasat és leszen bot-
riny Isten és ember elétt, tarsainak, bartainak, szennyfoltja egy tan- és nevels
intézetnek.

Erdélyi tamadasara illik az a mondas, hogy agytuval 16tt verébre. A hatas
megsemmisitd volt. Pilkévi ugyan magyardzatot és elégtételt kért Erdélyitél,
aki négy tanu jelenlétében ki is adott egy rovid nyilatkozatot. A nyilatkozatban
elismerte, hogy tévedett, amikor Pélkévit mas helyett bantalmazta s ezért
lovagias elégtételiil ezt a néhiny soros nyilatkozatot adja ki.2® Ez a nyilatko-

22 A sirospataki evangy. reformélt f8iskoldban létezd gymnasiumi tanaritestiilet hazi
jegyz8konyve 1858-t6l. 37. 1. 1861 januér 28-i értekezlet.

23 A nyilatkozat sz6vegét mas adatokkal egyiitt a Sdrospataki Nagykényvtar kényvtarosa;
Czeere IMrE masolta le szdmomra. Szivesen adott hasznos segitségéért e helyen is hélas koszo-
netemet fejezem ki.

12* . 339



zat azonban nem keriilt nyilvanossagra s igy Palkovi valosagos biskomorsagha
-esett. Nem is élte tul sokdig ezt a csapast. 1862 majus 6-4n meghalt. Az anya-
konyv szerint haldlanak oka ,,majdaganas” volt. Ez azt blzonyn]a, hogy a
hegyaljai borok mértéktelen élvezete minden bizonnyal nagy kart okozott
szervezetében.

Temetése az ifjisag legteljesebb részvétével ment végbe. Mint az egyik,
halalarél beszamol6 cikkben olvashatjuk, senki sem maradt el az ifjasagbél
temetésén ,,az ket szilldi érzéssel szeretett s altaluk osztatlan tiszteletben,
mélté nagyrabecsiilésben tartott derék tanir végtisztességérdl. Ezenkiviil a varosi
és vidéki roppant szamu gyiilekezet tanusita a jeles és kozszeretetii férfin iranti
részvétét, ki ésszel és vérrel egyardnt hii fia volt a hazanak.”?

Haldla utdn nagyon gyorsan megfeledkeztek réla. Az egyhdz és iskola
vezetSinek egy része szinte szégyenkezve gondolt rea. A Sdrospataki Fiizetek
cimi folyoirat, amelynek pedig Pilkovi szorgalmas munkatdrsa volt, mindéssze
néhany sorban emlékezett meg réla, holott a sokkal kevésbé tehetséges Somosi
Istvan haldla alkalmibdl kozélte egyik tanartdrsanak réla irott 11 oldalas
emlékbeszédét. Rokona, Batizfalvi Istvan meleg hangon, de ugyancsak réviden
méltatta életmiivét. - ‘

A hanyatott életl'i, tragikus sorsi Palkovi haladé torekvéseit kortarsainak
tobbsége nem értette és nem értékelte. Ma mar sokkal jobban latjuk, hogy a
Bach-korszak magyar torténetiroi kozott eldkeld hely illeti meg. Hazank akkori
‘fejlédésének legfdbb kérdéseire Palkévi igen pozitiv és haladé valaszokat adott.
Az orszdg fiiggetlenségének tantorithatatlan, mégalkuvas nélkiili hive volt.
‘Mig Szalay térténeti munkijaban bizonyos s7empontbol a kiegyezést készitette
el és nacionalizmusaval nem egy tekintetben negativ hatast gyakorolt Palkovi
kortarsainak tobbségével szemben a nemzetiségek iranti megértés és tisztelet
hive volt. A nemzetiségi kérdésben e korszak iréinal harom felfogast kiilonboz-
tethetiink meg. Sokan nem tudtdk és nem akartdk megbocsajtani a nemzeti-
ségek 1848-—49-es szerepét s ezért szembefordultak veliikk. Mésok, mint pél-
ddul Szalay, igyekeztek targyilagosak lenni, de érdemeik megbecsiilésétél,
pozitiv értékelésiiktdl 6vakodtak. Végiil néhényan, s ezek kozé tartozik Palkovi,
keresték a megértés és kozeledés lehet8ségeit, s ezeket pozitiv értékeléssel és
megbecsiilést kifejezd magatartdssal igyekeztek el6késziteni. Kétségtelen, hogy
Palkovi ezzel a nemzetiségi kérdésben tanisitott megértéssel kozelebb allott a
Kossuth-féle Duna-konféderaciés elképzeléshez, mint a megalkuvas felé haladé
centralistak, kéztik Szalay Laszld is.

Palkovi torténetszemlélete a polgari atalakulds kérdésében is rendkiviil
haladé volt. A féldmiivelés, ipar és kereskedelem fejlédését ugy tekintette,
mint az orszidg boldogulisinak eldfeltételét s antiklerikalizmusaval allandéan
figyelmeztetett arra az akadalyra, amit a klérus hatalma és befolyasa jelentett
az orszagnak. Miivel6déstorténeti felfogasban az akkori torténetirék kozott a
legkorszeriibb volt, kozeli rokonsdgban Buckle hires munkdajianak szemléetével.
Mindezek alapjan Palkévit a Bach-korszak magyar pedagégial és tudoményos
életében rendkiviil pozitiv jelenségnek tekinthetjiikk, aki megérdemli, hogy
sziiletésének 150. évforduléjan tisztelettel és kegyelettel alljunk meg emléke
elétt.

4 Siirgdny, 1862 év, 109 sz.
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Antal Palkévi was master at the Sarospatak College. The authior presents his life, his
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