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A sárospataki kollégium egykori professzorának emlékét már több min-
száz esztendeje sűrű és vastag porréteg takarja. Még a szakmabeliek is elfelejtett 
ték. Midőn elkallódott kéziratainak kutatása közben hazánk egyik legkiválóbb 
történészéhez fordultam, érdeklődésemre kíváncsian kérdezte: Pálkövi Antal? 
Ki volt az? Ugyanilyen ,,Qui erat" fogadott a legtöbb nagy budapesti könyvtár-
ban és levéltárban. Egyik jelentős művének könyvtári példányát nekem kellett 
felvágnom; a reá vonatkozó — sajnos felette szerény — levéltári anyag is vajmi 
kevés eligazítást ad életének és pedagógiai munkásságának alaposabb meg-
ismeréséhez. Pedig a maga idejében, a X I X . század közepén, nevét jól ismerték 
a magyar iskolai, irodalmi és tudományos életben. Petőfi nagy elismeréssel említi 
nevét sárospataki látogatásával kapcsolatban (az ő vendége volt a költő Sáros-
patakon), Tompa Mihály belső barátai közé számította, a Bach-korszak első évei-
ben pedig a sárospataki tanulóifjúság szinte rajongásig menő tisztelettel vette 
körül. Bizonyára azért, mert Pálkövi egyike volt azoknak, akik — Petőfihez 
hasonlóan — a szabadságeszméket nemcsak szóval hirdették, hanem mikor ütött 
az óra, önként jelentkeztek katonai szolgálatra és a megtámadott hazát fegyver-
rel kezükben védelmezték. Érdemes tehát születésének másfél százados évfor-
dulóján felidézni életművét s haladó törekvéseit, melyek részben megmagyaráz-
zák a körülötté kialakúlt homályosságot, gondolatainak agyonhallgatását s emlé-
kének a szokottnál is gyorsabb alámerüíését.1 

Pálkövi — eredeti néven Palkovics —1816. december 4-én született Sajó1 

Kazán, Borsod megyében.2'Apja evangélikus iskolai tanító volt, aki valószínű-
leg a kántori teendőket is ellátta az egyházközségben. Korán meghalt, s így öz-
vegye a kis fiút nagyanyjához vitte. 0 maga, az özvegy, igen szegényes körülmé-
nyek között, csak nagy erőfeszítéssel tudta magát fenntartani. A korai árvaság 
minden nehézségével küszködő Palkovics kitűnő tanuló volt, akit szinte kielégít-
hetetlen tudásvágy hevített. A zsipi ref. iskola elvégzése után a sajógömöri al-
gimnázium, majd a rozsnyói főgimnázium tanulója lett. E hat esztendő alatt 
(az akkori középiskola 6 éves volt) saját keresetéből élt: előbb mint egyházi 
karénekes fiú, majd gazdagabb tanulók magántanítójaként igyekezett közép-
iskolai tanulmányait elvégezni. Serdülőkorának belső fejlődését néni ismerjük. 
Szűkös anyagi helyzetében, ráutalva az egyházi és iskolai hatóságok, valamint 

1 A halála után megjelent elég szűkszavú nekrológok óta egyedül R . VÁRKONYI ÁGNES 
emlékezett meg röviden, de igen pozitív értékeléssel Pálkövi életművéről a Századok 1963 3. 
számában megjelent „Buckle és a magyar polgári történetírás" című tanulmányában. (I. h. 623 

és lábjegyzet) 
5 Házi Kincstár I I I . 1862, 191. 1. A rövid életrajzot BATIZFALVI ISTVÁN, Pálkövi rokona 

írta. 
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a vagyonosabb tanulók szüleinek „jóindulatára", minden bizonnyal sok nélkülö-
zést, megaláztatást kellett elviselnie. Feltehetőleg ezek a nehéz körülmények 
hatottak gondolkodására, személyiségének kialakulására. Talán részben ide ve-
zethetők vissza későbbi műveinek antiklerikális és antifeudális vonásai, a szegé-
nyek iránti rokonszenve és általában haladó társadalmi felfogása. A rozsnyói 
diákévek után a lőcsei evangélikus főiskolára iratkozott be, a vagyontalan értel-
miségiek számára akkor viszonylag könnyen elérhető papi pályát választva 
hivatásul. Pályaválasztása minden bizonnyal sokkal inkább anyagi és társadalmi 
helyzetének bizonytalanságából, mint valóságos érdeklődéséből következett, mert 
ez utóbbi elsősorban a humán tudományok: irodalom, történelem és idegen nyel-
vek felé vonzotta. Főiskolai évei alatt is magántanítássál tartotta fenn magát, 
előkelő és vagyonos szülők gyermekei mellett. Ez nemcsak a szükséges anyagiakat 
biztosította számára, hanem kitűnő lehetőségeket is nyújtott saját tudásának, 
műveltségének gyarapítására. Az ókori nyelveken kívül (latin, görög, héber) 
megtanult németül, angolul, franciául, jól beszélt szlovákul s ugyanakkor buzgó 
tagja volt a lőcsei magyar nyelvművelő társulatnak. 1838-ban, 22 éves korában 
letette a papi vizsgát, de nem a papi pályára, hanem az eperjesi főiskolára ment 
jogi tanulmányok folytatása végett. Eperjes ekkortájt körülbelül olyan szerepet 
játszott az evangélikus iskolák között, mint Sárospatak a reformátusoknál. A 
harmincas évek vége felé központja volt a haladó evangélikus társadalmi törekvé-
seknek. Az ifjúságot Széchenyi eszméi, a jobbágyfelszabadítás és a nyelvi jogok 
érvényesítése lelkesítették. Palkovics és a későbbi Hunfalvi János (ekkor még 
Hunsdorfer) egyszerre kerültek Eperjesre a jogászok közé, s együtt szívták 
magukba a főiskola'haladó szellemét. A kiváló tehetségű Palkovics csakhamar 
feltűnt az iskola vezetőinek, akik őt a gimnáziumban a magyar irodalom rend-
kívüli tanáraként alkalmazták. Az irodalom tanítása mellett az angol nyelvből 
is magánórákat adott. 

Alighanem az eperjesi évek alatt kezdett foglalkozni az angol és francia 
felvilágosodással, Gibbon, Voltaire és Rousseau műveivel, valamint a liberalizmus 
Magyarországon akkortájt legjobban olvasott német képviselőivel. (Rotteck stb.) 
Ez utóbbiak mellett főleg Hegel történetfilozófiája ragadta meg, amelynek 
gondolatai majdnem valamennyi későbbi munkájában megtalálhatók. A magyar 
irodalom tanítása megkövetelte az irodalmi és általában a magyar szellemi élet 
fejlődése iránti állandó érdeklődést, ami akkor együtt járt a történelem tanul-
mányozásával is. Minden valószínűség szerint ezekben az években alakult ki ben-
ne, főleg a felvilágosodás hatása alatt, későbbi történetszemléletének jellemző / 
vonásaként az a határozott antiklerikalizmus, amelyhez foghatót az akkori 
történeti művekben nagyon ritkán találunk. Ezt egyelőre természetesen óvako-
dott kinyilvánítani az egyházi jellegű eperjesi gimnáziumban, ahol állása amúgyis 
nagyon bizonytalan volt. A magyar irodalom ugyanis akkor még nem tartozott 
a kötelező tárgyak közé s ezért Palkovics véglegesítésére nem nagyon lehetett 
számítani. Talán ez volt egyik oka annak, hogy a következő évben elfogadta 
szülőfaluja egyházközségének meghívását az éppen megüresedett lelkészi állásra. 
Noha ez utóbbi viszonylagosan kedvező anyagi helyzetet biztosított számára, 
ő mégis többre vágyott: hajlama, érdeklődése, széleskörű tudása, egyaránt a 
tanári pálya felé vonzotta. De még három évnek kellett eltelnie, míg ez az álma 
valóra vált. 

1843-ban meghívták a sárospataki református főiskolába. Ezzel a tanári 
pálya megnyílt előtte, ha nem is egészen úgy, amint elképzelte. 0 ugyanis törté-
nelmet szeretett volna tanítani, hiszen erre volt leginkább felkészülve. Az 1843 
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tavaszán Miskolcon tartott református egyházkerületi közgyűlés azonban „az 
ágostai hitvallású ifjak számára felállított catechetai s egyszersmind tanítói szék 
(német, francia archeológia) betöltésére" alkalmazta.3 A tanszéket eredetileg a 
Sárospatakon tanuló evangélikus diákok vallásoktató lelkésze számára létesítet-
ték és evangélikus alapítványból tartották fenn. Mivel azonban az evangélikusok 
száma a reformátusokéhoz képest Sárospatakon viszonylag csekély volt, a tan-
székre kinevezett tanárnak a vallásoktatáson kívül az archeológia és néhány 
modern nyelv tanítását is vállalnia kellett. 

Palkovicsnak a modern nyelvek tanítása nem jelentett semmi különösebb 
nehézséget, hiszen ebben már volt némi gyakorlata. Az archeológiát is szívesen 
vállalta, mivel azt a történelem szerves részének tekintette. Annál inkább ellent-
mondásosnak érezte a tanszék eredeti főfeladatának tekintett hitoktatást, amely 
evangélikus lelkészi jellegénél fogva e tanszékre való alkalmazásának döntő 
indoka volt. Olvasmányai s feltehetően ifjúkori és sajókazai papi tapasztalatai 
ekkorra már eltávolították a vallástól, de főleg az egyháztól, amelynek szerepét 
a történelemben erős kritikával illette. Világosan kitűnik ez beköszöntő beszédé-
ből, amely gondolkodásának, történet- és világszemléletének első publikált meg-
nyilatkozása. 

Az egész, közel másfél órás beszédben Isten neve egyszer sem fordul elő4 

s Jézus is név nélkül, csak mint a „názereti bölcs" kap két sort, mint aki keleten 
„az erkölcsnek s népeknek új irányt eszközölt". Annál több szó esik a papság 
és vallás visszaéléseiről, reakciós szerepükről. Ilyen értelemben emlegeti Zoroastert, 
a mágusokat' és „brámákat", akik „mint főpapok sokszor még népcsalók", 
továbbá a középkori papságot, amely az ókori helyzethez hasonlót hozott létre, 
mert kivívta a theocratiát s azt, hogy „az alkotmányok a vallásnak alárendel-
tessenek". A régi Róma világi uralmát a vallás vette át s ennek feje „a pápa 
uralkodók egész földön". Erejét „a meggyőződés letiprására fordítá". A keresz-
tény hit hierarchiává lett s „torzas babonái és előítéletei" éppen nem mozdítot-
ták elő a népek műveltségét. 

Mi hát akkor a döntő tényező a műveltség fejlődésében? „Azon szűlem 
— feleli az önmagának feltett kérdésre Hegel alapján — melly az emberiséget 
az általános tökélyre, célja felé vezérli." Ez kapcsolja össze a nemzeteket, mert 
egyetlen nemzet sem él önmagában ,;az emberiségtől elsáncolva". Nem a föld-
rajzi helyzet, nem az anyagi jólét határozza meg valamely nemzet fejlődését 
és nagyságát, hanem az, hogy „hol ismeré meg emberi becsét s méltóságát leg-
előbb. Az anyagi jólét, a gazdagság, a katonai erő, a hódítások csak ideig-
óráig-tartanak; ezek még nem tesznek egyetlen nemzetet sem igazán nagy nem-
zetté. Valójában csak az a nagy nemzet „mellynek több tagjai munkálkodnak 
az emberiség javára". Az emberiség fejlődését, a fejlődés útjában álló akadályok 
elhárítását a kor szelleme eszközli. Ez az a „láthatatlan hatalom. . . melly győz 
akadályokon, balítéleteken, vak hiten". Ez érleli meg az évezredes álmot, egyé-
nek „magános kamráiban", ahonnan az (ti. a világosság) kihat „egész népekre" 
s áldozatok porain. magasra emelkedik „az óriás hatalom, a közvélemény". 
A reformáció után néhány évtizeddel a bilincseiből szabadult gondolat „a világ 

3 A Tiszáninneni ev. ref. egyházkerületi közgyűlések jegyzőkönyvei. L . 1843. Pünkösd 
havában Miskolcon tartott ülés, 120. pontja. 

4 Az emberi elme kifejlésének vázlata. Beszéd, melyet a s. pataki főiskolájában a régiségtan 
rendes oktatói székébe lett ünnepélyes beiktatása alkalmával mondott Palkovics Anta l 1843. 
Szept. 6-dikán S. patakon, 1844, 47. 1. 
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minden részeire fut, tenni, hatni, teremteni nagyot, szépet s jót s ez úton halad 
a szellem egész korunkig." 

A hegeli gondolatmenetből jut el arra a megállapításra, mely szerint a 
reformáció óta három nemzet járt elől a felvilágosodásban és ennek terjeszté-
sében: az angol, a francia és a német. Mindeniknek megvan a maga sajátos 
jelentősége. Anglia „tudományos képessége s alkotmánya pár nélküli", Francia-
ország „harminc éves forradalma bámulatos tiszteletre gerjeszt mindenkit azon 
hallatlan erő iránt", mellyel uralmát egy egész világgal szemben oly dicsősége-
sen meg tudta tartani, míg „a német hon, az ismeretek hazája, az egész egy új 
Athéné.. . minden szakban mutat férfiakat, kikhez hasonlókat talán egy nem-
zet sem". A németekről bővebben beszél, mert a német nyelv és irodalom tanír 
tása az ő feladata. A német tudományt, irodalmat a dicséret és kemény bírálat 
váltakozó módszerével értékeli. Hegel „tőrténetphilosöphiája" páratlan, Schiller 
és Goethe „két nap", akik körül a többiek mint kisebb bolygók keringenek; 
„a X I X . század nem mutat sem számra, sem tudományra nagyobb s több fér-
fiakat" mint amennyi Németországban van. Midőn azonban szerzőnk hang-
súlyozza, hogy „meg nem vonhatjuk e nemzettől a méltányolást", ugyanakkor 
bátran megállapítja „önző, hideg, magábazárt tudósai nagyrészint elméleti 
szobatudósok, azoknak sajátságaikkal.." 

A világnézetére és tudományos' felfogására vonatkozó fenti gondolatok 
kifejtése után a jó pedagógus optimizmusával fordul a tanulóifjúság felé. Biza-
kodva és a majd ezután kialakuló bizalmuk reményében jellemzi törekvéseiket, 
gondolkozásukat. Tudja,, hogy többségükben magyarok és reformátusok közé 
jött, olyan közösségbe, ahol nevének hangzása és evangélikus vallása miatt 
esetleg idegennek tekinthetik. Ezért hangoztatja magyarságát és a felekezeties-
kedés elkerülésének szükségességét. „Nem lehetek a magyar' hazában én, ki 
büszkén vallom magamat magyarnak, idegen." Örömmel állapítja meg, hogy 
az ifjúság lelkét a kor megérlelte. Önérzetesek, öntudatosak, a nemzet és haza 
iránti kötelességek teljesítésére, a nemzet és haza boldogságára törekednek. 
Mindent meg akarnak tenni, hogy megteremtsék azt „ami nincs, ami kellene 
a haza egén". A székfoglalóját tartó új professzor nem mondja ki, nem mond-
hatja, de nem is szükséges kimondania, mire gondol. Csak sejteti — s való-
színűleg minden ifjú tudja, mire céloz, mikor pár perc múlva ezt a mondatot 
hallja: „Csak szilárd akarat, vasszorgalom s kitartó türelem által lehet csak 
önállásra vergődni;" Az önállás, az ország önállósága, ez a Sárospatakon oly 
régi hagyománnyá vált, szívek mélyén hordozott, de az ifjúsági tüntetésekben 
gyakran napvilágra szálló sóvárgás — ez lappang a rövid, látszólag általános 
fogalmazás szavai mögött. Az ifjúság ezt akarja, ezért lelkesedik. De a lelkese-
dés nem elég. Az igazi hazaszeretet közakaratot, áldozatokat kíván; a külön 
érdekek mellőzését. „A kor s a tökéletesedésnek indult haza igényli saját érde-
künk mellőzését" — hangoztatja Palkovics. Tisztább egyesülésre van szükség. 
A nemzet „nyelvét, ügyét érdekét. . . vérünkbe kell hát által ültetnünk". A 
haza igazi polgárai testvérekként öleljek át egymást és kerüljenek „minden 
felekezetésséget". Csak így lehetnek Vörösmarty Szózatának szavai szerint — 
„Rendületlenül" hívei a magyar hazának. 

A 27 éves ifjú professzor e székfoglaló beszédében világosan felismer-
hetők világnézetének és történetszemléletének jellemző vonásai: a hegeli szellem 
fejlődést meghatározó szerepe, a felvilágosodásból származó antiklerikalizmus,. 
a francia forradalom iránti bámulat, a magyar önállóság és társadalmi haladás 
követelése. Ezek a vonások későbbi műveiben is következetesen érvényesülnek, 

10* 323 



csak még részletesebb kifejtéssel, több és alaposabb tudományos bizonyító 
anyaggal. Mindenesetre Sárospatakon ő az első, aki a hegeli gondolatokat ilyen 
nyiltan, a főiskola vezetőinek, tanártársainak, az érdeklődő értelmiségieknek és 
a tanulóifjúságnak teljes nyilvánossága előtt hangoztatja. Történetszemléleté-
nek többi vonásai nem voltak idegenek Sárospatakon, ahol a Csengery törté-
nelemtanításában, a híres Kövy professzor jogi előadásaiban gyakran felbuk-
kantak antiklerikális, a forradalmakat és önállósági törekvéseket rokonszenvvel 
figyelő nézetek. Nagy nyilvánosság előtt azonban ilyen módon Palkovics előtt 
még senki nem hirdette meg ezeket a gondolatokat. Még pár esztendővel azelőtt 
a nagynevű Tarczy Lajos pápai professzornak a hégeli szemlélet hirdetése miatt 
bünletésbó'l tanszéket kellett változtatnia, s mindenki tudta, milyen büntetés-
ben részesült Wesselényi és Lovassy az önállóság eszméinek hangoztatásáért. 

Palkovics székfoglaló beszédében tehát nemcsak haladó nézetei tükrö-
ződnek, hanem bátorsága is, ami élete későbbi fordulataiban ugyancsak mindig 
megmutatkozik. Ez a bátorság ekkor már nem volt vakmerőség. Az általa kép-
viselt gondolatok értékelésében ugyanis az előző évek folyamán jelentős válto-
zások történtek. 1843-ban a hegelianizmus hirdetése már nem jelentett ugyan-
olyan kockázatot, mint hat évvel azelőtt. Az antiklerikális vonal is országszerte 
erősödött, részben a katolikus klérus kihívó magatartása és az országgyűlés 
vallásügyi vitáinak visszahatásaképpen, részben a racionalizmus és protestáns 
liberalizmus térhódítása miatt. Az 1842-ben megindult és hetenként megjelenő 
Protestáns Egyházi s Iskolai Lap nyíltan programjába iktatta, hogy a protes-
tantizmus fő elvének a biblia szabad magyarázatát tartja és ennek következté-
ben a vallást a mindenkori általános műveltség fejleményériek tekinti. Magyar-
ország ügyeinek Bécsből, az ország érdekei ellenére történő intézése is fokozódó 
ellenhatást váltott ki. Kossuth tevékenysége, a Pesti Hírlap növekvő hatása 
egyre szélesebb rétegeket győzött meg az ország belső önállóságának visszaszer-
zéséért indított harc szükségességéről. Különösen a középnemesség tömegei 
között erősödött meg egyre jobban az a felismerés, hogy a feudalizmus válsá-
gából csak úgy tudnak kilábalni, ha az országot nem Ausztria, hanem Magyar-
ország gazdasági és osztályérdekei szerint kormányozzák. 

Mindezek a körülmények érthetővé teszik Palkovics eszméinek szokat-
lanul bátor kifejtését. Az ifjú professzor maga mögött érezte a közvélemény 
támogatását mind antiklerikális, mind függetlenségi nézeteiben. Különösen a 
katolikus főpapság magatartásával szemben alakult ki szinte országosan általá-
nosnak mondható ellenszenv. Az egyházi hierarchiát még a katolikus világiak 
is a nemzeti egység legfőbb akadályának tekintették s a katolikus főpapoknak a 
vegyesházasságok ügyében kiadott pásztorleveleit majdnem minden megyében 
hevesen bírálták és támadták. 

Bizonyára ez az országosan megnyilvánuló antiklerikális hangulat vezette 
Palkovicsot arra a gondolatra, hogy megpróbálja kinyomtatni régóta, gyűjtött 
antiklerikális történeti anyagát. 1844 májusában benyújtotta a központi cenzúra 
kollégiumnak „A pápák befolyása Magyarországon a reformációig" című, több 
mint 200 oldalas kéziratát. Ez a lépése kétségkívül a reális erőviszonyok félre-
ismerését és az antiklerikális hangulat erejének túlbecsülését mutatja. A cenzorok 
ugyanis majdnem valamennyien katolikus egyházi emberek: papok és theológiai 
tanárok voltak. Az antiklerikális jellegű országgyűlési javaslatok 1844-ben mind 
kudarccal végződtek, részben a felső tábla, részben a bécsi udvar ellenállása miatt, 
így Palkovics kézirata sem jelenhetett meg és további sorsa is teljesen ismeret-
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len. Valószínű tartalmára és antiklerikális jellegére csak a kézirat elkobzását 
javasló cenzori beadványban idézett mondatokból lehet következtetni. 

A beadvány Szabó Nepomuk János egyetemi tanár 1844. június 18-án kelt 
cenzori szakvéleménye alapján készült.5 A cenzor bőséges idézetekkel alátámasz-
tott véleménye szerint Palkovics rosszindulatú beállításban tárgyalja a pápák 
tevékenységét, s azoknak „legtisztább és legszentebb szándékait is eltorzítja". 
Ezért ,,a többségben levő katolikusok és nem katolikusok közti békesség fenn-
tartása és előmozdítása érdekében" javasolja a kézirat elkobzását s ezáltal a 
kinyomtatás megakadályozását. Hiszen Palkovics azt állítja, hogy ,,az elavult 
pogány mesék és csodák helyett a keresztyén egyház adott a keresőknek csodá-
kat jó és rossz szellemeket". A kolostorok azért lettek „erkölcstelenségek, go-
nosztettek és más iszonyú események rejtekhelyei", mert a római udvarhoz 
csatoltattak. 

Az államok és országok a középkorban „sanyarú állás"-ban voltak, mert 
Palkovics szerint a pápák és papok megfosztották a királyokat „még azon ter-
mészeti joguktól is, mellyek szerint saját határaikon belül népeik jólétéről 
s boldogságáról gondoskodhassanak." Jövőjük bizonytalan volt; a pápával való 
esetleges összecsapás trónokat és országokat rendített .meg. A hatalom a pa-
poké volt, ők uralkodtak mindenütt. „A lelkiismeret szabadsága elnyomva, a 
szabadság érzete elfojtva, a szív leláncolva, az elme eltompítva''. E durva szá-
zadok eseményeinek rövid áttekintése is az őskori theokráciára emlékeztet, 
mikor „a félelmes Jehovának mennydörgő parancsával ijesztgeték a gyermek-
korú emberiség növendékeit". „A szerző e szavai szerint Mózes maga is a leg-
nagyobb csaló volt" írja a felbőszült cenzor. De ha ez így van Palkovics szavai 
szerint, akkor Krisztus maga milyen színben tűnik fel? — kérdi újból. Palkovics 
a pápákat zsarnokoknak, más alkalommal pedig zsarolóknak nevezi. Hiszen 
azt írja, hogy a leghatalmasabb avignoni pápák még jobban zsarolták a keresz-
tény népeket, mint elődeik. Később a XV. században kitört magyarországi 
zavarokat is „zsebük megtöltésére" használták fel.' Általában nagyon erős ki-
fejezéseket használ a pápáknak a magyar politikában játszott szerepével kap-
csolatban. Károly Róbert fiának, Andrásnak meggyilkolása ügyében a Szent-
szék döntését kárhoztatja és a Johanna ártatlanságának pápai indokolását 
„a legnevetségesebb, legszemtelenebb hazugság"-nak minősíti. IV. Sixtust zűr- < 
zavaró és békétlen, VI I I . Incét fösvény pápának nevezi, VI. Sándor pedig 
szerinte „az emberiség szennye", akinek már amúgyis gazdag négy gyermeke 
számára „fejedelemségeket, kincseket gyűjteni lévén célja,'mint pápa igen sze-
rencsésen áthágta az emberi és isteni törvényeket." 

A fenti idézetekkel telített szakvélemény eldöntötte a kézirat sorsát: 
Palkovicsnak le kellett mondania kinyomtatásáról. Pedig egyik kortársa szerint 
ez volt a legjelentékenyebb tudományos alkotása. A kézirat a cenzori beadvány 
következtében nyomtalanul eltűnt; sem ez, sem más antiklerikális kézirata 
egyetlen nagy levéltárunkban sem található meg. Eddig ismert írásaiból úgy 
látszik, antiklerikalizmusa nemcsak a szokásos protestáns szembeállás a katoli-
kus papsággal, hanem általában a_ papok, mindenféle papság ellen is irányult. 
Ez állapítható meg a következő évben megjelent művelődéstörténeti tankönyvé-
ből is.6 -

5 Országos Levéltár, Ht t . Revis librorum, 1844. 10 kútfő 49/2. 
6 Az emberi művelődés története. Első rész. Hajdan vagy gyermekkor írta: PALKOVTCS 

ANTAL, régiségtan, latin irodalom, német és francia nyelvek k. r. professzora. S. Patakon, 1845., 
244. 1. 
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A tankönyv anyagának és szerkezetének elemzéséből arra lehet követ-
keztetni, hogy a szerző levonta az előző évben elszenvedett könyvkiadási kudar-
cának tanulságait. Bizonyosra vehette: a cenzúra fokozott figyelemmel kíséri 
majd minden azutáni írását s amennyiben alkalma lesz a beavatkozásra, azt nem 
fogja elmulasztani. Ennek elhárítására kéziratát mint a sárospataki főiskola 
régiségtani kézikönyvét a főiskola nyomdájában nyomtatta ki, első részeként 
egy több kötetre tervezett s az emberi művelődés egész anyagát magábanfog-
laló, nagyobb terjedelmű tudományos munkának. A protestáns iskolák önkor-
mányzati joga vonatkozott a tankönyvek szabad megválasztására és hasz-
nálatára is, és Palkovics bízott abban, hogy ez a kézirata nem fog az előző sor-
sára jutni. Ezen kívül az anyag tárgyalásában és fogalmazásában is óvatosabb 
eljárásokat használt, fordulatosán alkalmazva Csengery és más reformkori tan-
könyvírók ismert módszerét.7 A módszer abban állott, hogy a kifogásolt állítás 
ellensúlyozására előzőleg egy másik, a veszélyes megállapítást enyhítő, vagy 
annak értelmével teljesen szembeálló mondatot fogalmaztak a szövegbe. 

Ez a módszer jellemzi Palkovics művelődéstörténeti anyagának antikleri-
kális szellemű feldolgozását. így például, miután kijelenti, hogy ,,a vallás leg-
szentebb és legbecsesebb kincse az embernek" (27. 1), ugyanazon a lapon már 
egészen más jellegű értékelést ad a papok szerepéről, megállapítva hogy „a 
papok érdeke. . . terjesztett világosságot vagy sötétséget", szelidséget vagy vad-
ságot, szerencsét vagy boldogtalanságot az emberiség között." Néhány lappal 
később még világosabban fejti ki véleményét, midőn hangsúlyozza: ,,A papok 
felfogják a vezérpálcát, még uralkodóknak is parancsolnak, az elmét eltompít-
ják s a néppel mint csordákkal bánnak." (44. 1.) További fejtegetéseiben is követ-
kezetesen alkalmazza — meglehet az általa igen nagyra értékelt hegeli dialektika 
hatása alatt — ezt az eljárást. A vallás keletkezése, az első áldozatok, a félelem-
re vezethetők vissza (54. 1.), de a papság hatása és befolyása ,,az emberiségre 
és a világ szellemére félreismerhetlenül jótékony", sőt korukban „visszaélésök 
is menthető". Fő vétkük az „uralkodásra törekvés", aminek érdekében „betöl-
ték a vallást idegenszerű szokásokkal, eltompítják az elmét babonával, előíté-
letekkel", a szabad gondolkozást, önálló meggyőződést üldözték, „az elbutult 
népet szabadon zsarolák". (58. 1.) Most mintha maga is megriadna e kemény 
megállapításoktól, sietve próbálja azok súlyát enyhíteni azzal, hogy a papok 
nélkül nem lett volna ipar, állam, művészet, tudomány rend és törvény. (59. 1.) 
Ahol a vallás „a politika vak eszköze lett", ott szinte törvényszerűen elaljaso-
dott. Egyiptomban a nép azért nem művelődhetett, „mert rabszolgai alázattal 
görnyedett azon számtalan szabályok alá, mellyeket a mindenható papok nya-
kára toltak."8 

E határozott antiklerikális felfogás erejét a szerző még fokozza az emberi 
munka teremtő erejének dicsőítésével és ama döntő szerep jellemzésével, melyet 
a társadalom a művelődés fejlődésében játszott. Lendületesen fejti ki, hogy 
az emberi munka milyen óriási tettekre képes, midőn termőfölddé változtatja 
a sziklákat, sivatagokat, kiszárítja a mocsarakat és végső soron átalakítja a 
természetet. 

A művelődés bölcsője a társadalom. A földművelés, kereskedelem és ipar, 
egyszóval a társadalom tevékenysége a fejlődés különböző szakaszait jelenti, stb. 

' L. erre „Történelemtanításunk a X I X . század első felében a korabeli tankönyvirodalom 
tükrében" című 1961-ben megjelent könyvem fejtegetéseit. 

8 Palkovics i. h. 144. 1. 
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Kétségtelen, hogy Palkovics e munkájában nagyon is érzik Rotteck, 
Kolb és főleg Hegel hatása. Néhol szinte szórói-szóra ismétli egyik-másik forrá-
sának eredeti megállapításait. Könyve befejezésében mintha csak Hégelt olvas-
nók az ókori kormányzati rendszerekről. „Eddig a theokratia és despotia kizár-
ták a szabadságot; csak egy volt az (ti. szabad) a zsarnok; már a következő 
görög, vagy az emberiség ifjú korában legalább néhányan a polgárok egy kivált-
ságos osztály lőn szabadokká". Mégis a forrásaiban található anyag kiválasz-
tása és magyar nyelvű feldolgozása a hazai társadalmi szükségletek felismerése 
és ezek hatása alapján történt. Mint láttuk, a negyvenes évek közepén az antikle-
rikalizmus, a katolikus főpapság országos felháborodást kiváltó tevékenysége elleni 
harc, a társadalmi baladás egyik legfőbb követelménye volt, s a polgári átalakulás 
feladatainak megoldása sem volt elképzelhető a földművelés, ipar és kereskede-
lem fejlesztése nélkül. Palkovics e történetszemlélete, melyben már az osztály-
viszonyok felismerése is szerepet játszott, nem egy tekintetben úttörő jellegű 
volt.9 

Sajnos, tervezett nagyobb lélegzetű írásából további kötet nem jelent 
meg. Hiába volt hajlékony, dialektikus módszere, hiába próbálta kemény, 
antiklerikális megállapításainak élét tompítani: a cenzúra, előttünk ismeretlen 
eljárással mégiscsak megakadályozta művelődéstörténeti munkája további ré-
szeinek kiadását. 

Palkovics a következő években inkább csak az ifjúsággal, oktatói munká-
jának minél tökéletesebb elvégzésével foglalkozott. Valószínűleg ebben az idő-
ben kezdődik Tompa Mihállyal való közelebbi érintkezése, amely csakhamar 
barátsággá változott s ezáltal Palkovics már azelőtt is meglévő érdeklődése 
fokozódott a magyar irodalom iránt. Érdeklődésének bizonyára nagy lendületet 
adott Petőfi látogatása Sárospatakon. Az akkor már országos hírű költő előzőleg 
Tompát kereste fel bejei otthonában s Tompa indítványára határozta el, hogy 
Sárospatakon Palkovicsnál fog megszállni. Egy szép napon tehát Palkovics 
háza előtt megállott egy szekér s leszállt róla Petőfi, hogy mint Palkovics ven-
dége Sárospatakot megismerje. Az ifjú professzor kísérte őt a várba, melyet 
a költő ismeretes útleírásában „a forradalmak oroszlánbarlangjának nevezett", 
s ugyancsak együtt járták végig a főiskola termeit, ahol Palkovics bemutatta 
vendégét az ifjúságnak is. Petőfi igen jól érezte magát Sárospatakon és Pal-
kovics vendégszerető otthonában. Kerényihez írott levelében így jellemzi ven-
déglátó házigazdáját: „Megismerkedtem Palkovics professzorral, kit te is is-
mersz s így tudod, miiyen derék ember. Látod, barátom, még a professzorok 
között is vannak derék emberek."10 

Ilyen előzmények után köszöntött be a nagy esztendő, 1848, s vele a népek 
tavasza, a forradalom.'Palkovics ekkor már bizonyos idő óta dolgozott Gibbon 
híres művének magyar fordításán. A körülbelül 500 oldalnyi kéziratot 1848. 
szeptember 10-én fejezte be, talán abban a reménykedésben, hogy többé nem 
lévén cenzúra, nemsokára ki is tudja nyomtatni. Az események azonban oly 
gyorsan követték egymást, hogy e tervéből semmi sem lett. Különben sem az 
egész művet fordította le, hanem csak egyes részeit, köztük elsősorban azokat, 
amelyek a középkori egyház politikáját jellemzik.11 

9 V Á R K O N Y I Á G N E S i . h . 
10 MISKOLOZY SIMON JÁNOS: Petőfi Sárospatakon. Vasárnapi Újság, 1906. január 28. 

Idézi Hatvany Lajos: Így élt Petőfi IV. k. 23—27. 1. , 
11 0 . Sz. K. Kézirattár 780/0ct. Hung. Nem ismerjük, milyen módon került e kézirat az 

Országos Széchenyi Könyvtárba, ahol a fenti jelzés alatt a következő címen szerepel a katalógus-
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A szabadságharc kitörése döntő fordulatot hozott Palkovics életébe. Mikor 
már nyilvánvalóvá lett, hogy a szabadságot csak fegyverrel lehet megvédel-
mezni, bejelentette szándékát az egyházkerületi közgyűlésnek: katonai szol-
gálatra jelentkezik a honvédségbe. 

Ez a lépése jelleméből folyó bátor elhatározás volt. A 32 éves fiatalember 
úgy érezte, nem maradhat az iskola falai között, ahonnan a diákok jórésze 
szintén egyenesen a hadszintérre távozott. Bizonyára Petőfi példája is hatással 
volt rá. Még inkább saját belső meggyőződése, a szabadság szenvedélyes szere-
tete és igénylése. Már ekkor is vallotta azt, ámit egy évtized múlva egy könyv-
ismertetésben a következőképpen fejezett ki: ,,Az emberiség legfőbb kincse a 
személyes és egyetemes szabadság." Most, 1848 sorsdöntő őszén, ezt a már-
már megszerzett kincset fenyegette a reakció. Ügy érezte, nem várhatja ölhe-
tett kézzel az események alakulását: cselekednie kell, tevékenyen részt venni 
az ország védelmében. Ezért fogott fegyvert, noha jól tudta, hogy a reakció 
győzelme esetén, nemcsak az ország szabadsága, de saját maga is elpusztulhat. 
Új és ismeretlen úton indult el; s a magyar nép ügyével való végleges azonosu-
lás külső jeléül addigi nevét megváltoztatta s a Palkovics név helyett felvette 
a Pálkövi nevet. Bizonyára nem sejtette, hogy új nevével egyidejűleg életében 
is egészen új szakasz kezdődik. 

I I . 

A szabadságharc alatti élményeit nem ismerjük. A szűkszavú hivatkozá-
sokból mindössze az derül ki, hogy egy szabadcsapatban harcolt. Tekintettel 
kitűnő német és szlovák nyelvtudására, minden valószínűség szerint a Felvi-
déken tevékenykedett, ahol a lakosok ezen a két nyelven beszéltek s ahol a helyi 
körülményeket is jól ismerte. Alighanem felderítő szolgálatokat végzett a honvéd-
csapatok téli és tavaszi hadjárata alkalmával. Mikor azután 1849-ben a négy-
szeres túlerő vérbefojtotta a magyar szabadságharcot, Pálkövi is hazatért Sá-
rospatakra. Bízott abban, hogy tovább folytathatja hivatását, mivel annakide-
jén a katonai szolgálatra való jelentkezésekor az iskolafenntartó kerületi köz-
gyűlés vezetői lelkesedéssel és büszkeséggel üdvözölték, s állásának fenntartását 
közgyűlési határozattal biztosították számára. 

Ez a határozat nem volt üres ígéret. Noha az iskola jövője is teljesen bizony-
talannak látszott és Pálkövi önként vállalt katonai szolgálatával a bosszút 
lihegő önkényuralmi rendszer hívei előtt gyanússá tette magát, a főiskola veze-
tői szeretettel fogadták és tanszékét újból rendelkezésére bocsátották,- Sőt, 
megbecsülésüket nemsokára más módon is kifejezésre juttatták. A szabadság-
harc alatt Csengeri József, a történelem professzora súlyosan megbetegedett, 
és 1850 elején meghalt. Megüresedett tanszékére a kerületi közgyűlés Pálkövit 
hívta meg, aki természetesen a legnagyobb örömmel fogadta a megbizást. 

Régi álma vált most valóra: a főiskola történelemprofesszora lett. Nem 
kellett többé archeológiát, halott vagy élő nyelveket tanítania, amelyeknek 
tanítási anyagába oly nehezen lehetett belevinni világnézeti és politikai felfogá-

ban. Az egész világ története Augustusiéi a középkor végéig, vagy a keleti birodalom elenyészéséig 
1453-ban. Irá Palkovics Antal 1848. szept. 10-én. A kéziraton nincs jelezve, hogy fordításról 
van szó. De elegendő egy rövid pillantás GIBBON híres „The History of the decline and fali of 
the román empire" című Londonban 1840-ben megjelent munkájának szövegére s máris nyil-
vánvaló a fordítás ténye. 
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sát, személyes meggyőződésének szenvedélyes lendületét. Minden bizonnyal 
legboldogabbnak érezte volna magát, ha az ország és saját egyéni jövője nem 
aggasztja. De az aradi akasztófák árnyéka fenyegetően sötétlett a magyar 
nép és különösen azok felett, akik tevékenyen résztvettek a szabadságharcban. 
Haynau parancsára mindenütt megkezdődtek a letartóztatások, hadbírósági 
tárgyalások és kivégzések. A volt honvédeket erőszakkal besorozták az osztrák 
hadseregbe és külföldi tartományokba rendelték szolgálatra. A Sárospatakon 
állomásozó osztrák ezred parancsnoka is bekérte a főiskola igazgatójától a fel-
sőbb osztályokban tanuló diákok névsorát, lakóhelyük feltüntetésével együtt. 
Ezt sokan az erőszakos besorozás előjelének tekintették s egy osztrák káplár erre 
vonatkozó célzásainak hallatára a felsőbb osztályok tanulói majdnem mindany-
nyian elmenekültek. Volt olyan osztály, ahol csak három-négy ifjú maradt, 
így a vizsgákat nem is lehetett megtartani. 

Február közepén Pálkövit letartóztatták és fegyveres őrizet alatt Kassára 
szállították. Senki sem tudhatta, mi lesz a sorsa. Vele egyidejűleg sok más, 
politikailag gyanús embert fogtak el, volt megyei tisztviselőket, írókat, papokat 
stb. Az elfogottakat egy emeletes kassai lakóházban őrizték, míg ügyüket ki-
vizsgálják. A vizsgálat elég hosszú ideig tartott, de a foglyok helyzete nem volt 
rossz. A város és környék lakói nemzetiségi különbség nélkül szeretettel és 
együttérző rokonszenvei vették körül őket. Mikor az elfogottak egyik csoportját 
német katonák Kassára kísérték, a Hernád partján álló szlovák asszonyok 
„éljen a magyar szabadság" kiáltások'közepette rokonszenv-tüntetést rendeztek 
a foglyok mellett. A hosszú vizsgálati fogság alatt a rokonszenvező polgárok 
étel és ital ajándékcsomagokkal halmozták el őket. Még a hatóságok, a német 
katonák sem vonhatták ki magukat az általános rokonszenv hatása alól: meg-
engedték a raboknak, hogy délután 5 és 8 óra között egymáshoz járjanak és 
együtt töltsék az időt. Emezek pedig kihasználták az engedélyt s közösen ettek, 
ittak, énekeltek, kártyáztak. 

A közel félesztendős vizsgálati fogság azonban Pálkövinél egy igen vesze-
delmes szenvedély felbukkanásával járt. Saját és a haza sorsának bizonytalan-
sága, a hosszú börtönbüntetés vagy akasztófa fenyegető rémképei között lassan-
ként rákapott az ivásra. A hegyaljai borok élvezetének mámora jótékony ködbe 
burkolta öntudatát és száműzte komor gondolatait. Egyre gyakrabban mene-
kült a mámorba és társait is magával ragadta. „Az egész társaságot (ti. rab-
társait) korhellyé tette" — olvassuk egyik volt fogolytársa beszámolójában 
— s ő vezette be azt a szokást, hogy az új rabot a már régebben lefogottak csak 
akkor fogadták be társaságukba, amikor bejövetelét borral megünnepelték.12 

Haynau 1850 nyarán történt bukása után végre befejezték ügyében a 
vizsgálatot és a kassai haditörvényszék „tények hiányában" minden vád alól 
felmentette. Felmentése után nem minden aggodalom nélkül tért vissza Sáros-
patakra, bizonytalanságban lévén afelől: vajon taníthat-e tovább is a főiskolán. 
A hasonló okok miatt meghurcolt tanárok közül ugyanis egyiket-másikat (pél-
dául Hunfalvyt, Gregusst, Breznyiket stb.) az osztrák tanügyi hatóságok vég-
leg eltiltották a tanítástól. Pálkövi nem akart a sárospataki főiskolának saját 
személye miatt nehézségeket okozni, s ezért megpróbált lelkészi állásban elhe-
lyezkedni. Kísérletei azonban sikertelenek maradtak; nem talált üresedésben 
levő, neki megfelelő papi állást. Érdeklődésére azonban több iskolai és politi-
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kai hatóság megnyugtatta, kijelentvén, hogy ő nem veszélyezteti a főiskola 
jövőjét. így hát ismét átvehette tanszékét és szorgalmasan készült történelmi 
előadásaira. A társadalmi élettől, egészen visszavonulva csak hivatásának élt, 
s a rábízott oktatási feladatokat igyekezett legjobb képessége szerint megoldani. 
A kötelezővé tett osztrák állami tanterv, az Organisation Entwurf értelmében 
a főiskola jogi tanfolyamát nyolc osztályos gimnáziummá szervezték át s Pál-
kövi ennek felső osztályaiban tanította a történelmet, mégpedig a 6. és 7. osz-
tályban, az egyetemes történelem közép- és újkori anyagát, a 8. osztály tanuló-
inak pedig Magyarország történetét. 

Ebben az időben ő volt a sárospataki kollégium legnépszerűbb tanára. 
Petőfivel való ismeretsége, önként vállalt katonai szolgálata, elfogatása és fél 
esztendeig tartó vizsgálati fogsága rendkívüli módon megnövelte az ifjúság 
előtt addig is meglevő tekintélyét. A tanulók visszafojtott lélegzettel hallgatták 
előadásait. Feljebbvalói és tanártársai az üldözött és meghurcolt hazafinak 
kijáró tisztelettel tekintettek reá. Barátai, köztük Tompa Mihály, boldogan 
hallották szabadulásának hírét. „Végtelenül örülök — írta Tompa Szemerének 

— hogy Pálkövi kiszabadult s hogy ismét professzor."13 Olyan Eelyzetben volt 
Sárospatakon, mint Szarvason az ottani főiskola hasonló okok miatt üldözött 
tanárai, akiknek „értéke és befolyása annyira emelkedett, — írja egyik kortár-
suk — hogy még azon fiatalabb tanárok is megirigyelték üldöztetéseiket és szen-
vedéseiket, akiket szelídebb idő emelt föl szárnyaira, hogy a tanszékre letegye."14 

Azonban minél inkább növekedett Pálkövi iránt a tanulók szeretete és 
ragaszkodása, annál nagyobb gyanakvással figyelték tevékenységét az osztrák 
hatóságok. Állandó rendőri felügyelet alatt élt, s magatartásáról a városbíró 
havonta jelentést tett Kassára, a császári iskolai hatóságnak. Úgy látszik, 
ezeknek a jelentéseknek a tartalma nyugtalanította az osztrák iskolai hatósá-
gokat, mert Kapy István zempléni megyefőnök kísérletet tett arra, hogy az 
iskolafenntartó egyházkerület püspöke által Pálkövit Sárospatakról eltávolítsa. 
1851 május 18-i keltezéssel levelet írt Apostol Pál református püspöknek. A 
levél tulajdonképpen kísérőlevél volt egy hivatalos felterjesztés másolatához, 
melynek eredetijében Kapy az egyik sárospataki tanárt kinevezésre ajánlotta 
a bécsi protestáns tanintézetbe s egyúttal a sárospataki kollégium értékes okta-
tói munkáját megdicsérte Magyarország polgári kormányzójának, Geringernek. 
Kapy a felterjesztés másolatát azért küldte el Apostolnak, hogy az utóbbi 
előtt bebizonyítsa a kollégium iránti jóakaratát s egyúttal felkérje őt Pálkövi 
eltávolítására. „Midőn.. . a fő Oskolát s az abban működő jeles Oktató Urakat 
méltányos egyenességgel pártolnám — írja levelében — szinte oly méltányos-
sággal kívánom azt, hogy a most említett Oktatói karban olly egyén, ki minden 
tekintetben hivatásának meg nem felel, s ki felejtve a reá is súlyos következé-
sekkel hatott szomorú emlékű forradalmi időszak után bekövetkezett jelen 
viszonyokat — gondolkozása s élete módját ehhez alkalmaztatni még most 
sem szándékozik, nehogy általa többi jeles Oktató tagokra is homály háruljon, s 
párban ide rekesztett felterjesztésem hatája más oldalról megingattathassék 

— szükségesnek tartom Főtisztelendő Urat, mint a Tisza melléki h. v. egyház 
főnökét hivatalosan felkérni, miszerint Pálkövi urat a díszes Oktatói karból 
— mielőbb jómóddal eltávolítani. . . annyival inkább méltóztassék, mennyiben 

13 Ugyanott 114 1. 
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a'Fő Oskola iránt tanúsított hajlamomat az Uralkodó Vallás több jelentékeny 
egyénei éber figyelemmel kísérvén — a kérdéses egyén miatt — nemcsak jó 
akaratom törhetne meg, de compromissióm is előidéztethetnék."15 

Válaszában a püspök udvariasan megköszönte a megyefőnök jóindulatát, 
fájlalva, hogy az oktatói karban van olyan tanár, aki ,,a körülményeket nem 
tudva vagy nem akarva" azokhoz nem alkalmazkodik. Mint oktató „hivatásá-
nak megfelelően ki van képezve. Kár, hogy nálla az indulatok némelykor nem 
figyelmeznek az okosság és eszélyesség kormányszavára."16 A válasz lényegében 
kitérés volt a megyefőnök kérésének teljesítése elől, mert a püspök nem tett 
határozott ígéretet Pálkövi eltávolítására. így a mit sem sejtő professzor Pata-
kon maradt, tanítván a következő iskolai évben is a történelmet, mégpedig a 
6. és 7. osztályban Csengeri tankönyve, a 8.-ban pedig a saját maga által készí-
tett, 1852 elején kinyomtatott „Magyarország története" című könyv alapján. 

Az érdekes levélváltásból nem derül ki, miben nyilvánult meg a megyefő-
nök által kifogásolt magatartás, melyet a levélben úgy jellemzett, hogy Pál-
kövi gondolkozásában és életmódjában nem szándékozik az új körülményekhez 
alkalmazkodni. Alighanem történelemtanításának tartalma és szelleme nyug-
talanította az osztrák szolgálatban álló megyefőnököt. Erre mutat a katolikus 
vallás képviselőire tett megjegyzése is. Pálkövi antiklerikális gondolkozása közis-
mert volt; a Bach-korszakban oly nagy befolyással rendelkező katolikus egy-
ház vezetői minden bizonnyal egyházuk egyik fő ellenségének tekintették. 
Előadásaiban valószínűleg nem egyszer elragadta meggyőződése, s olyanokat is 
mondhatott, amiket akkor veszedelmes dolog volt hangoztatni. Feltehetőleg 
erre gondolt a püspök is, midőn Pálkövi indulatait emlegette, mint amelyek 
nem engedelemeskednek az okosságnak. Viszont az a tény, hogy a püspök Pál-
kövit burkoltan védelmébe vette és eltávolítását nem erőltette, azt bizonyítja, 
hogy lényegében egyetértett Pálkövi tevékenységével, csupán ennek taktikáját 
és módszerét helytelenítette. 

A püspök magatartása a tanári karnak az. Entwurf bevezetésével kapcsolato-
san kialakult egységes álláspontjából magyarázható. A kollégium tanárai és világi 
vezetői ugyanis az Entwurf rendelkezéseit nem voltak hajlandók teljes egészük-
ben elfogadni és végrehajtani. Főképpen azt, melynek értelmében a magyar 
törtéíielem anyagát csak az osztrák összbirodalom történetében illesztve volt 
szabad tanítani. A tanári kar ezzel szemben ragaszkodott a magyar történelem 
külön tanításához s a kollégium világi vezetőivel egyetértésben olyan tanter-
vet dolgozott ki és vezetett be, amely szerint a 8. osztályban Magyarország tör-
ténetét tanították. A kassai kerületi iskolafelügyelő már 1851-ben kifogásolta 
ezt a tantervet s figyelmeztette a kollégium vezetőit, hogy ha meg akarják 
szerezni a nyilvánossági jogot, akkor Magyarország történetét nem szabad külön 
tanítani. „A történetek tehát illetőleg szükség megjegyezni — olvassuk utasítá-
sában — miszerint a Magyarországi történeteket nem rideg s elszigetelt magány 
alakban, hanem úgy mint az összves Osztrák birodalom kiegészítő részének 
történeteit köteles előadni a jelenkori polgári állomásunkat voltaképpen fölfogó 
történettanító."17 Mivel a 8. osztályban éppen Pálkövi tanította Magyarország 
történetét, az utasítás személy szerint is reá vonatkozott. Ennek ellenére a követ -

15 A Tiszáninneni Ref. Egyházkerület és Sárospataki Kollégium Levéltára, 32.989 sz. 
(Továbbiakban Sp. L.) 
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kező iskolai évben szintén külön tanította Magyarország történetét a 8. osz-
tály tanulóinak. 

Nyilvánvaló, hogy ez a tény nagymértékben fokozta az osztrák iskolai 
hatóságok gyanakvását vele szemben. Annál is inkább, mivel a 6. és '7. osztály-
ban sem a bécsi minisztérium által ajánlott Pütz-féle történelemkönyv alapján 
tanított, hanem Csengeri 1843-ban megjelent kézikönyvéből. Mint tudjuk, ez 

• a Csengeri-féle tankönyv a liberális német és francia tankönyvek' hatása alatt 
fogantatva, magasztalta a függetlenségi és szabadságmozgalmakat, bátran hir-
dette a szabadságeszméket, a forradalmi törekvéseknek a fejlődésből következő 
szükségszerűségét, határozottan elítélve a zsarnokságot, a politikai és nemzeti 
elnyomást.18 Az osztrák tanügyi hatóságok természetesen ezt is Pálkövi számlá-
jára írták, annál is inkább, mivel miniszteri rendelet intézkedett arról, hogy a 
régi tankönyveket csak akkor szabad használni, ha azokat újból engedélyezi a 
minisztérium. Mikor aztán Pálkövi Magyarország története című könyve meg-
jelent, betelt a pohár: a kassai kerületi iskolai hatóság 1852. október 15-én kelt 
rendeletével PáLkövit eltiltotta a történelem tanításától, meghagyván, hogy 

» „Pálkövi úrnak ki kell lépnie eddigi tanszékéből s ezt mással cserélni fel."19 

A rendelet értelmében Pálkövi latin órákat kapott, történelem óráit pedig Bakó 
Dániel és Majoros András tanárokra bízták. • 

Pálkövi említett könyvének tartalmából következtetni lehet arra, miért 
tiltották el a szerzőt a történelem további tanításától. 

Ezt a könyvet20 a nemzeti függetlenséghez való tántoríthatatlan ragasz-
kodás, a feudális osztályelnyomás kemény megbélyegzése és a szenvedő nép 
életbevágó érdekeivel való érzelmi azonosulás jellemzi. 

Mondatainak fogalmazása, az értékelő jelzők alkalmazása, megállapításai-
nak határozottsága egyaránt utalnak függetlenségi és antifeudális szemléletére. 
Ezt nem egyszer már a fő- és alcímek kifejezik. Fogalmazásában a X I . század 
„a német befolyás, s római kúria beavatkozásai ellen férfiasan ellenálló királyok" 
időszaka. Az I. Imrével kezdődő, feudális anarchiát ismertető fejezet már al-
címében utal leglényegesebb mondanivalójára. „A nemzeti függetlenség veszély-
ben gyáva királyaink alatt, a pápa és a klérus befolyása miatt." I. Péterről írva 
hangoztatja, hogy „az idegenek kormányát örökké gyűlölő nemzet" a legigaz-
ságosabban botránkozott meg a királyban, mert ennek a németek iránti elő-
szeretete a magyarokat minden hivatalból kiszorította. Ugyanilyen igazságos 
volt a nemzet bosszankodása, mikor értesült Péternek a német császár előtti 
meghódolásáról és az évi adóra vonatkozó ígéretéről. Péter e lépése „lealacso-
nyító, a függetlenséget és nemzeti szabadságot egyaránt fenyegető aljas tett." 
Mikor később ez a veszély fokozódott, „férfiak álltak elő, megmenteni a vég-
veszélytől ami legdrágább kincs, a haza szabadságát és függetlenségét". 

Ezek a mondatok minden bizonnyal óriási hatással voltak a tanulókra. 
Olyan tanár szájából hangzottak el, aki végigküzdötte a szabadságharcot s a 
hadbíróság elől tért vissza a tanári tanszékre. Más embertől talán frázisoknak 
hatottak volna. Pálkövi életét azonban mindenki ismerte. Neki el kellett hinni, 
hogy „az idegenek kormányát a nemzet örökké gyűlölte". A tanulók saját 
mindennapi tapasztalatukból tudták, mennyire gyűlölik Bach idegen kormányát 
Magyarországon. Hiszen a sárospataki diákok is gyakran összeverekedtek a város-

18 BÍRÓ i. m . 192—202. 1. 
19 Sp. L. 33.942 sz. 
20 Magyarország története az olvasóközönség számára. S. Patakon 1852 I . — X V I + 320 1.; 
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ban állomásozó osztrák ezred katonáival s ezek a verekedések úgyszólván állandó 
izgalmat jelentettek számukra. Mikor tanáruk I. Péternek a német császár 
előtti meghódolását „a nemzeti szabadságot fenyegető aljas tett"-nek nevezte, 
ők bizonyára arra gondoltak, a Bach kormány rendeleteit végrehajtani és azok 
szellemében cselekedni aljasság. Aki ezt megteszi, az a nemzeti szabadság 
árulója. Majd midőn Pálkövi dicsérettel emlékezett meg azokról a férfiakról, 
akik előállottak ,,a legdrágább kincs: a haza szabadsága és függetlensége" 
megmentésére, a tanulók valószínűleg azokra a sárospataki diákhonvédekre 
gondoltak, akik Damjanich híres vörössipkás zászlóaljában vívták ki sokszor 
magasztalt hősiességükkel kortársaik bámulatát. 

A Bach-korszak első éveiben a tanulóifjúság előtt azt hangoztatni, hogy 
a „legdrágább kincs a haza szabadsága és függetlensége" kétségkívül nemcsak 
bátorság, hanem szinte vakmerőség volt. Pálkövi élőszóval az osztályban tar-
tott előadásaiban bizonyára még többet is mondott, mint amennyi könyvében 
olvasható volt. Bele akarta vésni az ifjúság szívébe a haza szabadságának és 
függetlenségének mindenek felett való szeretetét. Nem kétséges, hogy ezt a 
célját az akkor még meglevő lehetőségek vakmerő felhasználásával nagymérték-
ben sikerült elérnie. 

Történelemszemléletének másik haladó vonása az az antifeudális állás-
foglalás, mely a jobbágytörvények és az 1514-es. parasztháború jellemzésében 
mutatkozik meg. Az úriszékek „a szegény jobbágyokat az urak önkénye" alá 
vetették, írja —s miután a szabad költözködést eltiltották, sorsuk javulásának 
még a reményét is elvették tőlük. „A decima és a nóna" (a tized és a kilenced) 
megfojtotta az ipart és a szorgalmat, az ősiség törvénye pedig „a kereskedelmet 
s földművelési javításokat". Ez a magyarázata a „földhöz ragadt" nép szegény-
ségének és tudatlanságának, mert az ilyen lealázó helyzetbe juttatott nép 
„semmi szellemi műveltségre nem bocsájtaték". Szerzőnk tehát világosan fel-
ismeri a feudális törvények haladásellenes szerepét és az urak önkényét keményen 
megbélyegezve határozottan a szegény nép mellé áll, az ő helyzetének szempont-
jából értékelve az eseményeket. Ugyanezt láthatjuk az 1514-es parasztháború 
leírásánál is. 

A parasztháborúról szóló fejtegetéseiben a hangsúly az urak által elköve-
tett kegyetlenségekre és ezeknek súlyos következményeire esik. Elítéli a „vad 
nép borzasztó tetteit" is (mint láttuk a nép műveletlenségéért a feudális törvé-
nyeket teszi felelőssé), de az urak bosszúállását még keményebben bélyegzi 
meg. „Nem toll alá való e kegyetlenségek leírása, mellyekkel ama szerencsét-
lenek kínoztatának" — írja bevezetésképpen. A 70 ezer áldozat példa az oligar-
chia dühöngéseire. Szapolyai ítélkezése „az embertelenség a kannibáli kegyet-
lenség ördögi műhelye". Még az ártatlan szegény parasztasszonyokat sem kímél-
ték „orr, fül, vagy egyéb testrészek csonkítása a leglágyabb büntetés vala". 

Míg a parasztháború vérbefojtásával kapcsolatos nemesi bosszúállást rész-
letesen, a parasztok iránti teljes együttérzéssel ismerteti, az 1514-es ország-
gyűlésen hozott jobbágytörvényeket mindössze négy sorban tárgyalja. Ennek 
az az oka, hogy az első kötet végén külön fejezetben foglalkozik az ország belső 
fejlődésével, az intézmények és társadalmi rétegek helyzetének jellemzésével. 
Itt jut el arra az értékes megállapításra, melyet őelőtte csak Vasvárinál olvas-
hatunk: tudniillik a parasztháború és a mohácsi csatavesztés belső, törvény-
szerű összefüggésének felismerésére.. Mikor az 1526-i, a mohácsi csatáti közvet-

v lenül megelőző országgyűlésről írva megemlíti, hogy a török veszedelem miatt 
szóbakerült a jobbágyság fegyverbe hívása, tüstént megállapítja „már késő 
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volt". Az 1514-ben kapott sebek még nem hegedtek be. A jogtalan jobbágyok 
érezték, hogy ők rabszolgák s ezért „iszonyodtak uraiktól; nem volt hát egymás 
iránti bizalom s a parasztságban nemzeti érzet azon haza irányában, melly őket 
törvényesen nyomorgatá." 

Ezzel az értékes megállapítással zárul Pálkövi művének első kötete. 
Szemlélete — mint láttuk — radikálisan polgári, sőt szinte plebejusi jellegű. 
Megállapításai szerint a török veszedelem miatt szükséges nemzeti összefogás 
„az urak embertelensége és kannibáli kegyetlensége" miatt nem jöhetett létre: 
a parasztság nem érezte hazájának azt az országot, ahol ő jogtalan rabszolga. 
Szemlélete érezhetően különbözik Szalay ugyanekkor írott művének történet-
szemléletétől. Míg Szalay semmi összefüggést nem lát 1514 és Mohács között 
s részben Verbőczy magasztalását is indokoltnak tartja, Pálkövi szívvel-lélek-
kel a nyomorgatott jobbágyok pártján áll, s az elnyomó uralkodó osztályt a 
legkeményebb szavakkal bírálja. A Bach-korszak elején ez a szemlélet burkol-
tan azt a nézetet fejezte ki, hogy az osztrák elnyomással szemben is csak úgy 
lehet eredményesen küzdeni, ha a magyar társadalom vezetői, főleg a földbirto-
kosok, a parasztság jogos érdekeit tiszteletben tartják s így bizalmát megnyerve, 
ezen az alapon teremtik meg a nemzeti egységet. Pálkövi tehát a fejlődés szem-
pontjából olyan kívánatos nemzeti egység kérdésében eltérően Szalaytól és más 
centralistáktól, felfelé nem annyira a megértést, mint inkább a nép jogos érde-
keinek teljes figyelembevételét kívánta. 

A később megjelent kötetekben már kissé enyhül ez a radikális plebejusi 
szemlélet. A nép iránti szeretete, elnyomóinak megbélyegzése, szenvedései 
miatti felháborodása ugyan változatlan, de mind a Habsburgokat, mind a ma-
gyar uralkodó osztályt, egyháziakat és világiakat egyaránt, higgadtabban, ár-
nyaltabban jellemzi. Szenvedélyes szavakkal rajzolja a nép nyomorát, boldog-
talan állapotát, főleg a zsoldos katonák fosztogatásai miatt elviselhetetlenül 
megnövekedett jobbágyterheket, amelyek miatt a jobbágyok fegyvert fogtak a 
Habsburgok ellen és így a függetlenségi mozgalmak kezdeményezői voltak. 
Nem hallgatja el a magyar földesurak erőszakoskodásait, rablásait, megbélyegzi 
jobbágyaik feletti zsarnokságukat, de a tények csoportosítása, a mondatok 
fogalmazása és a jelzők használata elsősorban az idegen, német zsoldosok, 
prágai magyarellenes tanácsosok és hivatalnokok ellen irányul. A királyokat 
(Habsburgókat) erdélyi fejedelmeket, egyházi vezetőket az egykori források 
egybevetésével, a Ranke által hangoztatott forráskritika alkalmazásával tár-
gyilagosan próbálja jellemezni. Kemény Zsigmond érvelésére emlékeztető sza-
vakkal indokolja meg, miért kell a magyarok által elkövetett hibákat feltárni. 
„A múlt idő hibáit feljegyezni annyival szorosabb kötelessége a történetírónak 
— hangoztatja :— hogy a jövő kor tanulja becsülni az erényt, javítani a hibát, 
kerülni a vétkeket, utálni s megvetni a bűnt." 

E felfogás következtében néhány eseményt olyan értékeléssel sorol fel, 
melyhez hasonlót az akkori történetíróknál ritkán találunk. Megírja, hogy Loson-
czi Istvánnak és temesvári katonáinak a török adott szava ellenére történt 
lemészárlása Horváth Ferenc és Balassa Menyhért csapatvezérek hasonló hit-
szegő eljárásának következménye volt. Ugyanígy feljegyez és értékel egy hasonló, 
nem éppen dicsőséges tényt: a csehek segítségére küldött magyar csapat a fehér-
hegyi ütközetben „rakoncátlansága s féktelensége" miatt inkább ártott, mint 
használt a csehek ügyének. Meg is adta árát fegyelmezetlenségének, mert Tilly 
támadásakor „kardrántás nélkül megfutamlott, s nagyrésze a Moldva habjai 
közé fúlt". 
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Kétségtelen, hogy Pálkövi e tények felsorolásával az erkölcsi nevelés 
lehetőségeit akarta kihasználni. Ebben a tekintetben már a centrálisták felfogá-
sához igazodik, s azokkal együtt a történelmet a Bach-korszak magyarságának 
erkölcsi felemelésére akarja felhasználni. Hasonlóképpen értékeli a közvélemény 
által egyetemlegesen követelt nemzeti egység létrehozásának, illetve megerősí-
tésének gondolatát is. Erre mutatnak a második és harmadik kötet azon részei, 
melyekben a magyar összetartás tényeit emeli ki; továbbá azok a megállapítá-
sok, melyekkel a katolikus vagy protestáns vezetőket s az ezek által irányított 
egyházak szerepét jellemzi. Noha — mint láttuk — a katolikus egyház és pap-
ság szerepéről lesújtó véleménye van, mégis higgadtan, a források egybevetésé-
vel igyekszik megtalálni katolikus oldalon is azokat a pozitív vonásokat, melyek 
a nemzeti egység ügyének használhattak. Ez a törekvése bizonyára hozzájárult 
a katolikus-protestáns ellentét csökkentéséhez s ezáltal az oly fontos nemzeti 
egységpolitika erősödéséhez a Bach-korszakban. 

Az elmondottakból nyilvánvaló, miért beszél János Zsigmond 1566-os 
küzdelméről a Szigetvár alól hazatérő tatárokkal. A mintegy 16 ezer főnyi 
tatár sereg országos rablás és pusztítás közepette Erdély felé tartva, majdnem 
90 ezer magyar foglyot hurcolt magával. Swendi, a kassai őrség német kapitánya, 
tehát a törökökkel háborút viselő német császár egyik hadvezére, az erős vár-
ból szenvtelenül nézte a közel 90 ezer főnyi magyar rabot hurcoló tatái horda 
elvonulását. Nem így János Zsigmond. Noha ő a török hűbérese volt, s a török 
szultán szövetségeseit, a tatárokat saját szövetségeseinek kellett tekintenie, nyolc-
ezer ember élén a rablók után nyomult. Debrecen és Újváros között utolérte, 
megtámadta és szétverte őket, s a foglyokat kiszabadította. A tanulság min-
denki előtt világos lehetett: a német Swendit a magyar foglyok sorsa nem ér-
dekelte — a török hűbéres magyar erdélyi fejedelem azonban kiszabadította 
és megmentette őket. Bizonyára ugyanilyen célzattal ismerteti Orvendy Pál 
érvelését, mellyel Bocskay nevében a hajdú kapitányokat a Habsburg-ellenes 
felkeléshez való csatlakozásra akarja rábírni: „Nem szabad magyarnak magyar 
és hitsorsosa ellen harcolni"—hangoztatja Bocskay küldöttje, mert aki magyar 
létére magyar ellen, saját hitsorsosa ellen harcol „az a haza ellensége". Ez az idé-
zet is az egységpolitika ügyét szolgálja Világos után, mikor az országban renge-
teg besúgó tevékenykedett, s az egész magyarságot fenyegető osztrák beolvasz-
tási törekvésekkel szemben a sikereá védekezés legfőbb feltétele a nemzeti 
összefogás volt. 

A nemzeti egység egyik legnagyobb akadálya a vallási megosztottság, 
a vallási viszálykodás. Ennek csökkentésére Pálkövi a példák és jellemzések 
egész sorozatával próbálja megmutatni, hogy a vallási hovátartozás nem hatá-
rozza meg az emberek jellemét, a vezetők politikájának értékét, s hogy mind 
a katolikusok, mind a protestánsok között voltak jó hazafiak és kiemelkedő 
jellemek. A döntő szempont viszont az: mit használtak az egész magyarság 
ügyének. Kemény Zsigmondhoz hasonlóan a vallásos elfogultságot „a túlzásig 
búzgó, túllángoló vallásos érzelmeket" erősen elítéli, mert azok uralkodóknál 
és egyházi vezetőknél gyakran az egész nemzet, sőt egész birodalmak kárára 
voltak. 

Ez a szemlélet magyarázza Pálkövi értékeléseit. Pázmányt „nagy egyé-
niségnek, nagy embernek" tartja, aki megnyerő modorával „széles tudományá-
val és ennek megfelelő műveltségével" minden főúrhoz megtalálta az utat. 
Kalauza „egyik gyöngye lángelméjének, s kincse a XVI. század magyar irodal-
mának". A protestantizmusnak ő volt legveszedelmesebb ellenfele, „senki nálá-
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nál annak többet nem ártott". Forgách Ferenc esztergomi érsek szilárd jellemű, 
nagy tudományú, de „túlságig buzgó" a protestánsokkal szemben. Báthory 
István kora legszilárdabb jellemű, legügyesebb politikusa. ,,A hadban merész, 
terveiben bölcsen számító, ítéletében alapos, igazságszerető és páratlan becsü-
letességű." Báthory Zsigmond szeszélyes, Báthory Gábor kegyetlen zsarnok. 
Bethlen Gábor „sok tekintetben nagynak nevezhető. . . a kétszínűség nagymes-
tere, cseleivel inkább hatott, mint seregeivel". I I . Ferdinánd erkölcsi tulajdon-
ságai „szilárdság, kitartás, komolyság, igazságszeretet". De szélsőséges vallásos-
sága miatt birodalmának jóléte és ezrek élete pusztult el.. I. Bákóczi György 
„természeténél félénk, önző, gyanakvó, saját házának hasznát vadászó ember". 

Ugyanilyen elgondolás vezeti szerzőnket a katolikus egyház és reformá-
ció általános értékelésében is. Megállapítja, hogy a katolikus egyház süllyedé-
sét nem lehet az egész papság erkölcstelenségének tulajdonítani, s a reformá-
ció terjedését „sem egyedül az evangéliumi tiszta tudomány eszközlé". A zava-
ros viszonyok között „minden más érdeket fölülmúlt a vagyon és pénzszomj" 
— írja helyesen, megtalálva ezzel a korszak eseményeinek igazi rugóját. 

Mindezek a megállapítások, melyeket kiegészít ama katolikus egyházfők 
életének ismertetésével, akik jó hazafiak és jellemüknél fogva kiemelkedő em-
berek voltak — valóban alkalmasoknak látszottak a nemzeti egységhez vezető 
kölcsönös megértés kialakítására a különböző vallású magyarok között. Mintha 
Pálkövi ezt akarta volna hirdetni történelmi anyagával: „meg kell értenetek 
egymást s össze kell fognotok azok ellen, akik a XVI. , XVI I . századi idegen 
zsoldosok utódaiként uralkodnak az országban". A. mohácsi vész után törökök, 
tatárok, vallonok, hajdúk pusztították az országot, raboltak „földesurat és pa-
rasztot egyaránt", de „a legelviselhetetlenebb teher az idegen parancsnokok 
és zsoldosok által okoztatott zsarolás, törvények tapodása s a féktelenség", 
írja Pálkövi akkor, midőn gyakori volt a panasz — Sárospatakon éppen — az 
országban állomásozó osztrák ezredek katonáinak viselkedése miatt. „Az ide-
gen seregeket semmi más érdek a magyar ügyekhez nem lcapcsolá, mint a zsák-
mány reménye; azonban a gyűlölet sokszor egész nemzet ellen forrott keblökben, 
s ellenségnek tartatott minden, és kizsaroltatott minden személy válogatás nél-
kül" — folytatja tovább, újból erősítve ezzel a megállapítással a magyar össze-
fogás szükségességét. A Pozsonyban felállított Kamara tisztjei „nagyrészt 
idegenek", a bécsi Kamarának voltak alárendelve. A pozsonyi Kamara indította 
a felségsértési pereket; „a fiscusnak jutott javakat a király által idegeneknek 
adományoztatá s az egri hősök javait, kik ott elhullának, dacára annak, hogy 
özvegyeik, árváik s rokonaik éltenek, a fiscus által elfoglaltatá." E tények 
felsorolásával is áz idegenek (értsd: osztrákok) elleni nemzeti egység szükséges-
ségét hirdeti a Világos utáni magyar közvélemény számára. Valószínűleg ugyan-
csak e közvéleményt alakító és kifejező Kemény Zsigmond nemzetiségi kérdésben 
vallott szemléletének hatásával függ össze az a meglepően pozitív kép, amit Pál-
kövi könyvének második és harmadik kötetében rajzol a románok és szászok 
XVI. és XVI I . századi szerepéről. Az 1595-i havasalföldi törökellenes harcok 
ismertetésénél nagy magasztalással említi Piavasaiföld és Moldva „vitéz népeit 
és még vitézebb vajdáit". Különös elismeréssel beszél Mihály vajdáról — a 
román történelem Vitéz Miháiyáról —, aki a török túlerőtől „meg nem rettent" 
és bátran készült a küzdelemre. A gyurgyevói ütközetben Király Albert és Kor-
nis mellett „főleg Mihály vajda tünteté ki magát". Mihály „ravasz, két kézre 
dolgozó, de ügyes s kora legkoszorúsabb vezére". Erdély elfoglalásának előké-
születeiről írva újból hangsúlyozza kiváló politikai téhetségét: „minden tetté-
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ben fontolt, ügyes tapintatot tanúsított, csalt, színlelt, amint célszerűnek látta". 
Ez a jellemzés igen hasonlít a Bethlen Gáborról adott képhez ,amelyben —mint 
láttuk —Bethlent,, a kétszínűség nagymesterének" nevezte. A továbbiakban is 
tárgyilagosan beszél Mihály vajda tevékenységéről, egészen más hangszínezéssel, 
mint amilyet az ugyanazon esztendőben megjelent Szalay-féle Magyar történet 
4. kötetében olvashatunk. Míg Pálkövi elismerően méltatja Mihály vajdát 
s magasztalja vitézségét és tehetségét, addig Szalay ezekről szót sem ejt, s a 
vajdát nem egyszer csak úgy emlegeti: „az oláh". 

Hasonló megértést és elismerést tanúsít Pálkövi az erdélyi szászok iránt. 
Báthory Gábor kegyetlenkedését elítéli, rokonszenve, a megtámadott szászoké 
és a brassói Weiss Mihály „vitéz főbíróé", aki Báthory önkénye ellen elszántan 
védi városát. A szászokról megállapítja, hogy „egy erőteljes, önérzetében 
büszke, sajátságaihoz haláláig ragaszkodó nép", mely vitézségével és határozott-
ságával szabadságát a zavaros időkben is megtartotta. „Nincsen rang náluk. . . 
egyenlők szabadságban és jogban, szorgalmok, ipar és kereskedésök jólétet eszkö-
zöl közöttük" —írja bizonyára nagy szomorúsággal, a magyar nép sokkal kevésbé 
kedvező helyzetére gondolva. 

Az ismertetett haladó vonások mellett Pálkövi magyar történetének még 
egy nagy értéke van: a harmadik kötet végén „A magyar nemzet belélete" 
című fejezetben harminc oldalon keresztül ismerteti a politikai, katonai, jogi 
intézményeket, valamint a közművelődés és különféle' tudományok fejlődés-
történetét. Ez a művelődéstörténeti anyag sokkal gazdagabb, mint amit a Szalay-
féle munka nyújt, mivel ez utóbbi elsősorban a jogfejlődést tartalmazza, és más 
művelődéstörténeti kérdéseket éppen csak érint. Pálkövi viszont az első magyar 
történetíró, aki az egész magyar művelődés anyagát próbálja összesűrítve át-
tekinteni. 

Sajnos, ezzel á művelődéstörténeti áttekintéssel véget ér Pálkövi „Magyar-
ország története" című munkája. Mint a harmadik kötet elején írott, 1857 
május 20-án kelt bevezető soraiban olvashatjuk, ez a kötet is csak barátainak 
Meczner Rudolf és SzakácSy Dániel „közvetlen segedelmével" jelenhetett meg. 
„Pártfogolás nélkül, anyagi tehetségem kimerülvén, minden hő igyekezetem 
mellett sem áldozhatom forró vágyamnak s a haza oltárának többet" — írja 
lemondó keserűséggel. Mondata érdekes fényt vet gondolkozására. Megmutatja, 
hogy a magyar történelem megírása életének forró vágya volt, mert ezzel a 
haza ügyét akarta szolgálni. A tanítás már nem volt számára öröm. Hiszen 
1852 óta újból csak nyelveket taníthatott s a neki oly drága tárgyat, a történel-
met nem adhatta elő. Legalább történeti könyvével szerette volna történelemre 
oktatni és nevelni a magyar olvasóközönséget, még akkor is, ha ez jövedelmének 
nagyrészét felemészti. Tette ezt annak ellenére, hogy 1855-ben sárospataki ál-
lása és megélhetése újból kérdésessé lett. A kollégium ugyanis nem kapta meg 
a nyilvánossági jogot, noha az iskola vezetői most már az Entwurf előírásainak 
majdnem minden részét teljesítették. Az osztrák iskolai hatóságok mindig új 
és új kifogással utasították el a nyilvánossági jogra vonatkozó kérést. 1854 
végén a kassai iskolafelügyelő őszintén megírta, hogy a nyilvánossági jog legtöbb 
feltétele már megvan ugyan, de a tanárok önéletrajzai hiányosak. Ezeknek 
pedig tartalmazniok kell, hogy minden tanár „hol volt s mit tett 1848 és 1849-
ben". Pálkövi erkölcsi és politikai magatartásáról egy későbbi leirat még külön 
kiegészítést követelt. Az egyházkerület vezetője a már említett Apostol, aki. 
a Bach-korszak elején még védelmezte P^lkövit, most az iskola sorsa feletti 
aggodalmában úgy érezte, hogy az ő jelenléte bosszantja az osztrák minisztéri-
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umot, s az ő személye miatt akadékoskodnak annyit. Ezért 1855 március 16-án 
kelt levelében arra kérte Pálkövit, próbáljon valahol másutt elhelyezkedni s 
eltávozásával könnyítse meg az iskola helyzetét. Válaszában Pálkövi kétségbe-
vonta, hogy az ő jelenléte és tanítása-lenne döntő oka a hatóságok rosszindula-
tának. Hivatkozott azokra a megnyugtatásokra, melyeket hivatalos személyek-
től kapott. „Nagyságos Tomasek Pál úr (a kassai iskolafelügyelő) — írja — 
mind kihez régibb ismeretség s tanítványi viszony nagyobb bizalommal kap-
csolt, nyugtalankodó kérdésemre oly megnyugtató választ adott, miképpen 
odafent a múltat elfeledték, azt szóba sem hozzák többé, a relációk, melyek felő-
lem mennek havonként egészen kielégítők, s így ez oldalról bátran lehetek, 
taníthatok sikerrel — csak óvatosan — „s különösen őrizkedjék — így ír — min-
den politikai discussióktól és közhelyeni társalgásoktól. Kassán báró Kotz 
őexellenciája két sárospataki tanár előtt azt mondta „Pálkövi csak viselje magát 
csendesen s óvatosan, bátran taníthat." Mindazonáltal ha bárhol valami állás 
kínálkozna, Pálkövi megígéri, hogy a püspököt iparkodik megmenteni aggodal-
maitól.21 

Valóban meg is .próbált más állásba jutni. Barátai: Szentpéteri Sámuel 
pelsőci református lelkész, Tompa Mihály, Erdélyi János leveleztek, tárgyaltak 
elhelyezkedése ügyében. Tompa Gömörbe ajánlotta őt, mihelyt meghallotta, 
hogy közte és a püspök között „feszült viszony állott be". De a barátok segít-
sége sem használt; Pálkövit nem tudták papi álláshoz juttatni. Annyit legalább 
elértek, hogy a püspök egyelőre abbahagyta Pálkövi zaklatását. 

A sok izgalom azonban újból felborzolta lelkiállapotát. Csillapításul ott 
volt az ital, aminek túlságos élvezete viszont egyenetlenné tette nemcsak okta-
tói tevékenységét, hanem magyar-története harmadik kötetének megírását is. 
Ennek stílusa, a stílus gyakori pongyolasága, fontos források tanulmányozásá-
nak mellőzése bizonyosan erre a tényre vezethetők vissza. Életének utolsó évei 
az egyre jobban beteljesedő egyéni tragédiába torkoljanak. A tudományos mun-
kát még nem hagyja abba, de lendülete már évről évre kisebb. Az 1857-ben 
meginduló Sárospataki Füzetek című tudományos folyóirat tanulmányírói kö-
zött időnként szerepel hosszabb történeti .tanulmányokkal. Ezekben Bocskay 
és a bécsi béke, Egyházi és világi főhatalom feletti harc, A XV I I I . századi 
filozófiai nézetek hatása a politikai államélet alakulására című kérdéseket tár-
gyalja. 1859-ben, a protestáns egyházak önkormányzatát fenyegető pátens 
elleni harc idején a magyar közvélemény még egyszer felfigyelt Pálkövi egyé-
ni bátorságára, és hősies magatartására. Az ág. ev. egyházkerület Késmárkon 
tartott tiltakozó közgyűlésének jegyzőkönyvét, mint e közgyűlés jegyzője, 
osztrák hatósági tilalom ellenére kinyomtatja és szétküldi. Ezért a Kassai 
Császári Királyi Törvényszék négy hónapi fogságra ítéli és a tanítástól eltiltja. 
A tárgyaláson — sok előkelő vádlott szánalmasan gyáva viselkedésével szemben 
Pálkövi rendületlen bátorságot és elvbűséget tanúsít. Bátor magatartása és 
elítélése az egész országban nagy elismerést és rokonszenvet vált ki. De ez az 
utolsó fénypont életében. A pátens visszavonása után megélénkülő egyházi 
és politikai közéletben már úgyszólván semmi szerepe sincs. Akarva, akarat-
lanul helyi csoportok viszálykodásába keveredik, ami reá nézve végzetes követ-
kezményekkel jár. Szembe kerül egykori jóakaró tanártársával, Erdélyi Jánossal 
és a nagy befolyású, energikus Hegedűs Lászlóval, a sárospataki református 
lelkésszel: E két utóbbi pedig olyan erőkre támaszkodik, amilyenekkel Pálkövi 
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nem dicsekedhet. Sőt! Ismét sűrűbben előforduló mámoros pillanatai olyan tá-
madási felületet nyújtanak ellene, aminél jobbat ellenfelei nem is kívánhatnak. 
Az 1860-ik esztendő 'őszén Sátoraljaújhelyen tartott kerületi közgyűlésen és 
az ugyanazon év decemberében megejtett tisztújításon olyan „túlságos jóked-
vet" tanúsított, olyan heves és indulatos megjegyzéseket hangoztatott, hogy 
ezek miatt sokan kétségbevonták józanságát. Ezért, mikor a tanári kar 1861 
januárjában Ragályi Károly főispán oskolai algondnok előtt tisztelgett, Ragályi 
Pálkövire célozva kijelentette, hogy ha a tanári kar azt akarja, hogy becsülete 
és tekintélye az elöljáróság és a közvélemény előtt fennmaradjon, akkor testü-
letileg kell a karban lévő szennyfoltot letörölnie. Az igazgató egy hét múlva 
összehívta a tanári testületet s előadta, hogy ha Pálkövi ügye tárgyalás alá kerül, 
igen kellemetlen következményekkel járhat reá nézve. Kérte a tanári kart, hogy 
egységesen álljon ki Pálkövi védelmére, engedjék meg neki, hogy egy nyilatko-
zatot adhasson ki, amelyben javulást ígér s ezt a nyilatkozatot a tanári kar 
adja át az algondnoknak megőrzés és titoktartás végett, arra kérve őt, hogy 
Pálkövi ügyét ne vegyék tárgyalás alá. A tanárok egyhangúlag elfogadták az 
igazgató indítványát, s Pálkövi a nyilatkozatot tanári kar előtt aláírta. A nyilat-
kozatban elismerte, hogy a főispán említett célzása a letörlendő szennyfoltról 
reá vonatkozott, s arra ő szolgáltatott okot leginkább „közhelyeken történt 
heves és indulatos kifakadásai" s némely „tanári álláshoz nem egészen illő" 
magaviselet és megjelenés által. Megígérte, hogy ezentúl nem ad okot botrán-
kozásra s ha ilyen eset mégis előfordulna, tekintsék őt hivataláról lemondottnak.22 

Ezzel a kínos ügy befejezettnek látszott. Bármennyire is megalázó volt 
a jelenet Pálkövi számára, mégis jól esett neki tanártársainak egységes fellé-
pése az ő érdekében. Sajnos a befejezettnek látszó ügy. nemsokára még nagyobb 
szenzáció formájában fakadt ki. A Magyar Sajtó című pesti lap 1861 március 
22-i számában névtelen cikk jelent meg, melynek szerzője Hegedüst és Erdélyit 
fondorkodással s Pálkövi üldözésével vádolta. Ezenkívül a cikk kétségbevonta 
Erdélyi és Hegedűs magatartásának helyességét a pátens elleni protestáns 
küzdelemben. Ekkor Erdélyi, aki ebben az időben amúgy is több csalódás miatt 
elkeseredett hangulatban volt, azt hitte, hogy a támadást Pálkövi sugalmazta, 
s ezért ugyanazon lap április 23-i számában nyilatkozott az ügyről s egyúttal 
közzétette Pálkövi reverzálisát, melyet az a tanári kar előtt aláírt s amelyet 
— úgy látszik — Ragályi Erdélyinek átadott. Ez utóbbi bizonyára nem gondolta 
meg nyilatkozatának óriási súlyát. Cikkében teljesen elintézte Pálkövi hírnevét és 
becsületét. Kifejtette, hogy őt senki sem üldözi annyira, mint saját maga. Napról 
napra alászáll testileg-lelkileg — elfelejti magát, hivatalos állását és leszen bot-
rány Isten és ember előtt, társainak, barátainak, szennyfoltja egy tan- és nevelő 
intézetnek. 

Erdélyi támadására illik az a mondás, hogy ágyúval lőtt verébre. A hatás 
megsemmisítő volt. Pálkövi ugyan magyarázatot és elégtételt kért Erdélyitől, 
aki négy tanú jelenlétében ki is adott egy rövid nyilatkozatot. A nyilatkozatban 
elismerte, hogy tévedett, amikor Pálkövit más helyett bántalmazta s ezért 
lovagias elégtételül ezt a néhány soros nyilatkozatot adja ki.23 Ez a nyilatko-

22 A sárospataki evangy. reformált főiskolában létező gymnasiumi tanáritestület házi 
jegyzőkönyve 1858-tól. 37. 1. 1861 január 28-i értekezlet. 

23 A nyilatkozat szövegét más adatokkal együtt a Sárospataki Nagykönyvtár könyvtárosa, 
CZEGLE IMRE másolta le számomra. Szívesen adott hasznos segítségéért e helyen is hálás köszö-
netemet fejezem ki. 
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zat azonban nem került nyilvánosságra s így Pálkövi valóságos búskomorságba 
-esett. Nem is élte túl sokáig ezt a csapást. 1862 május 6-án meghalt. Az anya-
könyv szerint halálának oka „májdaganás" volt. Ez azt bizonyítja, hogy a 
hegyaljai borok mértéktelen élvezete minden bizonnyal nagy kárt okozott 
szervezetében. 

Temetése az ifjúság legteljesebb részvétével ment végbe. Mint az egyik, 
haláláról beszámoló cikkben olvashatjuk, senki sem maradt el az ifjúságból 
temetésén „az őket szülői érzéssel szeretett s általuk osztatlan tiszteletben, 
méltó nagyrabecsülésben tartott derék tanár végtisztességéről. Ezenkívül a városi 
és vidéki roppant számú gyülekezet tanúsítá a jeles és közszeretetű férfiú iránti 
részvétét, ki ésszel és vérrel egyaránt hű fia volt a hazának."24 

Halála után nagyon gyorsan megfeledkeztek róla. Az egyház és iskola 
vezetőinek egy része szinte szégyenkezve gondolt reá. A Sárospataki Füzetek 
című folyóirat, amelynek pedig Pálkövi szorgalmas munkatársa volt, mindössze 
néhány sorban emlékezett meg róla, holott a sokkal kevésbé tehetséges Somosi 
István halála alkalmából közölte egyik tanártársának róla írott 11 oldalas 
emlékbeszédét. Rokona, Batizfalvi István meleg hangon, de ugyancsak röviden 
méltatta életművét. 

A hányatott életű, tragikus sorsú Pálkövi haladó törekvéseit kortársainak 
többsége nem értette és nem értékelte. Ma már sokkal jobban látjuk, hogy a 
Bach-korszak magyar történetírói között előkelő hely illeti meg. Hazánk akkori 
fejlődésének legfőbb kérdéseire Pálkövi igen pozitív és haladó válaszokat adott. 
Az ország függetlenségének tántoríthatatlan, megalkuvás nélküli híve volt. 
Míg Szalay történeti munkájában bizonyos szempontból a kiegyezést készítette 
elő és nacionalizmusával nem egy tekintetben negatív hatást gyakorolt, Pálkövi 
kortársainak többségével szemben a nemzetiségek iránti megértés és tisztelet 
híve volt. A nemzetiségi kérdésben e korszak íróinál három felfogást különböz-
tethetünk meg. Sokan nem tudták és nem akarták megbocsájtani a nemzeti-
ségek 1848—49-es' szerepét s ezért szembefordultak velük. Mások, mint pél-
dául Szalay, igyekeztek tárgyilagosak lenni, de érdemeik megbecsülésétől, 
pozitív értékelésüktől óvakodtak. Végül néhányan, s ezek közé tartozik Pálkövi, 
keresték a megértés és közeledés lehetőségeit, s ezeket pozitív értékeléssel és 
megbecsülést kifejező magatartással igyekeztek előkészíteni. Kétségtelen, hogy 
Pálkövi ezzel a nemzetiségi kérdésbén tanúsított megértéssel közelebb állott a 
Kossuth-féle Duna-konföderációs elképzeléshez, mint a megalkuvás felé haladó 
centralisták, köztük Szalay László is. 

Pálkövi történetszemlélete a polgári átalakulás kérdésében is rendkívül 
haladó volt. A földművelés, ipar és kereskedelem fejlődését úgy tekintette, 
mint az ország boldogulásának előfeltételét s antiklerikalizmusával állandóan 
figyelmeztetett arra az akadályra, amit a klérus hatalma és befolyása jelentett 
az országnak. Művelődéstörténeti felfogásban az akkori történetírók között a 
legkorszerűbb volt, közeli rokonságban Buckle híres munkájának szemléletével. 
Mindezek alapján Pálkövit a Bach-korszak magyar pedagógiai és tudományos 
életében rendkívül pozitív jelenségnek tekinthetjük, aki megérdemli, hogy 
születésének 150. évfordulóján tisztelettel és kegyelettel álljunk meg emléke 
előtt. 

24 Sürgöny, 1862 év, 109 sz. 
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ANTAL PÁLKÖVI (1816—1862) 

Antal Pálkövi was master at the Sárospatak College. The autlior presents his life, his 
activity in the fields of pedagogy and history, as well as his relations to famous personalities of 
his age. , 
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