BALASSA LASZLO

A KOMPLEX FOGALMAZASTANITAS
MODSZERES LEPESEI
ES UJABB EREDMENYEI

Minden gyermek beldthatatlan lehetéségeket rejt magéban. Az igazi
neveld azon firadozik, hogy e puszta lehetéségek nagyrészt valdsdggd valjanak.

Tébb meggondolas sz6l amellett, hogy a teljes értékii emberré nevelés
bonyolult folyamatdban kiilonleges szerep illeti meg a fogalmazas tanitasat.

1. Féldiinkén csak az ember képes fogalmi gondolkodésra, eszmék, emlé-
kek, érzések, vagyak szavakba ontésére. A fogalmazis tehat a legemberibb
tevékenységek egyike.

2. Nyelvi megformélas kozben nemcsak rendez§dnek benniink az ismere-
tek, hanem meg is vildgosodhatnak addig tisztézatlan gondolataink, st tGbb-
nyire Gjabb eszméink is tdmadnak. A fogalmazas tanitasa tehat a gondolkodds
tskoldja.

3. Korunk embereszménye: az alkoté ember. Az, aki nem torédik bele
abba, hogy sutdnak, félresikeriiltnek, tékéletlennek lat valamit maga koril,
hanem minden erejének, minden képességének latba vetésével torekszik —
kivalt a sajat munkaterilletén — a meglév6nél célszerlbb eljarisokra és ered-
ményesebb megoldasokra Az ilyen emberek viszik elbbre a v1lagot Ok viszont
" rendszerint mar tanulééveikben, mégpedig é éppen a fogalmazassal jaré gondolatér-
lelés kozben ébrednek erejiik, egyemseguk sajatos tehetségiik és hivatdsuk tuda-
téra. T6bb mint hdrom évtizedes neveldi tevekenysegem ma mar a 40. éven is
- tal jéré régi tanftvanyaim életének tanulsdgai, az 6 bizalmas vallomdsaik alap-
jén batran kimondhatom, hogy legtébbjiik valéban az egyre fokozodd egyéni
erbkifejtést kivdnd, véltozatos feladatokat tartalmazé magyar dolgozattételek
kifejtése altal érlelédott nagy feladatokat igénylé és kivalé. teljesitményekre
képes, alkoté emberré.

Minden egészséges ifjut valésagos energiakozpontnak tekinthetiink; sze-
rintem els8sorban a fogalmazas tanitdsién mulik — szinte figgetleniil a tanulé
érdeklédésének irdnyatdl és tehetségének mindségétsl —, hogy egyéni értékei
kibontakozzanak. Tudniillik nemecsak a leend8 kélték, irdk és irodalomtorténé-
szek, hanem a jov8 orvosal, mérndkel és tudomanyos kutatdéi is fogalmazas koz-
ben érezhetik at el@szor életiikben az alkotas 6réomét. Ez a tevékenység nyajt
lehetdséget a tanulénak 6nmaga kifejezésére, ugyanakkor arra is kitiing alkal-
mat ad, hogy intenziven érzékelje szellemi teljesitéképessége novekedését.
A ]01 atgondolt fogalmazdstanitas tehat egyik leghatékonyabb eszkéze az alkoté
erd kibontakoztatdsénak. Ez a felismerés tette minden faradsdgot megérd fela-
datomma a szép célhoz elvezet§ hatékony moédszer kimunkalasat. A tovabbiak-
bél talan az is kivilaglik hogy didkoknak a fogalmazas, nevelGknek pedig e
készség fejlesztése és a dolgozatjavitds a legélvezetesebb és legvaltozatosabb
foglalatossagga is valhat.
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Alabbi beszamolom és a hozza fiiz6d6 fejtegetés folytatiasa a Komplex
médszer a fogalmazis tanitisdéban cimii eldadasomnak, amely a Magyar Nyelv-
tudomény1 Térsasdg nyelvoktatasi szakosztalyaban hangzott el 1963 februir-
jaban. (Megjelent a Magyartanitas 1963. évi éprilisi szamaban.) Akkor a jo
fogalmazas el6feltételeinek felsoroliasa utdn részletesen ismertettem, hogyan
készitettem eld az Apaczai Csere Janos Gyakorlé Iskola 6. c. osztilydban egy
elbeszéls dolgozatot. Az irodalmi mintdkat Arany Toldija II. énekének utolséd
versszaka és.a farkaskaland szolgéaltatta, a beléle lesziirt elméleti tanulsig a
mozzanat fogalma, a szogyijtés célja: mozzanatos igék l\eresese, a hazi feladat
tételei: Edesanydm ebédet {6z, Testvérem jitszik — aprd, cllesett cselekvé-
sekbdl felépiilé élénk elbeszélésre dsztomoztek a tanuldkat, végiil Azéridskigydés a
leopdrd harca cimi oktatéfilm 16bbszori levetitése utin mevlrLdl\ a dolgozatot,
melynek eredménye 16 jeles, 16 j6 és 3 kizepes tel]esmncnv lett.

Ugy véltem: nem allhatok meg ennél az eredménynél. A kévetkezd alta-
linosabb feladatokat lattam magam el6tt:

1. Sziikséges a komplex modszer elméletének bévebb kifejtése — bér az
alapelvek, tgy hiszem; kikévetkeztethet6k ¥értekezésem szovegébdl.

2. Igazolandé, hogy e moédszer nincsen az elbeszéléshez kotve, bdrmely
mdas miifagban is sikerrel alkalmazhaté.

3. Végiil és legféképpen: el kell dénteniink, vajon kialljdk-e a probat a
régi iskolamban bevalt eljarasok vidéki virosokban és falusi vsholdkban is. Meg-
vallom: ez a kérdés izgatott a legjobban. ldestova harminc éve annak, hogy
egy tandregyesiileti eladasban kimondottam: minden épelméjii g Jermeket meg
lehet tanitani fogalmazni, és égtem-a vagytodl, hogy ezt be is bizonyitsam.

Az alabbiakban ezt a harom kérdést Shajtom térgyalni.

L.

A fogalmazastanitas néhany eclméleti kérdésénck tisztdzasat célozta
A fogalmazds tanitdsdnal uulom(uzyos megalapozdsa c. el6adisom.r Ennek.1ényege
az, hogy a fogalmazistanitds moédszertananak kidolgozasaban a tudoméany-
agak egész soranak eredményeire kell épiteniink.

Az idevagé elvi kérdések részletes fejtegetését nem engedik meg e cikk
keretei, egy kérdésnek a tisztazdsa azonban most mar halaszthatatlarinak
latszik. Milyen szemléleti anyagra épiiljon a fogalmazas tanitdsa?

A komplex médszer egyik alapelve, hogy a fogalmazénak mintdra van sziik-
sége: Ez a minta: a megirandé dolgozattal azonos miifaji prozai mi vagy vers,
merrpedlg lehetdleg wmekmu A modern proza egyik mestere, Voltairé mar ket—
szdz évvel ezelbtt -kimondotta ezt az igazsigot. Egv irodalmi hajlandésagn
ledinynak adott tandcsai kozott ezt olvassuk: Irni dgy tanul meg az ember,
hogy gyakran olvassa. azokat, akik jél irtak.

Sajndlatos, hogy médszertani irodalmunkban alig esik sz6 az irodalmi
remekmiinek errél a szerepérsl. Ugy latszik, mintha Grodalomtanaraink egy
része a tanuldk eredetiségét féltené az utAnzdstol. Alaptalan ez az aggodalom!
Nem tudunk ugyanis olyan nagy koltérél, irérél, dki ne indult volna példakép
utin. Egyik mult szizadi kolténk verseiben a kovetkezd kifejezésformakra buk-
kanunk: a koszorts tavasznak varazst mosolygd hajnala; az istenité boldogsag;

1 A inagyar nyelv torténete és rendszere. Szerk.: IMRE Sayu és SzatEMARI IsTVAN.
\)L]\ tud. Ertekezések 5. sz. (Sajto alatt.)
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kéjparadicsomot igért; Hesper-tiizii tekintet; a kellemgazdag ifjisagnak elhulla
bajvirulata. Ugyan ki irhatta e hol szertelenked§, hol finomkodé sorokat?

talin BaAJza, vagy valamelyik almanach-lirikus? — Nem. PET6F1 SANDOR
irra — pépai didkéveiben, 17—18 éves kordban.? HorvATH JANOS hatalmas

PETGFI-monografidjabol, annak terjedelmes fiiggelékébdl barki nyomon kévet-
heti, miféle olvasminyemlékek sziirédtek PETOFI kiltészetébe HEINE, BYRON,
SHELLEY miiveibdl, mégis a vildgirodalom legeredetibb koltéi k(’jzétt tartjuk
szamon — teljes joggal. ARANY JANOS levelezésébdl tudjuk, hogy harmine
csztendds koraban, tehat mar Toldija orszagra sz6l6 sikeré utdn, midén a ballada
felé fordul érdeklédése, tudatosan keres irodalmi mintat magénak. 1847. augusz-
tus 25-én ezt irja PETOFInek: ,,Fejér Liszlé forma balladdkban kellene prébat
tennem. . .”” De nemecsak a langész van igy, a hétkoznapi ember is miifaji mintat
igényel, akar beadvéanyt, akar Jelentést vagy falitjsdgcikket kell szerkesztenie.
Vajon éppen csak a zsenge tanuldifjiisdg meritene mindent sa]dt kuatfejébsl?

Az irodalmi olvasmany tehat alig nélkiilozhetd eleme, s6t az esetek nagy
részében éppenséggel kiindulépontja fogalmazdstanitdasi médszeres eljarasunk-
nak. Sokrétd hasznabél ezuttal csak kettét emelnék ki: 1. hatarozott szerkesz-
téstant, ml'ifajelméleti és stilisztikai tanulsdgok vonhaték el beléle, 2. alkotdsra
dszténzi a tanulét, mdas szoval igen alkalmas eszkoze a ,,megihletés’”’-nek. (Ez
utébbirél més alkalommal szeretnék sz6lni.)

11.

A bevezetésemben Jelzett 2. és 3. feladat megolddsara 1965 szeptemberé-
ben nyilt alkalom. Ekkor ugyanis DEAR SANDORNE, Kalocsa vérosa és a kalo-
csal jards dltaldnos iskoldinak magyar nyelvi szakfeliigyel6jének kezdeménye-
zésére és SZEBERENYI ISTVAN, a Kalocsai Jardsi Tandes VB. Miivelédési Osz-
talya vezet§jének tdmogatdsdval magyar taniri munkakozosség jott létire
Kalocsdan a komplex modszer tanulmanyozéasara; vezetdi kapcsolatba léptek
velem. Célunk egybeesett: a kartarsak utmutatast igényeltek fogalmaztaté
munkajukhoz, magam pedig altaladnosithattam az Apaczai Csere Janos Gya-
korl6 Iskolaban végzett ,,alapkisérietem’’-ben rejlé médszeres eljirdst. Munka-
kozosségiink elsd tevékeny tagjai: DEARK SANDORNE szakfeliigyels, SEREGI
IMRENE és ZSUBORI ISTVAN kalocsai tanarok, TERNEY DEzs6 foktéi tanar és
ALMAST LAJOSNE dunapataji tanar. 1966 szeptembereben kapcsolédott be mun-
kankba Fmvie GyurAn% Kalocsdn és BaraBAs IMRENE Géderlakon. Kiil-
tagjaink is vannak: JARSA BArLAzs a Békés megyei Almaskamarason tevékeny-
kedik, R6NAY LAszLO a Fejér megyei Bicskén (6k és TERNEY DEzs6 méar 1965
tavaszatol fogva kisérleteznek), tovabba SzaB6 ERNONE a Nograd megyei
Kazar kozségben.

A kisérletek csaknem két éve folynak; a kisérletez8k szdma allandéan
10—12 kézott mozog. Az osztalyok osszetétele igen véltozatos: akad olyan iskola,
ahol a tanulok zome tehetséges gyermekekbdl adédik (ilyen a kalocsai ének-
zenei iskola); mas osztalyok Osszetétele egészen tarka képet mutat a sziilok
foglalkozas szerinti megoszlisa tekintetében (pl. a kalocsai els§ és masodik
szamd altaldnos iskolaban); a foktdi kisérleti osztaly tanuléinak 96 szazaléka
parasztszarmazasd; a bicskel tanulék egy része kezdetleges koriillmények kozott
6816 ciganygyerek; Alméaskamaras nemzetiségi vidéken fekszik, a lakossag egy

2 L. HorviTa JANos: Pet6fi. Pallas-kiadas: 1922, 9—10. 1.
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hanyada német, romén, iletve szerb szarmazasi. FeltehetSen kivilaglik mar
ebbdl a vézlatos helyzetkepbol is, hogy nehez terepet valasztottam a komplex
modszer dltalanositasahoz.

A munkakézosség tagjaival foleg kérlevelek utjan érintkeztem; ezenkiviil
atlag kéthavonta le is utaztam Kalocséra, ilyenkor elGadtam egy fogalmazas
tanitési részletproblémardl (pl. a székincsgyarapités moédszereir$l, a csoportos
jellemzés, mint dolgozatiétel el6készitésérsl sth.), majd pedig megvitattuk az
1dészerii kérdéseket. Kisérleteink sulypontja 1965/66-ban az altalanos iskola
7. osztalyara, a kdvetkezd évben a 8. osztilyra esett, de a kartdrsak természet-
szeriileg mds osztdlyokban is alkalmaztik a komplex eljarast.

A komplex mddszerrel el6készitett dolgozatok miifaj tekintetében is igen
véaltozatosak: van kéztiik elbeszélés, leiras, elbeszéls leiras, jellemzés, kis érte-
kezés; révidesen levél iratdsira is sor keriil. Mivel a kartirsak egybehangzé
véleménye szerint a jellemzés okozta nekik a legtébb fejtérést, azért négy kor-
levelemben is foglalkoztam ennek eldkészitésével:

Jellemzés a 7. osztdlyban

Ennek a dolgozatnak az érdemleges el6készitése tulajdonképpen mar a
6. osztalyban megkezd&dik, a-Toldi targyalasakor. Valamennyi ének tanul-
sadgos anyagot nyujt a jellemek meg/beszelesere A tankényv is 6] kiaknazza a
lehetGségeket, idevagé feladatait tandcsos vagy megbeszélni, vagy héz fela-
datul kitdzni.

A 7. osztily elején a 6.-0s anyag ismétlésekor kiilonos figyelmet fordit-
sunk a jellemzés modjainak és a Toldi jellemeinek megbeszélésére! (J6 anyag
taldlhaté egyiitt a 6.-os olvasokényv 127—129. lapjan.) A jellemzést mint
iskolai dolgozatot a kovetkezd fogalmazdsi sorral készithetjilk els:

1. Fontos az érdekkeliés. — Mit gondoltok, gyerekek, miért érdemes iro-
dalmat tanulni? Mit ismeriink meg az irodalombdl? — Az embert. Csokonai
szavaval élve: A poézis els§ targya az ember. (Mas, folhasznalhaté idézetek:.
Az ember tulajdonképpeni tanulmanya az ember. Pope. — Az embert a vilagon

legjobban érdekli az ember. Humboldt. — Sok nagyszeru van a féldon, Koztik
" az ember a legnagyobb. Szophoklész.)

Ez a tanulmény rendkiviil érdekes — mert nincs két egyforma ember a
viligon. Ugyanakkor igen hasznos is, hiszen emberek kozott folyik életiink,
s minél alaposabb az emberismeretiink, annél jobban boldogulunk az életben.
Ez azért lehetséges, mert ha megismerjiilk egy ember tulajdonsdgact, jellem-
vondsait, akkor rendszerint helyesen kovetkeztethetiink arra, hogy bizonyos
helyzetben mit fog mondani, hogyan fog cselekedni. Tehat: fel tudunk készilni
a jovdre. (T1 didkok is megfigyelitek taniraitokat, s igyekeztek megdllapitani,
mikor jékedvi, mikor bosszis . . .)

2. Az érdekkeltést fogalmz ttsztdzds kovesse:

— Ebben az évben tobbek kozitt jellemzéseket fogtok frni. Honnan szar-
mazik a jellemzés f6név? -A jellemez igébSl. Hat ez? A jellem [6névbol. Mit
neveziink jellemnek? Valakinek a tulajdonsdgait egyiittesen — és a viselkedését,
a magatartdsdt, ez ugyanis a tulajdonsdgaibdl, a jellemvondsaibol kivetkesik.

Hogy csakugyan kévetkeztetni lehet a tulajdonsigokbdl, a jellemvonasok-
bél az illetd ember magatartdsira, viselkedésére, azt mindjart igazolom is!
Arany Jénos Toldija elsé hat énekében sokoldalan abréazolja, vagyis jellemzi
hését. A 7. énekben talalkozik Miklés egy szegény ozveggyel. Vajon elképzel-
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heté-e, hogy Miklés, aki oly gyongéden bucstzott el édesanyjatél, gorombas-
kodik az 6zveggyel ? Hat az, hogy Toldi megfutamodik a bika el§]? Nem. Nem allna
osszhangban azzal, amit tudunk rola. Hat az elképzelhetd-e, hogy Toldi Gy.
dicsérni és mentegetni késziil 6cesét a kiraly el6tt?

A jellemzésben tehét valakinek a tulajdonsigait, ]ellemvonasalt egész
mivoltat, jellemét &brazolja a szerzé. Torténhet ez versben és prézaban egya-
rént. A ]ellemzest rendszerint az illetd személy kiilsejével szoktuk kezdeni, ez
ugyanis tébbnyire elarul egyet-mast az ember jellemébél is. (E. megbeszeles
lényegét tandcsos le is jegyeztetni. A megbeszélés folyamén kitérhetiink arra
is, hogy a jellem szé szilikebb értelemben lealo tulajdonsagokkal rendelkezd
embert jelent: Petdfi igazi jellem volt.)

3. Meg kell figyeltetniink a targyalt remekmiivekben a jellemcket, ezek
dbrdzoldsdnak mddszereit. (J61 megtalalhaté ez a 6 osztalyos -olvasékonyv leg-
Gjabb kiaddsanak 129. lapjan: ,,Osszefoglalva . ..” a)—d) alatt; ehhez ‘e) pont-
ként hozzavehetjik a szerepls kérnyezetét, mlnt a jellemzésnek ugyancsak
fontos eszkdzét.) Olvasékonyviinkben sok-olyan irodalmi mid 4ll rendelkezé-
siinkre, amely mindenestiil vagy egyes részleteiben gazdag anyagot ad a jellem-
zésszerd dolgozathoz. Ilyenek: Zsugori uram, Ludas Matyi, Petlke, Egy estém
otthon, az Arany Jénos- szemelvenyek A nagyenyedl két fizfa és A készivi
ember fiai.

Altalanos a panasz, hogy a ]ellemzesek nem 51kerulnek Fcltevesem sze-
rint ennek az az oka, hogy olvasékényviinkben nincsen olyan irodalmi minta,
amelynek kévetésével épkézlab dolgozatokat tudndnak irni. A Petike pl ragyogo
alkotds, de csak egyetlen szemponth¢l viligitja meg a kis nebulét;: azonkiviil
a pdrbeszedes forma is megneheziti, hogy irodalmi mintanak - vegyuk Petéfi
politikai tipusrajzai sem koénnyitik meg e feladat megoldasat.

A gyakorlatban j6l bevalt, hogy a remekmiivek kiegészitéséiil — amdyek-
bél természetesen rengeteget lehet tanulni; de nem mindent lehet uténozni —
nehany tgyesen megirt, atlekzntheto szerkezetli didk- dolgozatot " is bemutatunk
és megvitatunk. ,

Ime:

Az dcsém
Irta: Takécs Gyula, kispesti relgimn. IV. oszt. tahuld (1933)

Nemrég milt 2 éves. Hosszu, szdszke haja, mint valami csodélatos, fénylé szalmazuhatag
lebeg a legkisebb nyari szellgre is. Nafry diébarna szemei — melyekben ott ragyog egész | kis lelke
tagranyilva, csodalkozva néznek a vilagba. Micsoda ellentét ! Aranysarga ha] és mosolygé, barna
szemels.

Mar beszélget. Onallé mondatai, 6nallé gondolatai vannak. Bator és 6ntudatos és a vég-
letekig Gszinte. Nem szokott kikapni. Eleg neki egy erélyesebb sz6, egy intés, hogy mosolygé
szemei kénnybe boruljanak. De nem sir. Mintha a hangos sirdst méltatlannak Grezné magihoz.
Koran lefekszik. Kis, plI‘OS pizsamajaban, mint egy kis erdei man6 ugrandozik lefekvés el6tt
és reggel. Mert reggel 6 kel fel legelobb Olyankor odabujik Anyukam dgyaba és mesél neki.
Elmeséli a kis ,,didok”, meg a ,,Pijoska” mese]et ezer kis csacska gondolattal b8vitve.

Kiesi életét két dolog keseriti el: a kavé és-a ,,Fetetébasi”. Ugy hiszem, a legkomolyabh
meggydz8dése, hogy a kisgyereknek nem kavét, hanem — szalamit kellene regcehzm A ,Fetete;
bas1”’? Az egy kéményseprs, ki nem messze lakik t6liink. Szereti a kis Cincit (igy becezzuk) mint
minden szomszédunk. Nagy, kérges, fekete tenyerével szeretettel akarta megsimogatni szészke
ha]at de Cincike sikongva szaladt el téle. Fajé volt nézni, mikor a kormos, mogorva kémény*
seprd tégranyilt szemekkel nézett a futé baba utén, aztin magén nézett végig, és séhajtva
tovibbment. ,,Civilben” a legjobb baritok. Azt hiszem .nem-ismeri meg szurtos ,,egyenruha]d-
ban” azt a kedves bécsit, kitsl séta kozben mindig két szem cukrot kap

A minap oltani vittik. A terem tele volt visongé, siré6 gyermekekkel, Cmcl Hem sirt,
Bamulva nézte 'a sok aprésigot, de nem félt, csak komoly volt. Bejétt az.orvos, ki szeretettel
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simogatta meg a remegd aprésagokat. ,,Anyuka — kérdezte Cinci — ez a Bojtor bacsi?” Bojtor
bacsi pedig a sarki fiiszeres, ki szintén fehér kabatot visel. . i

Nagy batran odaillt az orvos elé, ki biztositotta, hogy az oltas nem fog fajni. Es mégis
fajt.

! Cinci nem sirt. A doktorbdcsi megdicsérte. Az oltas véget ért, tivozhattunk. Mindegyik
gyermek remegd, sir6 hangon készént, de a kis Cinci, ki mindig oly szivélyesen koszén, most
mélyen hallgatott. ,,Kdszonj, fiacskam !”” — sz6lt r4 Anyuka. A baba felnéz, szemeibsl mély
szemrehanyas villimlik és megszolal: ,,Nem koszonok. Nem latod, hogy bantott ! Fajt!”

. Lz az éntudatos, bajos, szoszke gyermek az én oesikém.

Henni
(Jellemkép)
Irta: Bokor Istvin, kispesti reilgimn. IV. oszt. tanulé (1933)

Van nekem egy kis unokahugom: Henninek hivjak. Szép barnahaju kislany. Termetére és
kosztolasra nézve éppen az ellentétem. Annyit eszik, mint egy kis madar; de sovany is szegényke.

Annak ellenére, hogy még csak 11 éves, egészen néies tulajdonsagai vannak: hia a végle-
tekig. En tudom, hogy mar pudert is csent, és valésaggal csoda, hogy félrecsapott sapkajat még
a szél le nem fajta. Szégyellem, de be kell vallanom, hogy sokszor hajbakaptunk. Igaz, hogy
veszekedésiink olyan, mint a nyari zivatar: nagy csattanasokkal kezdédik, kés6bb hugomunal
megered az esd, de azutin hamarosan csend lesz. Henni még szipikolva megjegyzi: ,,Nem szé-
gyelled magad:/egy nét megiitni. . .” Azutan szent a béke.

Tavalyel6tt még én gyavanak cstfoltam, mert mikor uszoddban voltunk, nem mert
egyediil bemenni a vizbe. A mult évben azutan azzal lepett meg, hogy miutén bevitette magat
a vizbe, az uszoda kellds kozepén kikapta magit a kezembdl és elaszott. Mikor visszanézett és
latta meglepett arcomat, hatraszolt: Még mindig gydva vagyok? Ma mér tgy dszik, mint egy’
olimpikon.

Ilyenkor tanulas idején ritkin talilkozunk, mert 6 Pesten tanul, és mert ritkdn talal-
kozunk, nagy az egyezség kozottiink.

5. A mellékelt didkdolgozatbodl vdzlatmintdt vonhatunk el:
I. A jellemzett személy kilseje.

II. Tulajdonsigai, jellemvonasai, természete.

II1. Egy jellemzd torténet, lehetdleg csattanés befejezéssel.

6. Fontosnak latszik, hogy j6 bevezetés-itleteket villantsunk meg a tanu-
ok elétt, és hogy a remekmiyekben és a didkfogalmazvanyokban a befejezés
mikéntjét is megfigyelhessiik. MegjegyzendS, hogy sem a koézosen megbeszélt
vézlatot, sem egyéb tanicsok megfogadasat nem szoktam ridegen megkove-
telni, de ha nem sikeriil a dolgozat, a tanuléé a feleldsség.

7. Stilusgyakorlat. Milyen kifejezéseket ismersz a ,,termet” megjelolésére?
(Hérihorgas, keszeg, nyakiglab, égimeszeld, kopeds, tomzsi stb.)

' 8. Mas stilusgyakorlat emberi jellemzésre valé szélashasonlatok gyiijtése:
szelid, mint a galamb, ordit, mint a sakal... (Figyelmeztethetjik a tanulé-
kat, hogy szélaskészletiinknek ez a része b6ven merit az allatvilighél.)

9. Stiluselméleti elohészités. A szemléletes stilus legfontosabb eszkézeinek
megbeszélése és tudatositdsa. (A hasonlaton kiviil: a metafora és a megsze-
mélyesités.) Ez a pont természetesen a gyakorlatban inkabb megel§zi, mint
koveti az el6zbket. :

10. Mas szogyiijtés: milyen a derék ember?, (Emberi j6tulajdonsagok
.gytjtése.) Egyszer 6todikeseknek adtam ki ezt a feladatot, és kedves buzgé-
saggal dolgoztak ki. ‘

Okvetleniil sziikséges, hogy allandéan figyeljik, miféle tipikus hibdk szal-
litjak le tanitvianyaink fogalmazvéinyainak értékét. Néhany kozos fogalmazast,
illet6leg hézi feladatot ezeknek a lekiizdésére kell forditanunk. Miféle gyakor-
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latok legyenek ezek? Pl. egy gyenge tanulé hosszd, kacskaringés mondatokbél
all6 szovegének felszabdalasa, sorozatosan néveldvel kezd6d6 bekezdés atirasa
(pl. szérendvaltoztatassal), személynevek iigyetlen ismételgetésének elkeriilése
(pl. Kukorica Jancsi helyett: a legény, a bojtar) stb. Esetleg mi magunk is
osszedllithatunk ]av1tando szoveget, de a tapasztalat azt-mutatja, hogy tanit-
vényaink ,,termelése” béven fedezi a sziikségletet.

12. Természetesen be kell iktatnunk az el6készités folyamatiba egy-két
hizi fogalmazdst is. Ennek targya lehet: egy régi osztalytars (esetleg becenevén
enmlitve, — de nem gunynevén!); az is bevalt eljaras, hogy behozatjuk az édes-
anyjaval valamelyik tanulé kistestvérét, par percig elbeszélgetiink vele, és rola
iratunk dolgozatot vagy fogalmazvanyt akar az iskoldban, akar otthon.

13. A dolgozat iraséra lehetdleg két ordt szénjunk! Izgalmassé, sGt szinte
idegfeszitdvé tehetjiik a fogalmazast ezzel a tétellel: Ki ez? A tanulénak Ggy
kell' megirnia a dolgozatat, hogy riismerjiink a megorskitett osztdlytarsra.

A Vorosmarty-6rik

A tantervy harom VOROSMARTY-vers targyaldsat kivanja meg, ezek: A bavar
Kund, Szép Ilonka és a Szézat. Targyaldsukhoz legaldbb 2-—2 6ra sziikséges
— a kesnegfe]leszto gyakorlatokon kiviil.

Mind a hirom vers j6l kiaknazhaté a fogalmazas céljaira — legjobban -

mégis A bivdr Kund.
' Bemutaté olvasasdban érexztessikk a helyzet veszélyességét, a fojtott,
balladai légkért, Kund hési elszdntsdgat, a kélts lelkesedését! Az olvasméany
targvalisakor fontosak a szémagyarizatok. A megadott jegyzeteken kiviil:
vész a régi és a koltdi nyelvben: vihar, szélvész, égi haboru; rém az irodalmi
nyelvbcn kisértet; vésztiizben jelentése kb.: a villaim fényénél; tolong a viz irdnt :
a viz irdnyaban, vagyis a Duna felé.

. Frdemes a ballada vézlatat is megbeszélni.

A vers témijabol jol adédik egy ilyenfajta hazi feladat: Ejszakai érség
vagy Ejjel az uttorétaborban. Alig van olyan tanulé, akinek ne volna valami érde-
kes élménye a nydiri tdborozasrél. Az elbeszélésben tilnyomdrésst A bavér
Kundéhoz hasonlé révid mondatok hatésosak. Jelen idejii eléadas, balladai
szaggatott, hézagos elbeszélés, parbeszédek, kérds és felkialté mondatok alkal-
mazasa teheti mozgalmassd a fogalmazvényt. Ez a tétel igen sikeresnek bizo-
nyult nemesak Budapesten, hanem Bicskén is, RONAY LAszr0 kartarsunk idei
7. osztalydban.

A Szép Ilonka bemutat6 olvasisa nagy beleélést 1genyel Esetleg hang-
lemezr6l adhaté els. A megbes7elesben térjiink ki a harom rész szinterének
miivészi ecsetelésére, az érzések és hangulatok valtozatossigéra!

A tankényv sok érdekes feladatot javasol. Kidolgozhato kiviiliik vagv
~ helyettiik novellisztikusan a kovetkezd vagylagos tételek valamelyike:

1. ,8 Hunyadiért a kidglt dicsc’iért

A kupik mér felv1llantanak

2. Féjdalmas buesizas.

3 Gyotrelmes viszontlatas.

Az cls6 a koszontSkrsl szél, a masodik Ilonka fajdalmas bucstvételérsl
»a hold éjjelén”, a harmadik Peterdi¢k budai itjérol, llonka reménykedésérdl
és keserdi csalédéasardl. A vers cselekményének azokat az eseményeit, amelyek
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pem tartoznak szorosan a fogalmaza51 tételhez, csak annylban érintsék a tanu-
16k, amennyire az elbeszélés egysége megklvan]a

E fogalmazvanyokbél megéllapithaté a tanuldk beleélési képessége is.
(Egyébként e remekmii élményanyaga nézetem szerint meghaladja a 12—13
éves gyermekek atlagos szintjét, azért e vers killénlegesen gondos, elmélyedd
térgyaldst igényel.)

Sz6zat megértéséhez elengedhetetlen keletkezésének ismerete. Ez rész-
ben a tankényvben taldlhaté meg, részben az Irodalmi szemelvények elemzése
az éltalanos iskoldban cimi kiadviny 14—16. lapjan. (Kézponti Ped. Tovabb-
képz8 Int.;kiaddsa. Bp., 1955.) Ugyanitt a vers bemutaté olvasasira is taldl-
hatnak utmutatist a kartdrsak. Kilon cikket szentel a Szézat olvasisinak
DeME LAszLé [Hangstlyozési problémik a Szézat szavalisdban. M. Nyelvér
LXXXII (1908) 187—195].

Ha szépen sikeriilt a Szézat bemutatésa és megllletodott hangulatot
tudtunk teremteni, alkalmasnak latszik két ﬂyen vagylagos feladatcim: Hall-
gatom (0lvasom) a Szézatot, vagy: Virésmarty irja a Szézatot. Akmek nincs
»ihlete”, gyiijtson megragado kifejezéseket a Szozatbdl.

Helyes, ha az Olvasmanyok e. szemelvenygyu;temenybol is kl]elolunk
egy-egy részt otthoni olvasmanyul. A Kirdndulds a Mdtriba cimi levéllel var-
junk a II. félévig! (E szemelvénynek ugyanis szerepet szanok a masodik dolgo-
zat el6készitésében.) Vigyazzunk, hogy a Petike ne ,,iisse” hangulatilag a komoly
VORGSMARTY-verseket! — Megjegyzends, hogy Vadédsz Miklés VOROSMARTY
MLy dlneve a bujdosasban (tankényv 224. 1.).

Egy masik korlevélben visszatértem a dolgozatirast eldkészité olvas-
méanytargyalds szempontjaira.

1. A jellemképek koziil a Petlke, Paté Pal ar és A magyar nemes haszno-
~ sithat6é. A harom vers kézil ugyan csak a Pat6é Pal ar kotelez6 anyag, de pré-

_bédljak mddjat ejteni a mdésik kettd megbeszélésének is! Tartalmi elemzésen
kiviil beszéljék meg azt is, hogy az adott versben miféle jellemabrazolé méd-
szereket hasznal a koltg.

Mindhédrom versben elképzelteti a szinhelyet s a szereplét, illetve szerep-
16ket. A Petike szinhelye egy gyerekszoba. Péterke komoran il az asztalnal;
anyja fiirkészve nézi. Paté Pal tr falusi kuridja szobajaban il mogorvén, éppen
beszélget valakivel (talan a tiszttartéjaval). A magyar nemes: monolég. A meg-
szblaltatott személy Jseinek rozsdis kardjara mutatva elbeszéli onmagérdl-
a lathatatlan kozonsegnek életmodjat, gondolatait stb. Lassan-lassan leleplezi
dnmagéat.

Gyumolcso7o eI]aras megVIZsoalnunk hogyan vdltakoznak a kilonféle
emberdbrdzol eljdrdsok (kiils6 és belsé. jellemzés, parbeszéd altal valé dbrazolas,
koérnyezetleirds stb.) a mivekben.

Ezzel kapcsolatban buzditsuk arra a tanulékat, valtogassik 6k is fogal-
mazasaikban az elbeszélg, leird, jellemzéses és parbeszédes részeket. Ez a figyel-
meztetés igen jotékony hatdsu lehet.

2. Ismétléskor az elbeszéld és leird miivekben (A bavir Kund, Szép Ilonka,
A téli esték, Egy estém otthon) taldlhaté jellemzéses részletekre is kitérhetiink.
Eszméltessik a novendékeket arra, hogy ezekben a mufa]ol\ban is figyelemre
mélté a szereplék abrazoldsa.

3.. Legjobb fogalmazasi stleteik egy részét didktarsaik 1rasa1bol meritik
a tanuldék. lde jegyzem egy kis fogalmazvany kezd§ sorait, mert jellemzd hely-
zetben 6rékitik meg a ,,hést”:
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Szomszédom

— Jol feleltél — sugja egy kedves, vékony hang, és a pad alatt melegen SZOI‘lt]a meg egy
kéz a kezem. A vékony hang tula]donosa Jens, az én lngObb baratom.

4. Melegen ajanlom tisztelt Kart4rsaimnak: nézzék meg idénkint s osz-
talyozzak is a tanulék hézi fogalmazasait. Ugyanekkor vélasszanak ki egy-két
olyan munkat, amelyet tipikus fogalmaza51 hibai miatt érdemes kozosen atfo-
galmazni. Az 1doveszteseg elkeriilésére ora elétt fel lehetne iratni az atfogal-
mazandé szdveget.

5. Ne feledkezziink meg az Aranykdényvrél. Jegyeztessunk bele minden
j6 fogalmazast.

6. Altalaban: hassunk oda, hogy minél tébben megizleljék az alkotas
6rémét, gyonyérkddjenek munkéjukban, és gydnydrkodtessék tarsaikat, szii-
leiket is. (Esetleg osztaly-sziiléi értekezleteken is be lehetne mutatni egy-két
sikeriilt fogalmazast. Orém ez a sziilgnek, elégtétel a tanarnak.)

. Nagy mértékben emelhetjiik a Jellemzesek irodalmi szinvonalat egy-ket
sajatos szégyiijtéssel. Ezeket rovidesen Osszeallitom és tovabbitom.

munkakozosseg 6hajara legkzelebbi korlevelem - anyaga a jellemzésben
elhasznilhaté szé- és kifejezéskészletet tartalmazott:

Termet. Magas, hérihorgas, tles, 6rids termetii, behemot jol megtermett karest, nyulank
nyurga, nyaklglab eguneszelo, .

sovany, vékony, cingir, keszeg, vékonydongajui, vékonypénzl, vézna, szikér;

kicsi, pici, p6ttém, pottémnyi emberke, liliputi, incifinci, alacsony,

kavér, vastag, zémok, tomzsi, hijas, pocakos, kdpess, dundi,

villas, izmos, kemenykotesu

Testtartas Egyenes, délceg, deli, dalias, sudar, szélfaegyenes, peckes (jarast);

hajlott, gornyedt.

Are. Kerek, hosszikds, ovahs, pirospozsgas, halvany, sipadt, sima, csontos, beesett.

Szem. Kerek szépmetszést, lenvirdgszem (Moéra ‘F. kedves szava), fiveges, melyen iils;

fekete, kék, sotetszurke macskaszem (sziirkészold); .

éles, athatd tekintet, csxllocro élénk szem, sasszem, sélyomszem. 7

Homlok Alacsony, magas, keskeny, széles, boltozatos, rancos, barazdalt.

Haj. Sima, hullémos, gondir, széke, vorsses, gesztenyebarna, fekete, hollofekete, ritkas;
yritkaszép”, das. .

A kiilsé abrazolashoz felhasznalhaté szavak utan lissuk most az emberi
tulajdonsdgokat! Kezdjitk a j6 tulajdonsagokon: milyen a j6 gyerek, a j6 ember?
(Soroljak fel a tanulék, mi pedig érjiik bea kiegészitéssel.)

Jészivii, baratsagos, kedves, készséges, eldzékeny, udvarias, tapmtatos, aldozatkész.

i -Szorgalmas, dolgos, serény, kotelessegtudo, faradhatatlan, halas, tisztelettudé, vidim,
erfis.

Bitor, hatarozott, énérzetes, mértékletes, feﬂye]mezett takarékos, tiszta, rendszeretd.

Onzetlen hazaszereto ‘

Ertelmi tulajdonsagok okos, értelmes, leleményes, talalekony, iigyes, élelmes, élénk
eszii, szemfiiles, kovetkezetes, megfontolt.

Kellemetlen tula]donsagok morcos, goromba, verekedds;

falank, mohé, &nzd, lusta, kcnyelmes biiszke, éntelt, fegyelmezetlen, pazarlé,

Szeles kapkodo hatdrozat]an rendetlen.

Teljes rendszerezésre most nem véllalkozhattam.

Valészind, hogy Kartdrsaim kénytelenek lesznek rividre fogni a szé-
kincsgyarapité megbeszéléseket. Ezért kiilonssen fontos, hogy kifejlesszék a
tanuldkban a hajlamot arra, hogy keressék meg maguk nyelviink kimerithetet-
len kinestarabol a megfelels szét vagy kifejezést — sziikség eseten pedig alkossa-
nak djat.

199



A jellemzések elkészitésekor kiilonosen sokat tanulhatnak népiink széla-
saibél, szélashasonlataibdl, tovibba nagy koltdink és iréink miiveibél.

Gondolkoztassuk meg a gyerekeket akidr érdn, akar héazi feladattal arrél,
hogyan fejezheték ki bizonyos tulajdonsagok. Megfeleld anyaggytijtés utan
valésagos irodalmi fejtoroket rendezhetiink, ilyenképpen:

Hogyan fejezhetjiik ki szolashasonlattal hogy valaki nagyon szelid, tiirel-
mes és engedelmes? (Artatlan, mint a ma szilletett bariny.) Hat azt, hogy ra-
vasz? (Ravasz, mint a réka. Vén roka.) Miféle szélasaink vannak arra, hogy
valaki nem valami okos? (Kevés a vagott dohinya. Nem 6 talilta fel a spa-
nyolviaszt.) Hogyan fejezziik ki szdlassal, hogy valaki okos? (Nem esett a feje
lagyara.) Hogy kotnyeles? (Minden lében kanal.)

Koltéink, iréink kedvelt stiluseszkézei a hasonlatok, metafordk, megsze-
mé[yesitések és kirilirdsok. Frissitsiik fel a tanult fogalmak ismeretét, ha pedig
van 4j fogalom, azt vildgitsuk meg példdval. Példainkat lechetéleg az ember-
abrdzolé miivekbdl, ill. az ilyen részletekbdl vegyiik.

Erdekes hasonlat pl. PEr6rr Kutyakapar6jaban: Boglyas, fakoé haja
beillenék repcepetrencének, és melléje mindjart szérnyl képe madarijesztének.
Tréfas koruliras: ,,Nem sok hajaszila hullt ki a tudomanyokért.” (PETEFI
szavai édesapjardl, Egy estém otthon c. versébdl.)

1. Erdekes lehet hazi feladatként olyan kifejezéseket gytijteni, amelyek-
ben allatot és embert kapcsolunk Gssze valamilyen hasonlosagul\ alapjan. Le-
het ez a hasonlésig kilsé tulajdensig, vagy ,,jellemvonas™.

2. A ritkabb, nehezebb szavak jelentését mindenképpen tisztdznunk kell
(lehetéleg az Ertelmezs Szotar alapjdn). A szinonimékat el kell hatarolnunk
egymastol. Jelentésirnyalat, hangulati érték, felhacznalhatosag s7cmpont]abol van-
nak kiilonbségek.

Vizsgiljuk meg e szempontokbdl a sovany, vézna, cingar és szikar melléknevet. A so-
vdny jelentése: olyan ember, akinek a testén nines elég his- és zsirréteg. Igy csontjai erdsen
kidllanak, és teststlya kisebb az atlagosnal. A ¢ézna sz6 tébbet mond: betegesen vékony esonto-
zati, sovany, torékeny testalaka. Mint jelz6 tébbnyire szdnalmat, esetleg lekicsinylést fejez ki.
Hasonlé jelentésii a cingdr: vékony, soviny, lathatéan gyenge testalkatt. Hozzafiizi az Ertel-
mezd Szotar, hogy a bizalmas tédrsalgis nyelvébdl valo a szé, és f6leg gyermekekrsl mondjak.
Szikdr: alkatinél fogva igen sovany, csontos, inas, rendszerint magas termetii ember. A szikar
jelzdt csak felndttekre szoktak alkalmazni; igen gyakran tiszteletre méltd személyekre vonat-
kozik. Latjuk tehat, hogy a vizsgalt szinonimdk jelentés- és hangulattartalma, tovabba hasz-
nalati kore jelentékenyen eltérd.

A munkakézosség tagjai a korlevelek és az eszmecserék tanulsdgainak
felhasznalasaval készitették el§ ezt a dolgozatot. Erdekesnek latszik, ha eztttal
nem egy kivéalé fogalmazé munkajat vizsgaljuk, hanem egy atlagos tanuld dol-
gozatan mérjilk meg az eredményt.

Varajti Jdnos bdcst
Irta: Bogdan Erzsébet foktéi alt. isk. 7. o. t. (1966)

— Anyéad hol van?! Tén alszik? — hallom gunyos hangjat az éreg Varajti Janos ba-
csinak. )

— Pontosan nem alszik ! — nyelveltem régton vissza.

— Hat mit csinal?

— Dolgozik! Es nem lopja a napot gy, mint egyesek | — mondtam nevetve.

A gornyedt hata Janos bdcsit az egész falu igy becézi, hogy a ,,Vén Varajti’”. Allandéan
veszekszik velem. Ha megy valahova és meglat, rogton nekilat kergetni. A minap épp a kapa
nyelét akarta megténcoltatni a hatamon.
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— Na, fogjon meg! Nem is tud ! — és jét nevettem rajta, ahogy futott utdnam.

Ez a Jénos béesi csuda egy teremtés. Mar lassan nyolcvan éves lesz, de még mindig a
jatszason jar az esze. Nagyon rossz természetil. Beggel ha megy valahova, 4gy 5—6 éra fele
rogton bekidlt és megzorgeti a kaput, ,felkeltetek mar lusta népség, a hasatokra siit a nap”
jelszéval megy tovabb. Ha edesanyammal névéremmel vagy velem talalkozik, és latja, hogy koté
van rajtunk, addig rem nyugszik, mig el nem oldozza a masm]at De ha meglatom hogy megy
valahova, én sem hallgatok. Vagy kisebb goroncsdt dobalok utdna. Erre 6 elkezd szidni, mint a
bokrot. A télen lusta voltam kimenni, mikor erre jitt, csak razbrgettem az ablakot. Erre & azt
hitte, hogy édesanyim az, és elkezdett kiabélni:

— Gyere csak ki, maJd adok én neked zbrgetni!

Mikor édesapam haza;on ebédelni, és 6 arra jon, meglatja édesapam kerékparjat, rogton
bekidlt:

— Ma te biiddés gazember megin alsz6? ! — és megy tovabb.

A feje nagyon ritkdn lathaté. Mindig a homlokaig le van hizva a sapkdja. Talan azért,
hogy ne lassik a kopasz fejét.

Ilyen a mi utcank mokamestere, a ,,Vén Varajti” Janos bacsi. Azt hiszem, az egész falu
ismeri és szereti is. Mert amilyen jokedvd, olyan joszivi is.

Ez a dolgozat egy harom targybdl elégséges tanulé munkdja. Magyar-
bél is ecsak gyenge kozepes volt az el8zd év végén. A dolgozat az osztdlyban
késziilt két tanéra alatt, a szaktandr szemeldttdra, eredetiségéhez tehdt nem
fér kétség.

Erdekes médon szinte mondatrél-mondatra, 1épésrsl 1épésre megallapit-
hat6, hogyan formalédott ez az iigyes, hangulatos fogalmazviny az el8készits -
mozzanatok altal — vagyis pontosan megallapithaté, mi része van benne a
nevel6 modszeres eljardasanak, tovabba az is, miként aktivizdlédott a tanuld
a dolgozatirdas folyaman.

Egyik korlevelemben azt Jdvasoltam irassanak a kartarsak Lranyitott
fogalmazdst kbz0s munkdval. Ehhez mar kordbban valasszanak ki egy mindenki
altal ismert személyt, akit tébb napon &t meg kell figyelniik a tanuléknak.
Figyeljék kiilsejét, szavajardsat, mozgisit, jellemz8 tevékenységét stb. Az igy
osszeoyu]Lou anyagot dolgozzik fel kozosen. Vazlatot is Javasoltam ehhez az
iranyitott fogalmazashoz:

Bev.: Valamit kidlt vagy mond az illetd, amir6l raismeriink.

Térgy: Szemelylelras Kulsqe és természete.

Bef.: Valami apré esemény az illeté életébél, vagy: ismét megszdlal.

Ime, a tanul6 pontosan a recept szerint keszxtette el a bevezetést: Anyad
hol van?! Tan alszik? Az tértént itt, amit javasoltam: ,,szinre lép” és mindjart
meg 1s szélal a jellemzés hése.

Azt 1s aJanlottuk hogy az elsé mondat érdekes, meglagado és ]ellemLo
legyen. Akkor j6 ez a mondat, ha a hallgaté nyomban raismer a hésre, és moso-
lyogni kezd a “telitaldlatszerd abrdzolason.

A talpraesett elsé mondatbol szinte magiatél bontakozik ki a rovidke
parbeszéd (figyeljiik meg a csipkel6dd eldadast!). Ennek sikerét egy régebbi
részfeladattal biztositotta a szaktandr: parbeszédet iratott, melynek szerepldi
iskolatéarsak, s holmi csereberét vagy mas érdekes iigyet vitatnak meg. (Ezzel
a feladattal kapesolathan a beszéltetd forma helyesirasi kérdései is szébakertil-
nek.)

A targyalds folyamdn a dolgozatiré hol a kiilsejét ecseteli Janos bacsinak,
hol pedig jellemvondsait részletezi. Ugyesen vegyiti az tgynevezett kiilsé jel-
lemzést a bels6 jellemzéssel, valamint a beszéltetd formaval. E véltozatosséag-
ban része van annak is, hogy a szaktandr elméletileg is tisztdzta-a kiilonféle
emberabrizolé eljarasokat. Egyik disze a kis dolgozatnak ez a népies fordulat:
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A minap épp a kapa nyelét akarta megtincoltatni ¢ hdtamon. Kideriilt, hogy ez
eredeti fokt6i szélas; beleszovésére foltehetSen az inditotta a tanulét, hogy a
Lidas Matyi és méas népies miivek targyalasakor felhivta a figyelmet a szakta-~
nar nyelviink e virdgaira, majd a dolgozat el6készité folyamatdban nem egy-
szer magyar szblasmondasok gytjtésével fejlesztette tanitvanyainak stilusér-
zékét.

A kis mi hatisanak egyik titka abban rejlik, hogy a szereplék csupa
felkialté és kérdé mondatban beszélnek, tehat érzelmileg erfsen szinezett nyel
ven. Ez jorészt a szerencsés targyvalasztasnak és a tanul6 erés megfigyelGké-
pességének tulajdonithaté. {zessé teszik az el6addst a magyaros fordulatok:
Csuda egy teremtés. — Mindig a jétszdson jar az esze. — A hasatokra siit a nap'
— Elkezd szidni, mint a bokrot. — Majd adok én neked, zorgetni!

Elényére vélik a dolgozatnak természetes, mondhatni realista eldadésa.
Nem csupin a részletek pontos megfigyelését értem ezen, hanem az érzelmileg
szinezett magyar beszéd sajatos hanglejtésformait is. Aki fennhangon olvassa a
szbveget, blzonyara j0lesSen éllapitja meg ezt velem egyiitt. :

Azt a’tanacsunkat is megfogadta a dolgozatlro hogy valami apré esemenyt

~mondjon el hése életébsl a dolgozat végén, vagy pedlg szblaltassa meg még
egyszer. Itt mind a kett§ megtortént.

A nevel6k rendszerint gatlasosnak, hallgatagnak nehezen széra birhaté-
nak ismerik.a falusi gyerekeket. Magam is ugy tapasztaltam, hogy olykor
harapéfogéval sem lehet bellikk akar egy szoét is kihtzni. Itt feloldédott a gat-
las: a tanuld felszabadultan, szemmel lithat6 mesélékedvvel ad els. Ebben a
feloldottsdgban — amely egyik alapfeltétele a sikeres fogalmazasnak — nagy
szerepet tulajdonitok a szaktanar vidam, eleven, serkent§ hatast 6ravezetésének.

Ezzel a kis dolgozatelemzéssel azt akartam igazolni, hogy a tanar szemé-
lyisége, a tanul6é felszabadult kozlésvagya és a kitlizendd feladat valamennyi
nehézségének lekiizdésére iranyulé tervszerd eljaras egyiittesen vératlanul szép
eredményt hozhat. .

III.

,»Mit tegyek, hogy az én gyenge tanuléim is megtanuljanak fogalmazni?
Remélhet6-e ilyen, vagy ehhez hasonlé eredmény un. hatrdnyos helyzetben
1évo, elégséges tanuloktol?” — kérdezi magaban az olvasé. Minden bizonnyal.
A rossz fogalmazisok nem.sziiletési hibabdl erednek. Minden eddigi kisérlete-
zésiink abban a reményben tértént, hogy valamikor ,,pedagdgiai recepteket”
ajanlhatunk kartarsainknak. 4

A komplex médszerrel el6készitett elbeszélés, a fentebb ismertetett jellem-
zés és sok mas dolgozat térténetének veglggondolasa utdn most ugy latom: kb.
15 teend6t (mozzanatot) érdemes megkiilonbéztetni egy részletesen kidolgozott
fogalmazdistanitisi médszeres egységben. Ime:

1. Célkitiizés.

2. Erdekkeltés.

3. Fogalmi tisztzas.

4. Irodalmi minta bemutatésa. (Ez a didaktikaban a tényanyag bemutati-
sanak felel meg az oktatasi folyamat mozzanatai koziil.)

5. A tényanyag elemzése tandrl irdnyitassal, ilyenfajta kérdésekkel: Mi
a bemutatott mié mondanivaléja? Miként szolgilja a mondanivalé érvényre-
jutasat a vélasztott mifaj? Melyek a jellegzetes stiluselemek, s miként szol-
géljak ezek az iré szdndékat, a mondanivalét? — E részben visszatérd kérdé-
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siink: mit érdemes ellesniink az iré miivészetébol, ,,mithelytitkaibsl”, hogy majdan
mi is sikeresen birkézhassunk meg egy hasonlé miifaji fogalmazvany megirasa-
nak feladataval? ‘

6. A mfielemzés kézben lesziirt, a fogalmazéasban is hasznosithaté szer-
kezeti, miifajelméleti és stilaris észrevételek szabdlyba vald foglalasa.

7. A szabalyok,. 1ll. fogalmazaSI tanacsok irdsbeli régzitése.

8. Készségfejlesztés. Az iras mesterségének elsajatitisahoz szukseges gya-
korlatok: vézlatiras, székincsgyarapité gy(jtések, szdvegatalakitdsok és szo-
vegkiegészitések stb.; a tanulok birtokdba vett székészlet helyes alkalmazdsdra
szolgalé egyéb stllusgyakorlatok

9. Az ismeretek és készségek szintetikus jellegii alkalmazéisa hazi feladat-
ban. ’

10. Néhany hazi feladatnak lehetfleg behaté elemzése, ekozben a tanult
fogalmazasi ismeretek alkalmazisa.

11. Dolgozatiras (kettds oran!): az ismeretek és készségek tjabb szinteti-
kus jellegli alkalmazasa. ,

12. A tanuldék teljesitményének ellendrzése és értékelése: a tanari dolgozat-
javitds. A tanulék tipikus hibainak, a kivalé és a feltinden gyenge dolgozatok-
nak, tovabbéd gyenge tanulék jél sikerdlt dolgozatres7lete1nek megéllapitasa.
Az osztaly osszteljesitménye (statisztika).

13. Dolgozatjavitas az osztalyban. A sikerek és balsikerek okainak kideri-
tése. Tandrl elismerés a szép teljesitményekért. Sikerilt részletek, tovabba a
legjobb dolgozatok felolvasasa. Az ,aranykényves’ dolgozatok megéllapitésé.

14. A dolgozattal kapcsolatos hézi feladat. Célja: egy-két tipikus mondat-
fizési, szérendi vagy stilaris hiba kikﬁszébﬁlése.

15. A fogalmazastanitasi ,,menet” és a dolgozatirds tanulsdgainak ossze-
gezése. Az osztaly ereje ujabb er§prébiban edzdott. Megndvekedett énbizalom-
mal haladhatunk legkozelebbi célunk felé. — Ujabb célkitlizés: a kovetkezd
dolgozat korvonalazasa. (Lesz alkalom kikészorilni a csorbat!) ,

E fogalmazastanitasi menetben természetesen {6llelheték mindama 1épé-
sek, amelyeket NAGY SANDOR az iskolal ismeretszerzés, az oktatasi folyamat
nagyobb szakaszainak {6 mozzanataiként megjelslt.® Nacy SANDOR hozza-
fiizi: ,,Ezeknek a lényeges jegyeknek a valtozatos egymasba-szévGdése az okta-
tasi folyamat kiilonb6zd szakaszainak sokszini, kaleidoszképszertien valtozatos
szerkezetét mutatja.” A fentebb vézolt fogalmazdstanitdsi folyamat mozzanatai
sem kapcsolédnak egyméashoz menetrendszeri szabalyossdggal. Megvaltozhat
a sorrendjiik: pl. az id8 helyes felhasznaldsa olykor azt kivéanja, hogy az irodalmi
minta utdn, de még a tiizetes miielemzés elott jeloljink ki szokinesgyarapitd vagy
més-fajta készségfejleszt§ hazi feladatot. Egyes oktatési mozzanatok tobbszor is
visszatérhetnek valamely dolgozat el6készitése folyamén: tébb irodalmi mintat
is targyalhatunk, részfeladatok kit{izésekor is motivalunk, minden olvasminy-
bél leshetiink el a fogalmazaskor felhasznélhaté6 miihelytitkokat sth. Oktatdsi
,menet”’-iink id6hiany vagy egyéb ok miatt meg is rovidiilhet. Zsubori Istvan
kartérs 1966 decemberében jellemzést iratott a 8. osztdlyban a Légy jo mind-
halalig c. hézi olvasmany valamelyik s7erep10]crol Az el6készitd 1épések koziil
elhagyta a fogalmi tisztazast — megtértént ez mar a 7. osztilyban —, ellenben

3 Naoy SANDoR: Pedagégia T11. Az Oktatas elmélete. Harmadik kiadas Tankényvkiadé;
1962, 55. 1.
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irodalomoéréin szobeli jellemzéseket rogtonoztetett (pl. a felel6 legjobb barat-
janak kiilsejérdl, mozgasardl, j6 és rossz tulajdonséagairdl, a kozosség iranti maga-
tartasardl), harom részfeladatban is gyakoroltatta a bevezetést (ebben addig
nem voltak eléggé taldlékonyak a névendékei), nyelvtanéréin pedig olyan példa-
mondatok kiszemelésére torekedett, amelyek emberi jellemekré] szélnak. A ta-
nari hivatkozédsok gyakran utalnak a szoros értelemben vett fogalmazastanitast
meneten kiviil all6 ismeretekre; ezek az utaldsok tulajdonképpen behalézzak
a magyar nyelv és irodalom tanitasdnak egész teriiletét. Minél régebben tanit a
tandr az osztdlydban, annil t6bb elmemozdité utalassal gazdagithatja a dok
gozat el6készitését.

Iv.

Igen 6rvendetes, hogy-a komplex moddszerrel folyé kisérletek — ZSUBORI
ISTVAN szavaval élve — bizonyos erjedési folyamatot inditottak meg a nevelSk
korében, amely még a nem magyar szakosokra is kiterjed. Azeldtt — ugymond
— szinte hétpecsétes titokként kezelték a kartarsak a tanulék irdsbeli munkait;
a kisérletek megindulasa 6ta el-elkérik egymastdl tanulményozésra a hazi fiize-
teket és a dolgozatokat. Most mar gyakorta viszik hozza a jobb fogalmazvinyo-
kat, felolvassak neki t6bb érdekldds kartérs jelenlétében; nem szakosok is
hozzészolnak, igy mondhatni az érdeklédés kozéppontjaba keriilnek a tanari
szobdban a gyermekek teljesitményei.

SEREGI IMRENE kartars azt észlelte, hogy a komplex eljarassal a nem hu-
mdn érdeklédést novendékeit is sikeriilt a fejlédés utjara vinnie. — RONAY
LAszré a munka éromét értékeli az 1965/66. tanév nagy eredményeképpen:
»»A tanulok rajonganak a magyar Orakért és ebben a kisérleti fogalmazas-
oktatdsnak isnagy szerepe van. Feladataikat, az 6nként és kotelességbdl vallal-
takat is mindig elkészitik, s noha sosem buntetem azt, aki mulasztasat éra ele-
Jén bejelenti, ilyen be]elentesre egész évben egyszer sem keriilt sor.” — JAksa
BarAzs almaskamarasi kisérleti osztalyanak 40 tanul6ja koziil 38-an parasztok
és munkdsok oyermekel 1965 Gszén sokat bajlédott otodikeseivel a hézi fela-
datok el nem készitése és hibas elkészitése miatt. A komplex méodszer alapelvei-
nek otletes és rendkiviil kovetkezetes alkalmazasaval sikeriilt annyira fokoznia
ngvendékel buzgalmiét, hogy egyik héten 38 tanuld, vagyis az osztaly 950/-a
hatarid6 el6tt nyujtotta be haz feladatat.,, Az addig {6leg kotelességbdl, tob-
beknél kényszerbsl végzett munka atbillent a sajat elhatirozdsbél, kedvvel
¢és Onbizalommal végzett munkéba. Soha ennyi jél megoldott hazifeladatot.at
nem néztem, mint ekkor.”

A munkalendillet més szémszerd eledmenyekben 1s megmutatkozik.
RONAY LASZLO osztédlyaban az elégtelen dolgozatok széma egy év alatt 8-rél
2:re csokkent. — TERNEY DEzs6 6. osztilydnak fogalmazasi atlaga 2,5-rél
3,1-re szokott, amikor eldszor alkalmazta a komplex médszer 1épéseit. DEAK
SANDORNE szakfeliigyel6 hivatalos latogatdsal soran azt allapitotta meg, hogy
a kalocsail jaras kisérleti osztilyaiban a magyar dolgozatok atlaga egy év alatt
0,5—0,9-del emelkedett. .

A kalocsai magyartanirok munkakézdsségének négy tagja: DEAK SAN-
DORNE, SEREGI IMRENE, TERNEY DEzs§ és ZSUBORI ISTVAN, valamint e sorok
ir6ja 1966. majus 31-én a Magyar Nyelvtudomdanyi Tarsasig nyelvoktatask

.szakosztalydban é16 széval szamolt be elsé évi munkalkodésidnak eredményérsl.
A népes hallgatésag véleményét abban foglalta Gssze SZATHMARI ISTVAN, a
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Térsaség titkdra, hogy kivanatos a komplex fogalmazistanitasi médszer elter-
jesztése az egész orszagban Magam is ezzel a ho 6hajjal bocsatom Gtjara munka-
kozosségi beszamolomat.

Jacao Basawa

METOOUUECKHE IUATH U HOBBLIE PE3VYJIbTATbI KOMITIEKCHOITO
OBYUEHWS HIKOJIbHUKOB IMUCATH COUUMHEHHWE

ABTOp cunraer IPYeKTHBHEIM CHOCOGOM PASBHTHS TBOPYECKHX CHII TiTy GOKO 00yMaHHOe
o0yueHHe UIKOJILHMKOB MHCATh CouuHenue. 10 €ro ombITy, HAYHMHAKWMIA NMUCATH COYUHEHHS
ny>kjaaercsi B 00pasie, KOTODBIE 10/yKeR OBITh NpOH3BEAEHHEM BBICLIEr0 KayecTBa, jaiee,
HY>KJaeTcsl B 3a00TJMBOM yNpaBjieHHH W HCnpaBsieHud. OH noapofHO uanaraer Jramnsl 00y-
yeHusl MUcaTh counHenue. Kak pyKoBOAMTeNIL KOMKTeTa, PabOTAlILero Haj YJjyudlieHHEM |
KayeCTBa MOJArOTOBKM K MHCbMEHHbIM Pa00TaM, OH 3HAKOMHT C HEKOTODBIMH Ppe3yJjibTATaMU
paGorbl komuTeTa. OH NpUBOAMT yOeauTesbHbIE NTPUMEDH Pe3yTbTaToB, ROCTHTHYTLIX, B mep-
BYIO Ouepeip, B HANMCAHUU XAPAKTEPUCTHKH TepOeB.

Balassa, Ldszlé

RECENT RESULTS AND SYSTEMATICAL STAGES OF
COMPLEX TEACHING OF COMPOSITION

The author regards well-considered teaching of composition as an efficient instrument
for developing the creative forces. According to his-experience inexperienced drafters need a
model, preferably a masterpiece; they need, further, careful guidance and correction. The steps
of teaching composition are specified in the paper. As leader of the working community for the
improvement of teaching composition, he sets forth some of the results achieved by this commu-
nity. Particularly the results in the field of characterization are 1]lustrated with persuasive
examples.
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