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Ötven éve győzött a Nagy Októberi Szocialista Forradalom. Ötven éve a 
marxizmus kilépett a filozófiatörténet medréből: társadalmi- és életformává 
nőtt. Tudnak róla, számolnak vele a világ valamennyi térségében. 

Aki nálunk húsz esztendővel ezelőtt a marxizmust tanulta, rendkívül egysze-
rűnek látszó, bár akkor sem könnyű igazságokkal ismerkedett. A dialektikus és 
történelmi materializmus, a politikai gazdaságtan, a munkásmozgalom törté- t 
nete: a marxizmus alapvető forrásai voltak á már hatalommá nőtt marxizmus 
tanulmányozásának is a forrásai. Aki egy kicsit' is érdeklődött a marxizmus 
iránt, akiben más-más indítékok hatására, de a szociális lelkiismeretnek, a tár-
sadalmi igazságnak valamilyen ösztöne vagy tudatos igénye dolgozott, az 
nem felejti el azt az élményt, amit a marxizmussal való első ismerkedés je-
lentett. 

Egyesek ezt az élményt megélték már a felszabadulás előtt, mások csak 
utána. Általában a mi értelmiségünknek mint rétegnek nem adatott meg a 
marxizmus megismerésének a lehetősége 1945 előtt, a HORTHY-féle ellenforradal-
mi rendszerben. Nem adatott meg semmiféle komolyabb, elmélyültebb poli-
tikai iskolázottság, látókör, orientáció sem. Az ellenforradalmi rendszer nem 
egyszerűen polgári rendszer volt, hanem a polgári rendszer legrosszabb, leg-
kínosabb, leggyötrelmesebb változata, és nemcsak a dolgozó tömegek, hanem 
az értelmiség nagy része számára is. Még akkor is így van ez, ha. ez az értelmi-
ség ezt annak idején — szubjektíve — nem értette és nem érezte át egészen. Olyan 
felkészült tudósok, mint például SZEKFŰ GYULA meglátták, hogy mit nem 
láttak általában az írástudó emberek — ideértve most nem egyszerűen az olvas-
ni tudókat. 

A második világháború előtt megismétlődött az, első világháború előtti 
politikai infantilizmus, ismét fatálissá vált a társadalmi problémák és a nem-
zetközi helyzet mélyebb megértésének a teljes hiánya, magvában a tények reá-
lis ismeretének szinte ugyancsak teljes hiányával. Ahogyan KÁROLYI MIHÁLY 
annak idején magára maradt intelmeivel, hogy ne szálljunk be a háborúba és 
főleg ne azon az oldalon, mely évtizedek óta az európai reakció legagresszívebb 
képviselőit tömöríti, s mely azon túlmenően inkább hanggal, mintsem erővel 
győzi — ameddig győzi —, úgy a későbbi Cassandra-intelmek sem segítettek. 
Volt uralkodó osztályaink annyira elkötelezték magukat a külső és belső reak- . 
ciónak, hogy egyes tagjaik önfeláldozó magatartása', tisztánlátása nem vezet-
hetett döntő változásra. Emiatt és egyéb okokból is: baloldali demokratikus 
népfront-politika nem tudott . hatalomra jutni. A társadalmi haladás vagy 
háború alternatívájának szorításából a háború valósága maradt meg. 
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A háború gépezetének ismét végig kellett szántania hazánkon. Ismét á 
romokból kellett építeni valamit —, de most már újat, az új világot, az új orszá-
got: a demokratikus Magyarországot. Nem győzött, hanem vesztett á reakció, 
amely a háborút provokálta; elvesztette mindazt, amivel a háború előtt még 
rendelkezett: gazdasági-társadalmi pozícióit, uralmi helyzetét, az ország tulaj-
donosának, vezetőjének szerepét. Ha csak a reakció vesztett volna . . . de el-
veszett rengeteg ember, anyagi és erkölcsi érték. Sok mindent kellett elölről 
kezdeni. Élelmezés-szervezést, ipar-építést, s a lelkekben is, a gazdasági élet-
ben is: stabilizációt. 

A legtöbben ilyen helyzetben kezdték tanulmányozni a marxizmust. A 
marxizmus betűi, világos, áttetsző kategóriái sokakat megejtettek szépségük-
kel, összehangzásukkal, igazságtartalmukkal. Ha halkan, ha csendben is, de a 
felszín alatt, a viharos napi politikai küzdelmek, vívmányok és vargabetűk, 
eredmények és hibák mögött egyre többen álltak át lélekben a marxizmus, a 
szocializmus oldalára. Tették ezt habozva vagy határozottan, lassabban vagy 
gyorsabban, ki-ki temperamentuma, esze, szíve, egyéni életének ezerféle ked-
vező vagy kedvezőtlen véletlenje szerint. 

Az elmúlt húsz esztendőben nálunk sokkal többen tanultak marxizmust, 
mint ahányan tudnak róla és sokkal többen lettek szocialistává, mint amennyit 
hivatalos kimutatásokkal fel lehet tűntetni. Azok, akik egy-egy kérdésen vitat-
koznak, akárhányszor a marxizmus dialektikus logikájával vitatkoznak. Ma 
már a legeldugottabb helységben is találkozunk akárhány olyan emberrel, 
akinek látóköre, a társadalmi kérdések és a nemzetközi helyzet megítélésében 
tanúsított éleslátása, magvában egy kétségtelenül megemelkedett művelődési, 
műveltségi színvonallal, tagadhatatlan. Nem egyszerűen az eltelt idő teszi ezt, 
hanem a szocializmus építése Magyarországon, a marxizmus szellemének a behato-
lása a pórusokba, a marxizmus, a szocializmus, mint társadalmi- és életforma. 

Mint pedagógusoknak, nagy okaink vannak, hogy az ünnepi évfordulón — 
minden nehézség, minden probléma ellenére — önérzettel és optimizmussal 
tekintsünk vissza — és előre. Ami történt, áz nem lett volna így nélkülünk, 
s ami történni fog, annak legalább egy része tőlünk is függ. Mondjuk azt, hogy 
az új nemzedékek nevelése a mi kezünkben van? De hiszen ez banális igazság 
lenne. Vitatkozzunk azzal, hogy nem egyszerűen mi, hanem az. adott társa-
dalmi közeg nevel s mi csak azon belül, bizonyos határok között? Igaz. De 
hiszen ma már bontogatja szárnyait á szociológia és a nevelésszociológia, s már 
ez is a haladás mutatója és segítője, s azonfelül olyan ideológiával rendelke-
zünk, amely világosan és igaz módon megmondja, hogy a társadalmi közeg és 
a nevelés szűkebb mikroklímája között nincsen kínai fal. A nevelés útján azok 
a „bizonyos határok" is tágíthatok — és tágulnak is —, amelyek „adva van-
nak" az „adott társadalmi közegben". Ahogyan az ipar a kémián keresztül 
„nekünk valóvá" teszi a „magánvalót", úgy a társadalmi építés és a szocialista 
nevelés nekünk valóvá teszi a társadalmat és minden eddiginél magasabbra 
emeli — és képesíti — az embert. Minden ember minden képességének teljes 
kibontakoztatása, ez a szocializmus programja és teljes felépítésének feltétele, 
ez a szocialista pedagógia céljának, a sokoldalúan fejlett szocialista ember 
nevelésének az értelme. Ezt a programot, ezt a célt nem lehet elérni szocialista 
társadalom nélkül, azon kívül. Ezt a programot, ezt . a célt nem lehet meg-
valósítani szocialista nevelés nélkül. 

A keretek, a lehetőségek adva vannak. Népi demokráciánkkal együtt nő 
fel, együtt erősödik büszkeségünk, a nyolcosztályos általános iskola, annyi 
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nemzedék és annyi pedagógus régi álmainak és vágyainak beteljesülése. Tud-
juk, nem egyszerűen arról van szó, hogy a nyolc kettővel több a hatnál. A régi 
hatosztályos „népiskola" és a mai nyolcosztályos általános iskola között éppen 
az általános jellegben van a különbség. Abban, hogy mindenki ezt végzi és 
mindpnki el is végezheti. 

A folyamatban levő iskolareform is jóval több, mint valamely iskola-
típus megfejelése valamely új tárggyal, vagy foglalkozással. A szocialista iskola-
rendszer keresése, az időkhöz, a követelményekhez való bozzáhangolása vajú-
dik benne. Ha ebben a vajúdásban sok is a szülési fájdalom, azért valami új 
máris megszületett. Régi, tradicionális gimnáziumi épületeink szuterénjében 
akárhány helyen marógépek és esztergák állnak, s az ott dolgozni tanuló gim-
nazisták nem egyszerűen szakmát tanulnak, hanem áz élet, a gyakorlat olyan 
rétegével kerülnek érintkezésbe, amely azelőtt hermetikusan elzárt volt elő-
lük. Ez az azelőtt elképzelhetetlen expedíció a jövő pedagógiájába minden bot-
lása és útkeresése mellett is korszakjelző — a valóban sokoldalúan fejlett új 
ember nevelésének útját egyengeti. 

Ma már nagyon sok helyen elsősorban a technikumok, szakközépiskolák 
felé tendál az általános iskolát végzett ifjúság, és a szülők igénye is gyakran 
ebbe az irányba mutat. Nincs már olyan egyoldalú, kiemelkedő társadalmi 
tekintélye a gimnáziumnak. Régen az úriember nevelésének egyetlen útja a 
gimnázium volt. Ma már nem gimnáziummal mérik az embert . . . Biztos, 
hogy a jövő középiskolai rendszerének tengelyében a szakközépiskola lesz. Termé-
szetes is: sem a társadalom, sem az egyén nem engedheti meg magának azt a 
luxust, hogy iskoláink hattól tizennyolc éves korig „általánosan" neveljenek, 
de semmire se készítsenek elő. A társadalom nem, mert az élet legkülönfélébb 
területeire a káder-képzés nem tizennyolc éves korban kezdődik, s az egyén 
sem, mert ritka az olyan ember, aki semmiféle hajlamot, érdeklődést, speci-
ális irányulást nem árul el tizennyolc éves koráig. Az iskolarendszernek az 
élethez, a társadalom és az egyén igényeihez kell alkalmazkodnia. De ami 
természetes is, meg logikus is, az csak itt, a mi viszonyaink között lehet 
az; más társadalmak megmerevedett tradíciói nem engedik meg az ilyen-
szerű „beavatkozást" az iskolarendszerbe. Ott az a„természetes", hogy bizo-
nyos vagyoni cenzuson felül a gyerek gimnáziumba megy, azon alul pedig 
szakmát tanul, akármi a társadalom érdeke, vagy akárminő a gyerek érdek-
lődése . . . 

Mondjunk számokat egyetemeink, főiskoláink számának és hallgató- ' 
létszámának állandó növekedéséről, a dolgozók iskoláiról, saját magunkról, 
pedagógusokról ? Mikor volt ebben az országban ennyi iskola, ennyi pedagógus, 
ennyi tanuló és ennyi tanulnivaló? 

A neveléstudomány egyik új, fejlődőben levő ágában egyesek számsze-
rűen is kimutatják, hogy oktatásügyünkre többet költünk, mint amennyi 
gazdasági fejlettségünkkél arányos lenne —, aránylagosan többet, mint amennyit 
úgynevezett művelt, gazdag nemzetek költenek. Szokás ezzel kapcsolatban 
bizonyos „túl-képzésről" is beszélni. Mi ennek a „túl-képzésnek" sokféle értel-

. mét látjuk, annak ellenére, hogy sok problémát okoz, mégpedig nemcsak a 
népgazdaság szempontjából, hanem — átmenetileg — az egyén szempontjából is. 
Sokféle értelmét látjuk, különösen, ha a nevelőmunka intenzitása és eredmé-
nyessége ezt a „túlképzést" nyomon követi . . . 

Nevelés? Bizony, még nem tartunk ott, amikor „neveletlenek nevelnek 
neveletleneket", amin azonban most nem spontaneitást értünk, hanem a közös-
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ségi nevelés logikáját, tudatos és tervszerű — jóllehet nagyrészt közvetetten 
irányított — nevelőmunkát, amelynél a közösség nem a pedagógus egyéni erő-
feszítéseinek a helyszíne csupán, hanem élő, sőt szervezett dologi valóság. 
Hogy az egyén csak erős közösségben lehet azzá, ami, hogy minden képességének 
és szükségletének teljes, emberi kibontakozása csak a közösség közegében mehet 
végbe, ezt is — igazában — csak MAKARENKO óta tudjuk. S MAKARENKO is csak a 
szocialista építés talaján válhatott azzá, amivé vált: a szocialista pedagógia 
minden időkre érvényes klasszikusává. 

Látszólag csak magunkról beszéltünk és magunkra gondoltunk, pedig a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom évfordulója van. A valóság azonban az, 
hogy ez az évforduló világtörténelmi fordulópont. Internacionális jelentőségű. 
Amikor magunkról beszéltünk, róla beszéltünk. 

FALUDI SZILÁRD 
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