értékeléseknek elébe vagnank, gyermek- és téseit, nevelGtestiilete megszervezésének pél-
hivatisszeretetét, aldozatvallalasat, a nevelés dajit ma is elevennek és tanulsidgosnak érez-
megujitasara iranyuldé firadhatatlan eréfeszi- ziik.

Smmon Gyvra

BLASKOVICH EDIT
(1895—1966)

1966. november 2-an elhunyt Brasgovicn
Eprr tanér, neveléslélektani kutaté.

Elgszér tanitoképzé intézeti tanari, majd
gimnaziumi tanéri oklevelet szerzett, s a buda-
pesti egyetem -bolesészettudoméanyi karén
1920-ban doktoralt. 1930—31-ben allami 6sz-
tondijjal a genfi J. J. Rousseau Intézetben
tanult. Naey LAszrd tanitvénya volt, s csat-
lakozott az Uj Iskola mozgalomhoz. Domoxos
Liszront Uj Iskolajanak lednygimniziuma-
ban tanitott. Elmeéleti, kisérleti munkassaga
az “irodalomtanitds kérdéseire iranyult. Az
irodalomtanitasban a lélektani alapvetés
sziikségességét, az ,,ifjGsagismeretet” tartotta
fontosnak, s az irodalmi nevelés céljat a

teremtS reprodukcidra valé nevelésben jeldlte
meg.

Tanulmanyai kéziil jelentosek: Az alkotd
munka az 14j iskoldban (Domoros LAszrong-
val, Ap. FERRIERE el8szavaval. Bp., 1934.
Itt kifejtett allaspontjat 1931-ben a genfi
egyetemen is eldadta.); Irodalomtanitas szel-
lemtorténeti alapon (VArRkoNYI HILDEBRAND
elészavival, Bp. 1944.). A felszabadulds utdn
jelent meg: A gyermeki széértelmezésnek az
életkorhoz kapcesolédé jellegzetességei c. tanul-
méanya (Pszicholégiai tanulmanyok II. Ak.
Kiadé, 1959.) — melyben azt vizsgalta, hogyan
valtozik a szé- és gondolatértelmezés a 9-t65l
18 éves kor hatara kozott. :

SimoN Gyuna

KEMENY GABOR VALOGATOTT PEDAGOGIAI MUVEI

Van igazsig Kiss Arpipnak abban az
elejtett megjegyzésében, hogy pedagégiai tor-
téneti tudatunkbdl az 1890 és 1940 kozotti
évek szinte ,,kiesnek’. Nem abban az értelem-
ben, mintha nem ismernék ezt az idészakot —
személyes élettapasztalatbél, masfelsl elvi
szinten; az értékelés és atértékelés {6 vonalal
szerint —, hanem inkabb a személyes életmiivek
tekintetében. Mintha ApAczairél, TEsSEDIK-
r3l, EoTvosrsl (az idGben téliink tavolabbiak-
r6l) tobbet és jobban tudnénk, mint a hozzank
kézelebb levékrdl. .. Kiilonosen is ,kiesik”
— boncolhatjuk tovabb a kérdést — az at-
menet a polgari demokratikus (avagy polgari
. radikalis) pedagégiarél a marxista, szocialista
pedagogidra. 1918—19 forradalmainak néhany
ujabb feldolgozdsiban mar taldlhatok ilyen
kezdeményezések, torekvések annak meg-
mutatéséra ti., hogy a mindségileg 4] szocialista
pedagogia latasmédja sem az égbél szarmazik
at hozzank, hanem nagyon is realis foldi
viszonyaink ¢sszeiitkozéseih6l és kolesonos
osszefiiggéseib6l — de a HomrEY-korszakkal
azutén ujra elvékonyodnak a szalak. FoLDES
FERENC magényosnak tling életmiivéts, illets-
leg a visszavonuld, elszigetel§dé Nacy LAiszro-
tél, az onkényteleniil is kompromittalédé
Imre SAnportél eltekintve alig-alig van valaki,
akir6l tébbet tudnank néhany 4altalanosan
eligazité jelz6nél.

fgy kerilink abba a helyzetbe, hogy a
koriinkb6l csak az ,imént” eltavozott (1948)
Kemtny GABor élete, munkija — pedagégiai,
kultarpolitikai és szociolégiai oeuvre-je — is
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nagyrészt terra incognita. Akik ismerték,
a személyes élettapasztalat ohatatlanul szfik
szik empiridn keresztiil nézve a szinek és
izek pétolhatatlanul elevenebbek is), s akik
fgy nem ismerték, masképpen aligha ismer-
hetik ... Most elfszor tértént, hogy valoga-
tott pedagégiai miiveit kiadtuk.

Magaban véve is figyelmeztets tény pedig,
hogy 1945-ben az akkor mar 62 éves Kemény
GiBor elnoke lesz a Magyar Pedagégusok
Szabad Szakszervezetének, szerkeszt8je a Szak-
szervezet pedagoégiai folyéiratanak, az Ember-
nevelésnek, vezetSje a Vallas- és Kozoktatas-
iigyt Minisztérium nevelési fosztalyanak, al-
elnbke az Orszagos Koéznevelési Tanacsnak.
Nem éppen fiatal fejjel, de fiatalokat meg-
hazudtol6 lelkesedéssel és tetterével ennyi és
ilyen funkciét betslteni — akkoriban! —
nem csekélység. S vajon hogyan, miért esett
ra a valasztas? Véletlen volt-e ez, vagy sziik-
ségszerliség? .

A ,,valogatott pedagégiai mivek” meg-
vélaszol ra. A most kiadott — részben kiilén-
boz6 folyéiratokban megjelent, részben eddig
kiadatlan, kéziratban maradt — cikkek, ta-
nulményok, kdnyv-részletek bemutatjak Ke-
mMENY GABORt a pedagdgust, a kultirpolitikust
és a szocioldgust — nem utolsoésorban az irét,
a tehetséges publicistat, aki, ,mint szabad
portyazé a magyar pedagégia letarolt mezgin®
(maga nevezi magat igy) az ebtviosi hagyo-
manyt képviselé Schneller Istvantél és B6hm
Karolytél fokozatosan eljut a marxizmusig.



»Mindig a békés munka és az igazsag-

keresés fanatikus hive volt — irja magéarél —,

lehetett-e tehat mésként, mint ahogy lett?
Fokozatosan elfordult a liberalizmustél, foko-
zatosan meghaladta a polgéri radikalizmust
és csatlakozott a Magyar Kommunista Part-
hoz.

1936-ban irja, hogy a polgari liberalizmus
»tiljutott vilagteremtd korszakdn, s még
virigkordban sem volt, mert nem lehetett
egyéb, mint hiséges fiiggvénye, kiszolgalsja
a tarsadalomgazdasigi rendszernek, s ma,
amikor ;a gazdasigi rendnek nincs sziiksége
ra, a hberalizmus kodképpé valt, melyre a
reakcidsok foloslegesen vicsoritjdk a fogukat,
s melynek a levitézlett liberalisok foloslegesen
varjak az ujjasziiletését.”

A liberalis ideolégiai és pedagégiai hagyo-
mény raciondlismagva: az egyéniség elismerése,
az egyéni képességek szabad kibontakoztata-
sanak kovetelése, az egyéni képességek szerint
végzett kozhaszni munka mindenek -felett
valé becsiilete, pedagégiai és tarsadalmi érté-
kelése, s a gyermek tisztelete nala osszeforr
a polgari tarsadalom realitdsanak egyre ko-
vetkezetesebb kritik4javal, s a dolgok logika-
janél fogva vezet szocialista allaspontra.

Megharcolt és megszenvedett a maga esz-
mei fejlodéséért. Meg kellett latnia, hogy az
oly szépen indult gyermektanulmdnyi mozgalom
is egyre tobbet veszit eredeti demokratikus-
bumanista intenci6ib6l és a rendszer egyik
eszkézévé valik. ,,Az egyéniséget analizalni,
tudatositani, a képességek szerepét, intenzi-
tésit megallapitani, s ugyanakkor az egyéniség
jobbik részének, a tudatos egyéniségnek elfoj-
tdsa utdn az 6ncéld magyarsigot hirdetni:
ez a modern pedagégia legvégzetesebb ellent-
mondasa, ez a pedagégia nem fog harmonikus
embereket nevelni, csak babembereket, vagy
csupa Oszton embereket és sermni esetre sem
fog mindenkit a maga helyére allitani. Az ilyen
moédon ,,atértékelt” pedagégia a legsttétebb
antiintellektualizmus szolgalataba szegédott,
s elsbb-ut6bb azzal az 1nditvannyal allhat
el6, hogy a komplikalt iskolaszervezetet egy
hiszéves 6vodai tanfolyammé kell egyszerii-
siteni, melyben az 8sztén és fantamaegyed-
uralménak semmi nem &ll atjaban”. Naay
Liszré sirig hi tisztelsje, a gyermektanul-
manyi mozgalom lelkes hive és propagétora
irja le e sorokat ,,nagyon is kedve ellenére .és
kinos lelki harc utén”, de megteszi, mert
valéban az igazsédgkeresés fanatikus hive, mert
szereti Naoy LAszroét, szereti a gyermek-
tanulményt, de az igazsigot még jobban
szeretl.

A gyermektanulminyi mozgalom korlitai
és eltorzulasa a HorrEY-rendszerben mind-
azonéltal nem ment fel benniinket azoknak
a szempontoknak a komoly mérlegelése aldl,
amelyeket Kemfnv, a pedagégus oly nagy
hévvel képvisel. Néhany kiragadott toredék:

ys - - » 2 kozépiskolaban igen sok didk azon
targgyal foglalkozik a legtobbet, melyet a
legkevésbé szeret. Mert csak igy fogjak jo6
tanulénak tekinteni”; ,, ... az egy-egy targy-
ban kivalék nagyon kevés figyelemben része-
silnek. A kozépiskoldban csak a tanarnak
van megengedve, hogy egyénisége legyen.
A tanulénak mindent kell érteni”’; ,, ... vala-
mennyire a jelenben is helyes a pedagoégia.
De csak annyiban, amennyiben figyelembe
veszi nemcsak a tantirgyat, amelyet tani-
tunk, hanem a gyermeket is, akivel foglal-
kozunk.” ,.De hat vajon figyelembe veszik az
eléirdasok, a rendtartdsok, az wutasitisok s
egyéb hasonlé boélcsességgel megszerkesztett
irasok, hogy a gyermekek mire képesek; mikor
és mit képesek felfogni? ... Természetes
dolog, hogy méir az elemi iskolatsl kezdve
az altalanos miiveltséget kell cél gyanant a
tanulék elé tdzni. De ebb6l még nem kovet-
kezik, hogy az elméleti dolgok tdlsigos fel-
halmozésaval és az osztilyozas rémségeivel el
kell nyomni a gyermekek egyéniségét.
,,Birodalmak bomlottak szét, trénok 1nogtak
meg a szemiink lattara, régi értékelések hite-
liket vesztették, Wj gondolatok indulnak
teremtd munkara, és az iskola (mint a mesebeli
Hamupipdke) csak nyugodtan il a padkan,
és nem vesz észre semmit. A régi médon
hajtogatja a makacs igéket és nem veszi
észre, hogy ma mar egészen 1j, egészen
rendhagyé igék dﬁntbgetik{’a tradicié nyirkos
falait. . . Es még mindig a régi szégyenfoltok-
kal dolgozik, és a régi noteszbe jegyez, és a
régi tekintélyrdl mond egyligy meséket . . .”’;
»Mert az érték a lelkiersk és képességek vég-
telen gazdagsdgat jelenti, lappangé kvalitéso-
kat, magukat megmutatni akaré dinamikus
eroket kifejezésre tord lelki fesziiltségeket, az
osztalyozas alapja pedig még a jobb esetekben
is csak reprodukci6, gépszerG elraktarozisa
és kivetitése egy-egy tandr, vagy tankényv
szavainak.”’

Halad6 pedagégiai nézetei haladé térsa-
dalmi allasfoglalasainak tudatossigén alapul-
nak. Mas embert, més tarsadalmat akar.
A liberalis illuziéktol valé teljes elszakadasa,
a kapitalizmus viszonyainak konzekvens kri-
tikaja jellemzi szociologiai é&s kultirpolitikai
szemléletét. Utolérhetetlen plaszticitassal ir:
»A magyar kozéposztily természetrajza’ és
»A mal magyar kézéposztaly ideolégusai” s
més hasonlé, idevagé irdsaiban a kézéposztaly-
rél, amely ,helyzetével elégedetlen, feljebb-
valéival szemben meghunyaszkodd, politikai
tajékozodasaban tanulatlan vagy félrevezetett.
Megszokasbél: irredenta, raneveltséghdl s —
erdsen kalvinista vidékeken — 8sztonosséghél
antiszemita, és mindeniitt paraszt- és munkas-
gy(lols s antiszoclalista. Ideolégidja sziik-
kord — az osztalyok egymas kozotti viszonyat
vagy a féldbirtokrendszer befolydsat az Gsszes
allapotokra nem képes belatni, wiri mivoltara
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még mindig gbgds, s a vezetér altal elkivetett
panaméak 6diumdt egykedvien viseli. A hiva-
talnoki kézéposztily a maga egészében ma
is tisztességes, de moralis érzéke annyira
megcsappant, hogy nem tud megbotrankozni
az immoralis tények miatt. Nyomorat eléggé
érz1 mar, de azon segiteni nem tud. Szer-
vezkedésre szabadsiga mnincs, de nines is
érzéke hozza. Az eseményeket nem tudta ira-
nyitani. 0 maga csupdn sodrédik az esemé-
nyek utan.”

Mint kultarpolitikus, lerantja a leplet a
numerus claususrél, a ,tehetségmentésrgl”,
a kozépiskolai torvényrdl, a szelekciérél, amely
osztalyhelyzet és nem képesség szerint miiko-
dik stb. Iskolareformterven dolgozik, szinte
felkésziil feladataira, amelyek a felszabadulas
nyomdn varnak rd. Politikai tisztdnlatésa,

‘erkolesi batorsiga, szakmai felkésziiltsége és
sokoldaltséga egyarint predesztindljik arra
a szerepre, amelyet — ha rovid ideig is — a
népi demokratikus Magyarorszdgon (amelyért
annyit kiizdétt, s oly nemes lélekkel. lelke-
sedett) betdltott. Emlékét tisztelet, munkas-
sagat figyelem és tanulmanyozas illeti meg.
Ké&szonetet kell mondjunk a Kiadé és a
szerkeszté faradozisaiért és eredményes mun-
kiajaért, hogy Kemény GABOR életmiivét
hozzéaférhetsbbé tették. A kézérdek vallalko-
zasukat feltétlenil indokolja. Kiilon dicséret
illeti a szerkesztd magvas és gondos bevezetd
tanulmdnyat, s nem utolsésorban a mi végén
talalhaté — régi j6 hagyomanyokat feldjité6 —
igen részletes és preciz bibliografiat, pr. Kg-
MENY Karaniy munkajat.
' Farupr Szdrp -

PAEDAGOGICA HISTORICA

A pedagoégia torténete nemzetkozi foly6-
irata. M. DeBesse (Paris), J. Dorcr (Saar-
briicken) és J. A. Lavwerys (London) kozre-
miikodésével szerkeszti R. L. Praxcke. Gent,
V. 2., 1965.; V1., 1966. A kozolt tanulméanyok:
V. 2. 283—576. p.- Buxowski, HErMANN
Hinricr és Herrrirz, Hans-Geore: A reto-
rikai hagyomany és a német iskolai fogalma-
zas (német); Caamsriss, J. J.: William Torrey
Harris nevelésfilozéfidja (angol); Gomgs,
Joaquim Ferrema: John Locke hatasa
Martinho de Mendonga portugal pedagdégusra
(francia); Kexxepy, M. St.: A XIX. szizad-
beli amerikai fgiskolai (college) tanar valtozé
vonasal (angol); Scemirz, Joser N.: A testi
nevelés problémaja J. Fr. Herbartnal (német);
Sy, ANTHONY: Angol gyarmati kozoktatas-
politika. Tanganyika: Valtozat egy témara

(angol); SU‘I‘TOB, GorpoN: Az ,ars” az angol
elemi 1skola egy korszakdban (angol); ZeLpIN,
Davip: Fourer elgondolisa - a gyermekek
kozosségi szolgaltatdsairél (angol).

V15 1—340. p. Burowski, HErmMANN-
Hinrice és Herrrrrz, Haxs-GEorg: A reto-
rikai hagyomany és a német iskolai fogalmazas
(nemet) Crerk Karer Dr: Petrus de Raadt
és ,,Noorthey”-Intézete (holland); Foben,
F. E.: A miszaki vizsgdk Anglidban (angol);
Fooken, Exno: Az egyhazi iskolai feliigyelet
Németorszagban és kritikusai a XVIII. sza-
zadban (német); Karz, MicaagL B.: Az ame-
rikai torténelmi tankonyvek és az 1930-as
tarsadalmi reform ' (angol); MapsEn, Davip:
Az amerikai nemzeti egyetemi mozgalom
(angol); Scmeryr, Eprre: Bernard Bosanquet
elmélete az erkolesi nevelésrél.

a Kiss Arpip

ACTA PAEDAGOGICA FENNICA

Kasvatus-Opillinen Aikakauskirja. Szer-
keszti MatT: Kosgenyiemi, Helsinki.

Finn testvérlapunk az 1966. évfolyamban
a kdvetkez6 nagyobb tanulméanyokat kozélte:

1. szdm: Koskensiemi, Marrr: Az egye-
temi tanitdasi moédszerekrdl; HEmRmNNEN,
Vimns: Hogyan kell dldaktlka tankonyvet
irni? Koorrt, PEEp: Vannak-e az oktatisnak
altalanos elvei? Ruorrira, Isto: Aebli didak-
tikai elmélete pszicholégiai alapjainak érté-
kelése. X

2. szdm: A Finnorszigban 1964-ben meg-
jelent pedago6giai irodalom bibliografidja;
Aviroski, JoHaNNEs: Sziikségesek-e 4j pedas
gogiai kutatasi kozpontok? KoskeENwieEMI,
MaTri: Az ,osztaly-jaték’ és az oktatasi
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helyzetek; RosenBerc, Tuure: A taniték
kinevezésénél kovetett elvek.

3. szdm: KosgeENNIEMI, MaTTI: Az iskola-
gyilolet; Sysmarsu, Awnwa-Lasa: Ki szerez
érettségi bizonyitvanyt Finnorszagban az
egyetemhez elvezetd elméleti kozépiskolaban?

4. szim: Aurora, Ffris: Az elsd gyakorlo |
elemi iskola megnyitasanak 100 éves évfor-
dulbja; Somerkivi, UrHO: A pedagégushiany
Finnorszidgban az elemi iskolakban 1965-ben;
Kauramaa, L. I.: A pedagégushiany Finn-
orszigban a kozépiskolikban 1965 &szén;
Isorarrio, Oravi: A pedagégussziikséglet a
finn szakiskoldkban 1965—1975-ben. -

Az egyes tanulmanyok végén révid angol
nyelvii osszefoglalast kozolnek a szerzk.

Kiss ArPip



