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D I E S T E R W E G N E V E L Ö K É P Z É S I 

ÉS Ó V O D A P E D A G Ó G I A I N É Z E T E I * 

Az 1961—62—63. évi hasonló rendezvényeink után, immár negyedik 
alkalommal kerül sor az Intézetünkben' folyó óvodapedagógiai kutató munka: 

szemléjére, illetve az itt folyó óvónőképzés és intézeti élet több irányú be-
mutatására. 

E tisztes hagyomány mostáni állomását — a folyamatosság mellett — 
több aktualitás is indokolja. Ilyen pl. az új kollégium avatása — amely viszont1 

egybeesik a TESSEDIK SÁMUEL által alkotott épületünk keletkezésének 175J 
évfordulójával, és a BENKA GYULA által építtetett Intézetünk 60. esztendejével. 
S hogy a neveléstörténeti hagyományoknál maradjunk, a szarvasi, illetve a 
magyar vonatkozások mellett — európai értelemben is igen tekintélyes jubi-
leum — a DIESTERWEG centenárium éve is:. 1966. 

1. Ebben az esztendőben ugyanis szerte Európában megemlékeznek a' 
német nép nagy tanítója, a „praeceptor Germaniae" munkásságáról. DLESTER--
WEG küzdelmes, de gazdag és a haladó neveléstudomány szempontjából igen-
értékes élete 1790-ben kezdődött és 1866-ban ért véget. 

Azon, kevesek közé tartozott, qkik már életükben nagy hatással voltak 
kortársaikra, hazájukban és annak határain túl. Valóságos iskola alakult ki 
követőiből, kiknek tábora halála után tovább növekedett. A pedagógiai elmélet 
és gyakorlat összekapcsolása, korszerű neveléstudományi tanításai, demokrati-
kus és antiklerikális művelődéspolitikai nézetei tették népszerűvé, a haladó 
nevelők példaképévé. 

Pedagógiai gondolatai nemcsak akkor voltak'újszerűek és előremutatóak. 
Ezek közül sok ma is időszerű és felhasználható. De nagyrabecsülendő következe-
tes, bátor forradalmisága is, amely végül a reakció bosszúját kiváltva korai 
félreállításához vezetett. Természetes tehát, ha e tekintélyes centenáriumra 
készülődve Európában és főleg a Német Demokratikus Köztársaságban — való-
ságos reneszánsza alakult ki DIESTERWEG pedagógiájának. 

Nekünk magyaroknak is van okunk a kegyeletes megemlékezésre. A múlt 
század második felének legkiválóbb magyar nevelői vándoroltak hozzá. Meg-
ismerték és terjesztették a népoktatás demokratizálásával kapcsolatos elveit' 
és eljárásait. Ezek közül csak a legjelentősebbek nevét említjük: VERES LÁSZLÓ, 

* Centenáriumi megemlékezés. Elhangzott halálának századik évfordulója alkalmából a 
szarvasi Óvónőképzőben rendezett IV. Intézeti Napok — 1966. X . 18—20. — pedagógiai ülés-
szakán. • - i 
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GÁSPÁR JÁNOS, GYERTYÁNFFY ISTVÁN, KISS ÁRON, TAVASI LAJOS, GÖŐZ JÓZSEF, 

RILL JÓZSEF, BÁNYAI JAKAB vagy a szarvasi BENKE GYUXA, TATAY ISTVÁN 

és még sokan mások. Rajtuk keresztül — tehát közvetlenül és közvetve is — 
igen jelentősen hatottak DIESTERWEG tanításai hazánk pedagógiai fejlődésére. 
Ami progresszivitás e korszakban Magyarországon volt a népiskola és a tanító-
képzés életében, jelentősebb részének kiindulópontja DIESTERWEG termékenyítő 
pedagógiai fókuszából származtatható. Ez a hatás eredményezte — BENKA 
GYULA közvetítésével — a szarvasi képző kialakulását is 1863-ban. 

Mégis úgy érezzük, mintha a századforduló után hazánkban elhományosult 
volna DIESTERWEG munkásságának megbecsülése. Ennek oka részben a nálunk 
nagy mértékben eluralkodó herbartizmusban található, másrészt DIESTERWEG 
progresszív kultúrpolitikai nézeteivel és eszméitető hatásával magyarázható. 
Az uralkodó osztály művelődéspolitikai felfogásának a HERBART-féle elképzelések 
ugyanis jobban megfeleltek. Pedig mindketten PESTALOZZiból indultak ki, 
de idővel_Jényegesen eltávolodtak egymástól. 

Hatalmi szóval és erőszakkal azonban nem lehet a haladó művelődés-
politikai nézeteket elfojtani. Hazánkban a herbarti-zilleri-kármáni út hivatalos 
dajkálása mellett is kirajzolódott egy COMENIUS—PESTALOZZI—DIESTERWEG 
útján járó demokratikus „népiskolai" pedagógia. Az is igaz viszont, hogy a 
kultúrkormányzat nyomására a múlt század vége felé kissé elbátortalanodik 
ez az előremutató irányzat. 

Bizonyára ezekkel a tudománypolitikai okokkal magyarázható, hogy 
DIESTERWEG jelentőségét a mai magyar pedagógus nemzedék sem ismeri, 
és ezért nem is méltányolja érdemeinek megfelelően. Felszabadulásunk óta sem 
sokat tettünk a helyes DLESTERWEG-kép kialakításáért, a burzsoá pedagógiától 
örökölt, fenntartásokkal terhes szemlélet megváltoztatásáért. Az idei jubileumi 
alkalmat is fel kell tehát használnunk arra, hogy a DIESTERWEG recepció meg-
történhessen, hogy e nagy pedagógus érdemeinek megfelelő helyre kerüljön a 
nevelés történetében. Mi is ezért ápoljuk emlékét pedagógiai ülésszakunkon 
e szerény jubileumi megemlékezéssel. 

Nagyon vonzó és hálás feladat DIESTERWEG sokoldalú munkásságáról 
teljes monografikus feldolgozást készíteni. Egy előadás keretében azonban 
gazdag életművének vázolása mellett csak egy-két jelentősebb pedagógiai gondo-
lata tárulhat fel. Jelen alkalommal például mint a korszerű tanítóképzés út-
törőjét mutatjuk be, utalva a tanítók továbbképzése érdekében általa szervezett 
egyesületi mozgalom jelentőségére, illetve az óvodai neveléssel kapcsolatos 
nézeteire. 

2. DIESTERWEG élete és munkája szorosan összeforrott a tanítóképzéssel. 
Már fiatal pedagógus korában „felismerte a nép anyagi és szellemi szükségét. 
Életfeladatául azt tűzte ki — miként írja —, hogy az alsó néposztályokat oktatás 
és nevelés által emelje". Ezért fordul figyelme korán a népoktatás, illetve a nép-
iskola felé. De ezzel magyarázható, hogy a tanítóképzés is szívügyévé vált, 
hiszen igazi népiskola jó tanítók nélkül nem lehetséges. Véleménye szerint 
ugyanis „ahol az iskola lesüllyedt, a tanítók által süllyedt le; ahol felemelkedett, 
a tanítók által emelkedett fel. A tanító az az iskolára, ami a nap a világegyetemre 
nézve". A képzés elméleti, gyakorlati, szervezeti kérdéseit gondosan kimunkálta, 
és közel három évtizedes (1820—1847-ig tartó) tanítóképző igazgatói munkája 
folyamán alkalmazta. 

Először 1820-ban választotta meg Köln városának consistóriuma a Mörsben 
újonnan létesített ún. „tanítói szeminárium" igazgatójává. Lényegében pedagó-
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. giai irodalmi munkássága itt kezdődött. 1820-ban adta ki A nevelésről általában, 
különös tekintettel az iskolai nevelésre c. értekezését. Majd több tankönyvet írt. ' 
Igen jól sikerültek és hamar elterjedtek számtani és nyelvtani módszertani 
kézikönyvei. A tanítóképzés fejlődését az 1827-ben elindított Rheinische Blatter, 
azaz Rajnai Lapok c. folyóirattal kívánta előmozdítani. Lapjain a haladó 
gondolkodású német pedagógusok nyilvánítottak véleményt pedagógiai és társa-
dalmi kérdésekben. A korabeli tanügyi állapotok bátor kritikai taglalása folytán 
népszerűek és mértékadóak lettek írásai. 

Eredményes mörsi munkásságának következményeként 1830-ban a berlini . 
tanítóképző igazgatójává hívták meg. Berlinben — a sok munkát és gondot 
jelentő igazgatói és tanári munkakör mellett — folytatja az egyre kiterjedőbb . 
irodalmi tevékenységét. Ujabb tankönyveket ír, pedagógiai szaklapokat szer-
keszt, tanítói egyleteket szervez. Egyik legjelentősebb szakirodalmi alkotása is 
itt keletkezett. 1835-ben jelent meg: Wegweiser zur Bildung für deutsche Lehrer, 
azaz: Útmutató a német tanítók művelődése (továbbképzése) számára c. könyve. 
A tanítók mohó érdeklődéssel olvasták egész Európában; — magyar nyelvre 
pl. BÁNYAI JAKAB fordította le és adta ki 1890-ben. Oroszul M. KOROLKOV 
fordításában 1913-ban jelent meg Moszkvában. 

DIESTERWEG ezzel a könyvével „az új iskola diadalát, a pedagógia egész-
séges fejlődését" kívánta szolgálni. Célját el is érte, mert — annak ellenére, hogy a 
hatóságok merész újszerűsége és haladó társadalomszemlélete miatt rosszallással 
tekintették — a tanítók fokozódó igénye miatt négyszer jelent meg még életében. 
Ez a könyv DIESTERWEG pedagógiai-didaktikai törekvéseinek rendszeres fel-
dolgozása, a népiskolai és tanítóképzési gyakorlattal összekapcsolt modern 
didaktikai mozgalom harcos dokumentuma. Feldolgozása szilárd elvi alapon 
nyugszik, de mindig a pedagógiai gyakorlathoz tapad. Ahogyan ő mondja, 
„érett megfontolás után" állítja fel korszerű alapelveit. 

Ezeknek a diesterwegi alapelveknek természetesen csak vázlatos fel-
sorolására, szinte csak érintésére vállalkozhatunk. Mint a modern tanítóképzés 
úttörője, pedagógiai gyakorlatában bizonyította be a saját és példaképei, első-
sorban PESTALOZZI humánus nevelési eljárásának helyességét. Az általa vezérelv-
ként hangoztatott és követett mondást életművének címerére írhatnánk: „Az 
embert elsősorban emberré kell nevelni." 

A nevelésnek ugyanis rendkívül fontos jelentőséget tulajdonított. A nevelő 
feladatát „a tevékeny, sokoldalúan fejlett ember igazi képzésében" jelölte meg. 
Arra természetesen utalnunk kell, hogy a „sokoldalúan fejlett ember" akkori 
pedagógiai koncepciója nem fedi mai hasonló kifejezésünk tartalmát. A kettőt 
azonosítani anakronizmus volna. DIESTERWEG ugyanis nem a gyermek sok-
irányú képességének az oktatás és nevelés folyamán történő kialakítására gondol, 
hanem csak a gyermekkel együtt született adottságok, diszpozíciók kifejleszté-
sére, illetve á meglevő képességek továbbfejlesztésére. 

Pszichológiai tudományossággal és megalapozottsággal hirdette, hogy az 
ésszerű nevelés alapja a gyermek természetes fejlődésében mutatkozó törvény-
szerűségek, vagyis a lelki sajátosságok megismerése. Kifejti azt is, hogy sem a 
hajlamok, adottságok, sem a megfelelő ingerrendszer összhangja nem biztosítja 
a személyiség fejlődését, ha mindehhez nem kapcsolódik az egyén igénye és.' 
aktivitása. Fejlődése ugyanis „csak saját tevékenysége, saját ereje" által bizto-
sítható. Az öntevékenység felkeltése, illetve a „szabad önrendelkezés fokára 
emelésének szükségessége igen fontos és előremutató pszichológiai alaptétele 
DiESTERWEGnek. 
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Pedagógiai nézeteit erősen motiválják a' felvilágosult társadalmi eszmék. 
A nevelés célját abban látja, hogy a gyermeket egész emberré kell nevelni; 
vagyis az általános emberi nevelés, a humanitás, a személyiség testi és lelki 
képességeinek harmonikus fejlesztését kívánja' — ROUSSEAU és PESTALOZZI 
törekvéseihez hasonlóan. Szilárd meggyőződéssel hirdette, hogy a nevelésnek 
a természetes fejlődést kell alapul vennie. Ezt a tételt a feudális nevelés meg-
hiúsítása céljából kívánta pedagógiai rangra emelni. Ezzel magyarázható, hogy a 
nevelés legfőbb alapelvének a természetességet tartotta. Indoklása szerint ugyanis 
a nevelés során semmi sem történhet, ami „az ember természetével általánosság-
ban és egyedileg ellentétben áll", viszont „mindennek meg kell történnie, ami 
természetének megfelel". 

Az öntevékenység és a természetesség elve mellett DIESTERWEG — harmad-
sorban — megfogalmazta a nevelés kultúraszerűségének tételét is. Felismerte, 
hogy az egyén fejlődése nem választható el társadalmi és kulturális környezetétől. 
Ezért figyelembe kell venni „a helyi és időbeli körülményeket:" vagyis „az 
egész jelenkori kultúrát, főleg azét az országét, amely a gyermek szülőföldje". 
A nevelés szubjektív és objektív feltételeinek kölcsönösségét valló tétele kiegészí-
tette és továbbfejlesztette a polgári pedagógiai felfogást. 

Didaktikai alapelveit szintén Útmutatójában dolgozza fel szisztematikusan. 
COMENTUS és PESTALOZZI hagyományait továbbfejlesztve tanításai a polgári 
didaktika, csúcsát jelentik. A herbartiánusok tevékenysége nyomán bekövetke-
zett „pedagógiai apály" és formalizmus ellenében dolgozta ki a didaktika elméleti 
alapjait. E legszisztematikusabban kimunkált anyagából is csak ízelítőt adhatunk 
ezúttal. Alapgondolata szerint az összes oktatandó tárgyakat a képzés eszközévé 
kell tenni. A pedagógusokat arra kell nevelni, hogy „oktatás útján képezzenek 
és minden tettük nevelői hatást váltson ki". 

A nagy jelentőségű Útmutató mellett DIESTERWEG sokirányú írói tevékeny-
séget végez Berlinben. Csak néhány fontosabb közlésére szorítkozva meg-
említjük, hogy" 1851-től szerkeszti és adja ki a Pedagógiai Évkönyv-eket Padago-
gisches Jahrbuch címen. Vitairatai közül az 1854-es porosz regulatívák, a konzer-
vatív iskolai szabályok ellen kemény kritikával szóló három művét említjük 
meg az ötvenes évekből. A közel 400-ra tehető írásait a tudományos ala-
posság, racionális meggyőző erő és lendületes stílus teszi hatékonnyá és nép-
szerűvé. 

3. Mindezeket azért bocsátottuk előre, hogy DlESTERWEGnek a nevelő-
képzéssel kapcsolatos elméleti és gyakorlati munkásságát taglaló fejtegetésünk 
neveléstudományi fedezetét jelezzük. Ámbár képzési elgondolásai önmagukban 
is jelentősek és progresszívek. Munkáiban sok helyen foglalkozik a képzéssel 
vagy kapcsolódó területeivel. Legpregnánsabban azonban A tanítóképzés néhány 
fontos kérdéséről vallott nézeteim c. tanulmányában fejti ki véleményét. Mint 
írja, ebben „minden feszélyezettség nélkül, szabadon nyilatkozik". Ilyen érte-
lemben a leghitelesebb forrásnak tekinthetjük. 

Mindenekelőtt azt hangoztatja, hogy rendszeresíteni és egységesíteni 
szükséges a tanítóképzést. A tanítóképzés rendezését a korabeli képzési állapotok 
kritikájával indokolja. Az alaposabb, korszerűbb képzés „igénye és sürgőssége 
eleven érzésből és világos felismerésből" fakad DlESTERWEGnél. A korszerűbb 
képzést csak korszerűbb képzők biztosíthatják. Ezért hangoztatja, hogy az 
intézményesített képzők gondosan „szabályozott létesítmények" legyenek. 

Figyelemre méltó megokolással veti el a külön városi és külön vidéki 
(falusi) igényeknek megfelelő képzés gondolatát. Hangoztatja, hogy „a város 
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és vidék'közötti különbség eltűnik. A városi ipart éppen olyan hozzáértéssel 
űzik vidéken, mint városban." Majd helyesen következtet: ,,Á vidéki emberek 
ugyanazt a képzettséget kívánják gyermekeik számára, ergo ugyanolyan képzett-
séget követelnek meg a nevelőtől is." Hasonlóan frissnek tűnik a nők tanítói 
képzésének támogatása is. Sürgeti a tanítóképzők „valamennyi körzetben történő 
létesítését". ^ 

A tanítóképzés céljának és tananyagának megjelölésével kapcsolatos 
nézetek kifejtése során sem definiál, hanem körülír. „Alaposabb képzést" kíván. 
Hangoztatja, hogy „rendes tanítókra van szükség". Annak megállapítása mel-
lett, hogy „az eddigi tanítóképzés a jelen állapotában már nem kielégítő", 
örömmel regisztrálja, hogy „maguk a tanítók sincsenek képzettségükkel meg-
elégedve és a legsürgősebben magasabb színvonalú képzést kívánnak". 

Azt a kérdést sem kerüli meg, hogy milyen „a rendes tanító?" Vagy 
ahogyan egyik kapcsolódó írásának címeként megfogalmazza: Miben rejlik a 
szellemi erőkifejtésre és erőbevetésre ösztönző nevelő jellegzetessége? Lényegé-
ben tehát a képzés célját tükröző nevelői eszmény „a pedagógus leglényegesebb 
tulajdonságainak" felvázolását kísérli meg. 

Ennek során „erős és gyenge nevelői kategóriát" különböztet meg. Erősnek 
tartja azokat, „akik a tanulók szellemi tevékenységére serkentő hatással bír-
nak", a gyengék pedig azok, „akik erre képtelenek". A szellemi serkentés mellett 
„az akarat fejlesztésére" is apellál. Az igazi nevelői tevékenység mindkét köve-
telményt megvalósítja. „A valódi, vagyis a magával ragadó, serkentő, cselekvő 
és a tanuló szellemi életének gyökeréig ható oktatás úgy hat az akaraterőre és a 
jellem képzésére, mint az acélos víz a petyhüdt zsigerekre. Újra élednek, reorga-
nizálódnak, a'tevékenységük végtelenül fokozódik" — írja. Nyilvánvaló, hogy a 
fentiekben á nevelőoktatás megvalósítását kívánja a képzéstől. Ezt az igényt 
megerősíti, midőn azt tartja, hogy a képzés „a tanulók jellemének erősítésére 

. oly módon hat, hogy azok komolyan gondolkodó, mélységesen érdeklődő, az 
igazság és a jóság iránt fogékony, erejűket a jónak felismert célok elérésére fel-
használni tudó emberek legyenek; tudják, hogy mit tudnak és mit nem; ami még 
több, tudják, hogy' mit akarnak, s azt energikus határozottsággal valósítsák 
is meg". 

Mindez közvetve utal a pedagógus felkészültségére, nevelői-oktatói 
habitusának milyenségére is. Véleménye szerint ugyanis „a szellemi erőkifejtésre 
serkentő és a jellemet erősítő tanító kritériuma didaktikai erejében rejlik". 
Ezt DIESTERWEG több összetevőből származtatja. Alapja a tanító képzettségének 
magas foka, vagyis „a tananyagnak a tartalom, forma, szaktárgy és módszer 
szerinti tökéletes ismerete". 

Erre a bázisra épül a didaktikai erő, amely „a nevelő akaraterejének foká-
ban nyilvánul meg". Véleménye szerint, ahogyan „az erős és energikus akarat 
a katonát hőssé, a kutatót tudóssá, az utazót félfedezővé teszi, ugyanúgy teszi az 
akaraterő a nevelőt az életcél, az embferi szellem igazi kialakítójává". A pedagó-
gus ennek birtokában tudja elhatározását következetesen megvalósítani, illetve 
törekvéseit átültetni tanítványaiba, mert „a szellemi erő másokban ugyanazt 
eredményezi". Osztályában „jellegzetes" iskolai életét, „közösségi szellemet" 
alakít ki. Az ilyen nevelő számára „elviselhetetlen, ha valaki a tanulók közül 
lemarad. Amilyen mértékben találkozik a lustasággal és hanyagsággal, olyan 
mértékben növekszik tevékenysége és energiája. Egyenesen szereti az olyan 
helyzeteket, amelyek teljes erejét veszik igénybe"." Végül is így definiálja az 
összefüggéseket: „A tanító didaktikai ereje az erős jellem erejével azonos." 
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A képzőkben éppen azért — a korábban említett alapos felkészültség 
mellett — erős jellemű pedagógusokat kell képezni. De tovább megy DIESTER-
WEG, és a nevelő sajátos pedagógiai szemléletének, nevezetesen az elmélet és a 
gyákorlat egységének kialakítását is szükségesnek tartja. 

Korának képzési viszonyára utalva említi, hogy ,,áz elmélet és a gyakorlat 
közötti különbségnek a képzőkből teljesen el kell tűnnie". Azt szeretné, ha a kettő 
olyan szorosan összeolvadna, hogy külön ne is lehetne róluk beszélni. Azt is 
kifejti, hogy mit ért gyakorlatiasságon: „A gyakorlatiasság — azaz az oktatás-
nak a belső és külső élethez történő alkalmazását biztosító momentuma — 
minden valódi képzést nyújtó oktatásnak lényeges szerkezeti (konstruktív) 
ismérve." 

A gyakorlati tanítói munkára történő kiképzés igényét nem volt könnyű 
DlESTERWEGnek megvalósítania. Panaszolja, hogy munkatársainak is „állandóan 
a fülébe kellett mennydörögni" ezt a követelményt. De a képzők túlzottan el-
méleti jellegű tananyaga sem volt alkalmas erre. „Mi mindent tanítanak ma még 
a mi intézeteinkben a holt és gyilkos emlékezetterhelő ismerethalmazból", írja 
érthető nosztalgiával. Bölcsen állapítja meg, hogy „az igazi tanítás a tananyagot 
a legszükségesebbre, minden tudás maradandó alapjaira korlátozza, de ezt a 
legalaposabb munkával végzi", • gyakorlati felhasználhatóságát is biztosítja. 

. A bajok másik okát abban látja, hogy a képzőkben különállóátn tanítják 
az elméleti és gyakorlati ismereteket. Amikor mindezt általános pedagógiai 
érvénnyel is megfogalmazza, külön hangsúlyozza, hogy „feltétlenül elvetendő a 
képzős éveknek elméletivé és gyakorlativá történő megosztása". Kívánalma 
szerint a képzőben „valamennyi évfolyam gyakorlati is legyen." 

A képzés tananyagának tartalmára vonatkozó nézetei is korszerűek. 
A tananyag kiválasztásánál „a kor követelményeihez való alkalmazkodást" 
sürgeti. Ezen belül „elsősorban a térmészettudományok hatalmas fejlődésével", 
másodsorban pedig „a nemzeti eszmény nagyobb fokú elményítésének követel-
ményével" kell számolni. . 

A természettudományi tájékozottság kiterjesztését különösen fontosnak 
tartja. De gondosan, következetesen disztingvál. Ez esetben sem a mennyiség 
növelésére törekszik, hanem a helyes természettudományos szemlélet' kialakítá-
sára. Erről félreérthetetlenül nyilatkozik: „Én a térmészettudományi ismeretek 
és felismerések fokozása alatt nem a természetrajzi feljegyzéstömeg szaporítását, 
nem magának az ismeretanyagnak a kibővítését értem." Véleménye szerint 
elégséges, sőt „túl sok" tárgyi ismeretet tanítanak a képzőkben máris. Ezzel 
szemben „túl keveset a természet törvényszerűségeiről, nevezetesen arról, ami a 
nagy természetben, a föld fizikájában és-m kozmosz törvényeiben uralkodik". 

DIESTERWEG azt kívánja, hogy „minden nevelő legyen a természet isme-
rője, minden tanító legyen a természet kutatója". Ez pedig csak úgy lehetséges, 
ha a képzőben a természet megismerését „nem az oktatási anyag terjedelme, 
hanem az oktatás módja révén" tanulja meg a növendék. A természettudományos 
képzés helyes módja pedig az, hogy ha a jelöltet „beállítjuk a természetbe, 
azt vele megszerettetjük, és képessé tesszük arra, hogy megfigyeléseket tegyen, 
tapasztalatokat gyűjtsön. Az így megszerzett ismereteket fel is tudja használni, 
a valódi, egészséges,.eleven képzésben, az emberek helyes művelésében, valamint 
a mezőgazdasági termelésben." 

Részletesen foglalkozott DIESTERWEG a tanítóképzés szervezeti, ügyrendi 
kérdéseivel is. A képzés időtartama DIESTERWEG megállapítása szerint minél 
hosszabb, de legalább három évfolyamú legyen, mert ennél rövidebb idő alatt 
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— a hiányos előképzettség miatt — nem lehet a korszerű igényeknek megfelelő 
képzést megvalósítani. 

A képzőknek általában nagyobb önállóságot igényel. A konkrét és aktuális 
problémák helyi megoldásának igényével harcol a központosított, bürokratikus 
ügyrend ellen. A képzős tanárok és tanítók fokozottabb hivatali önállóságának 
és nevelői szabadságának érdekében vallja: ,,A szabad ember és nevelő — aki a 
világot és így az ember világát is annak tarka és pompás sokrétűségében 
szemléli — minden örömét elveszíti, ha úgy érzi, hogy munkastílusát, az 
egyének különfélesége és sokrétűsége. szerinti sajátos nevelői módszereit be-
folyásolják." 

Részletesen foglalkozik DIESTERWEG a képző „tantestületének" képzett-
ségével és munkájával. A képzési cél megvalósításának aspektusából kiindulva 
azt kívánja, hogy a képzős tanárok legyenek „ákadémiai (egyetemi) végzettségű, 
sokoldalúan képzett pedagógiai gyakorlattal rendelkező pedagógusok". A gyakor-
latias képzés megvalósításának — szerinte — e feltételek is biztosítékai. 

Merészen ostorozza a lelkészek nagyszámú alkalmazását. Pedagógiai-
didaktikai szempontú érvelése DIESTERWEG antiklerikalizmusát meggyőzően 
bizonyítja: „A mi tanító teológusaink az emberi természetet romlottnak kép-
zelve, a természetes, szabad fejlődés gondolatával szemben foglalnak állást, 
nemkülönben ellenszenvvel viseltetnek az iránt is, hogy az egyénbe az „elemi 
tudászagyvalékot" — ahogy ők nevezik — és annak minden „kiesinyességét" 
beleoltsák. Mindez természetesen szöges ellentétben volt a DIESTERWEG által 
kialakított képzési szisztémával és koncepcióval. 

A korabeli tanügyi életre és tanügyigazgatásra jellemző állapotok bírálatát 
is jelentő fenti megállapításai mellett DIESTERWEG — mint minden kérdésben — 
ebben is világosan és félreérthetetlenül kifejti álláspontját. Eszerint a képzőknek 
„élettapasztalattal rendelkező, az oktatásban és a nevelésben jártas, gyakorlatilag 
képzett, a nép mellé igazi, mélységes szeretettel odaálló tanítóra, tanárra, más-
képpen: PESTALOZZL-szerű nevelőkre van szüksége". 

A fentiekből következik, hogy a képzők hovatartozása és jellege tekinteté-
ben is radikális álláspontot képvisel. Már több mint száz évvel ezelőtt is helytele-
níti a hitfelekezetek szerint különválasztott képzést. Az ebben való állásfoglalást 
vízválasztónak, elvi fontosságúnak tekinti. Határozottan kijelenti: „A szimultán 
képzők mellett foglalok állást, a tanítóképzésnek egységesnek és közösnek kell 
lennie! S ez csak akkor olyan, ha azonos jellegű !" 

Argumentumai közül csak kettőt említünk. Az egységes képzést először 
is a nemzeti egység kialakításának követelménye miatt tekinti fontosnak. 
A másik fő érve, hogy a különböző hitvallás ne szolgáltasson okot az ellenséges-
kedésre, elkülönülésre,, szétválasztásra. Az ember és az ember méltóságának 
tisztelete ne legyen függvénye a hit azonosságának vagy különbségének. Az 
általános emberi erény polgári és erkölcsi értékelésének nagy, alapvető tétele az 
ember számára váljék megszokottá, gyakorlattá. Ezért kell az ifjúságot, illetve 
az ifjúság leendő nevelőit „együttesen és egységesen képezni". Ezek után érthető, 
hogy DIESTERWEG az egységes állami tanítóképzés híve. 

Bármilyen radikális tónusú is antiklerikalizmusa, túlzás lenne arra gondolni, 
hogy DIESTERWEG ateista lett volna. Nem jutott túl a „divinitás" filozófiáján, 
az istenhiten. A vallást azonban kizárólag magánügynek tekinti. Sem a képzőben, 
sem más oktatási intézményben nem helyesli annak uralkodó helyzetét. Azért 
kívánja, hogy „az állam egyetlen vallási intézménynek se engedje meg, hogy az 
iskolára valamilyen kivételezett befolyást gyakorolhasson". 
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Nem könnyebb a következő probléma megválaszolása sem. DIESTERWEG 
a képzésnek sokat vitatott kérdését így fogalmazza meg: „bentlakásos intézetek-
ben, internátusokban vagy externátusokban lakjanak-e a képzősök?" Ebben a 
kérdésben is tárgyilagos elemzés közben vet fel nagyon értékes pedagógiai 
gondolatokat. Mindkét megoldásnak elismeri előnyét és hátrányát, a körül-
ményektől függően. Ez azért volt fontos és vitatott probléma, mert az internátusi 
nevelést még DIESTERWEG haladó kortásai is „kaszárnyaélettel, kolostori kény-
szerrel, élettől való távolmaradással" vádolták. 

Ahol a bentlakásos képzés valóban ilyen szellemű, azt DIESTERWEG is 
elítéli. Sőt azt is kijelenti, hogy „szó sem léhet arról, hogy a néhány despotikus 
iskolafejedelem és pap által irányított kényszert a jövőben is eltűrjük". Mint 
mindig, ebben a kérdésben is a dolog mélyére néz. A feudális aszkétikus pedagó-
giát elítélő magyarázata a következő: „Jól tudjuk, hogy miért részesítették a 
növendékeket ilyen bánásmódban, vagy méginkább kifejezetten rossz bánás-
módban. A gyenge elemek ugyanis az ifjúságot másképpen nem tudják irányítani. 
Egyesek úgy vélték, hogy az ifjúságot a világtól, annak gyönyöreitől és vétkeitől 
csak elzárással lehet visszatartani. Mások ismét a fiatalokat a nélkülözésekkel 
és önmegtartóztatással bővelkedő tanítói élethez akarták hozzászoktatni. 
Voltak olyanok, akik egyedül a kolostori visszavonultságot tartották meg-
felelőnek, s a jelöltben az alázatosság szellemét plántálták el." 

DIESTERWEG jól látja a pedagógiai-társadalmi összefüggéseket. Biztos 
érzékkel választja el a lényegest a lényegtelentől. Az internátussal történő 
képzés értékelésénél is racionális talajon marad. Nem a bentlakásos' rendszert 
veti el, hanem a rossz szellemet, az alkalmatlan nevelőket. Magát az intézményt 
azonban védelmébe veszi. 

A célszerű kollégiumi élet, a közös nevelés helyes feltételeit fejtegetve a 
következőképpen szól: „Szeretem a törvényt (de csak az értelmeset), óhajtom a 
rendet és az engedelmességet. Sem az ifjak, sem a felnőttek nevelését nem tudom 
szigor nélkül elképzelni. Ezért azokat, akik magukat a nevelői hivatásnak szen-
telik, komolyan és szigorúan kell nevelni!" Ezt azonban leghatásosabban csak 
bentlakásos kollégiumban lehet megvalósítani. Tehát kollégiummal összekapcsolt 
intézeteket kíván DIESTERWEG, mert „ezek kedveznek a fontos képzési célnak !" 
Persze nélkülözhetetlen, hogy a kollégiumok szabályai — mint írja — „rendre, 
erkölcsre, ésszerű életmódra, munkára és küzdőképességre szoktassanak". 

Az ilyen új szellemű kollégiumokban „a dolog és a nevelői hivatás iránti 
lelkesedés uralkodik . . . Ha az ifjak a minden percre beállított rend és pontosság 
körülményei között szabadon és jól érzik magukat, akkor az ilyen fiatalokat 
boldognak kell nevezni. Ezek egészen az intézethez tartoznak és még idős koruk-
ban is hálásan gondolnak majd vissza a képzőben eltöltött és a nevelői életben 
nélkülözhetetlen rendszeretet alapjait kialakító képzős kollégiumi éveikre." 

A képzés alapvető céljának, a gyakorlatiasságnak megfelelő jelentőséget 
tulajdonít DIESTERWEG a gyakorló iskola szerepének. Feltétlenül szükségesnek 
tartja, hogy minden képzőhöz kapcsolódjék gyakorlóiskola, mert — idézem — 
„egy képző gyakorló nélkül olyan volna, mint egy épület alap nélkül". A gyakor-
lati képzés részletezésébe most nem bocsátkozhatunk. Azt az általános követel-
ményt azonban megemlítjük, hogy DIESTERWEG szerint „a gyakorlóiskola fő-
feladata a képzősöket megtanítani arra, hogyan kell majd nekik a gyermekeket 
megértésre, gondolkodásra és beszédre serkenteni". Ez utóbbi megvalósításához 
hasznos didaktikai tanácsot is ad. Inti a nevelőjelölteket a túlzottan sok beszéd-
től. „Minél többet beszél a nevelő a gyakorlati tanításokon, illetve minél keveseb-
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bet beszélnek a gyermekek, annál rosszabb a tanítás." Magyarázatként hozzá-
fűzi: „Sokkal könnyebb és kevesebb fáradsággal jár, ha az ember maga beszél, 
mintha beszélni tanít, vagyis figyelmesen hallgatja és javítja a gyermek beszédé-
nek, feleletének hibáit." - ' 

A gyakorlóiskola szükségessége mellett a képző számára egyéb járulékos 
részlegek biztosítósát is kívánja. Nem hiányozhat pl. a gyakorló kert, a játszótér 
és a sportpálya sem. Számol továbbá a képzők fenntartásának költségeivel is. 
Mivel^a ,,köznevelés az állam ügye", következésképpen az állam viselje a képzők 
költségeit is. Több pénzt kíván erre a nemes célra. Összehasonlítja az iskolák 
elhanyagolt állapotát és a pincelakásokat ,,a háborús célokat szolgáló impozáns 
palotákkal és kaszárnyákkal". Pedig a népművelés fokozása nemzeti érdek.' 
Mint írja:-,,Balga ember az, aki a lehetőségeket elmulasztja, mert később ennek 
tízszeresét, százszorosát kell majd — nagyrészt hiába — fegyházakra költeni:" 

A tanítójelöltek felvételét 18 éves korhoz köti. Javasolja, hogy a képzős 
tanulmányok megkezdése előtt legalább egy évig jó vidéki iskolában segéd-
tanítói tevékenységet végezzen a nevelői pályára készülő ifjú. Ez alatt ugyanis 
végérvényesen eldönti, hogy a tanítóságot vállalhatja-e élethivatásul. — Akik 
sikeresen elvégzik tanulmányaikat, egyenértékű „tanítói végbizonyítványt" 
kapjanak. Érdekes módon DIESTERWEG az osztályzatok feltüntetésének mellő-
zését javasolja, továbbá azt, hogy áz ifjú tanító „tapasztalt tanítók vezetése 
mellett" kezdje meg munkáját, az egyéniségének, nevelői habitusának legjobban 
megfelelő korosztályú gyermekek között. 

4. DIESTERWEG átfogó szemléletére vall, hogy a tanítók képzését a képző 
elvégzésével nem tekinti befejezettnek. Szükségesnek tartja a szervezett, perma-
nens továbbképzést. Ennek szervezeti kereteként létesíti a tanítóegyleteket. 
Az egyesülés eszméjét társadalmi és pedagógiai megalapozottsággal hirdeti és 
terjeszti. „A tanító csak azon mértékben és fokon hat másokra nevelőleg és 
képzőleg, amennyiben magát is nevelésben és képzésben részesíti; és csak addig 
képes valóban nevelni és képezni, amíg saját igazi nevelésén és képzésén mun-
kálkodik." 

Már mörsi tartózkodása idején létrehozza a Rajnavidéki Tanítóegyletet, 
amelyből később a Rajnai Tanítók Egyesülete fejlődik ki. Az egyházi hatóságok 
averziója ellenére ez a testület „vándorgyűléseket tartván időnként, próbatanítás-
sal, nevelési, tanítási és módszertani kérdések fejtegetésével és vitatásával 
bizonyította be fokozódó életrevalóságát". Berlinben — tapasztalatait fel-
használva — 1832-ben megalapította a Pedagógiai Társaságot, 1840-ben pedig 
az Újabb Berlini Tanítóegyletet. 

A tanítóegyesületi mozgalom gyorsan terjedt Németországban és ennek 
nyomán hazánkban is. Magyarázatát abban találjuk, hogy a továbbképzési 
igény kielégítése mellett bátor és eredményes harcot vívott a tanítókat nyomo-
rító feudális maradványok és egyházi kiszolgáltatottság ellen. Hazánkban 
például a századfordulóig több mint háromszáz tanítóegylet alakult. Az Európa-
szerte nagy számban létesült szervezetek tartós és eredményes munkát végeztek, 
híven alapítójuk szándékához, mely szerint: „a tanítóegyesületek élethosszig 
tartó Jeszközei a magunk nemesítésének, működésünk s testületi állásunk 
emelésének." 

5. Nem kerülte el DIESTERWEG figyelmét a pedagógiai és szociális szem-
pontból egyaránt oly fontos kérdés, az óvodás korú gyermekek nevelésének ügye 
sem. Az új pedagógia elve c. munkájában írja: „Á mai pedagógia igyekszik 
tisztába jönni a gyermek természetes fejlődésének törvényeivel, hogy ezzel a 
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gyermek fejlődését már a legelső időtől kezdve előmozdítsa . . . Minthogy a 
gyermek természete nem található ki fejből s nem érthető meg spekulatív-úton, 
hanem csak empirikusan, ezért az ésszerűségre törekvő pedagógia tapasztala-
tokhoz, megfigyelésekhez fordul. . ." Ezek szerint a gyermek megismeré-
sének fontosságát és útját a mai óvodai nevelésben is hasznosítható módon 
vázolja. 

Bár kifejezetten óvodapedagógiai könyvet nem írt, említett Útmutatójá-
ban (I I I . fej. 4. rész) kifejti ilyen irányú gondolatait. Felsorolja továbbá azokat a 
szakkönyveket is, amelyek a „kisdedóvó intézetek ügyét" tárgyalják. Ezek alap-
ján közvetlen és közvetett formában is megismerhetjük speciálisan az óvodai 
nevelésről vallott nézeteit. 

A „kisdedóvó intézetek" kialakulását, elterjedését és létjogosultságát első-
sorban szociális indokokkal magyarázza. Szól Anglia, Franciaország, Német-
ország, Magyarország és az Amerikai Egyesült Államok óvodáinak kialakulásá-
ról. Mint írja „a nagyobb gyárvárosokban a sok munkás helyzeténél fogva az 
óvodák valódi szükségletté váltak . . . New Yorkban azt tapasztalták, hogy a 
kisdedóvó intézetek felállítása óta a szegény gyermekek között a halálozási 
esetek száma csökkent". Helyesen látja az óvodák elterjedésének okát a kapita-
lista viszonyok kialakulásában. Ilyen értelemben „jótékonycélú és hasznos" 
intézménynek tekinti. 

A célszerű óvodai élet feltételeit a következőkben foglalja össze. „Legyen 
az óvodában: 1. tágas, egészséges helyiség és szabad játszótér, 2. rend és föltétlen 
tisztaság, 3. játékszerek és szemléltető eszközök, 4. egészséges, tápláló élelem, 
5. a tanítónak (óvónak) a gyermekekhez alkalmazott pedagógiai tapintata." 

Az alkalmas helyiség, játszótér, játékszerek és szemléltető eszközök kívá-
nalma mellé az egészséges, tiszta környezetet, jó táplálkozást és az életkori 
sajátosságoknak megfelelő („a gyermekekhez alkalmazott") módszer alkalma-
zását tartja szükségesnek. Erre utal az a megjegyzése is, hogy „amit nem lehet 
(ti. az óvodában) játszva, szemléltetés út ján" a gyermekekkel megértetni, 
az inkább „maradjon el". Az óvodai nevelő-oktató munka differenciált, mérték-
tartó szemlélésére vall ez a megállapítása, hiszen ismeretes, hogy a X I X . század 
középső harmadának óvodáira Európa-szerte jellemző volt az iskolásjelleg, 
az oktatás túlzott kultiválása. 

DIESTERWEG az óvodák ezen gyermekbetegségén már túllát. Felhívja az 
óvodában dolgozó nevelők figyelmét, hogy „a kisdedóvó intézet ne legyen isko-
lává, melyben tanulnak, hanem csak serkentsen". Helyeslő hivatkozással csatla-
kozik DENZEL-IICZ, aki „az olvasás tanítását távol akarja tartani" az óvodától. 
Kiemelt fontosságot tulajdonít a testi nevelésnek. — Igen figyelemre méltóan 
fogalmazza meg DIESTERWEG,az óvoda egyik legfőbb rendeltetését: „A kisdedóvó 
intézetek csak a népiskolák előkészítői legyenek, bennük a gyermekeket tan-
képesekké kell tenni." Az óvoda iskolaelőkészítő szerepe és az iskolaérettség 
(„tanképesség") követelményének felvetése abban a korban feltétlenül prog-
resszív gondolat volt. > 

Az óvodai nevelés hatáskörét a munkások és a szegény városiak gyermekein 
vtúl szeretné kibővíteni, általánossá tenni. A családi nevelést még „a jómódú 

szülők kezében is oly rossznak" véli, hogy a jobb és egészségesebb nevelés érde-
kében „a kisdedóvó intézeteket minden gyermekre nézve szükségesnek" tartja. 
Az óvodai foglalkozás tartalmáról CuRTMANnal egyetértően írja: „Legáltaláno-
sabb szabály: Testi és szellemi foglalkozás, de nem munka. Vidám gyermeki 
foglalkozás, de nem tanulás; játszani, nem tornázni; beszélni, nem olvasni; 
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festeni, nem írni; számlálni, nem számolni; építeni, nem" terveket készíteni; 
sok homok, sok kövecske, sok fahasábocska,' mesék, versek, énekek; azonkívül 
rend, tisztaság és a legcsekélyebb részletekig igazság." A „tanítói öntudat" 
lényeges elemének tekintette, hogy „részese kora eseményeinek és az azokat 
mozgató erőknek". 

Elhatárolja magát a verbalisztikus-formális félreértésektől is. Ezért írja: 
„Aki ezek után még úgy vélné, hogy mi a leckefölmondást, bemagolást, a memória 
megterhelését, á meg nem értett szabályok betartását, a gépies gyakorlatokat és a 
tekintély hatalmát követeljük, az nem ért meg minket. — Továbbá az sen> érti 
meg, hogy itt miről van szó, aki azt a kifogást emeli, hogy mi állításainkkal 
a példa hatalmát, a nevelő karakterének jelentőségét és a szoktatás érvényes-
ségét tagadjuk, vagy lekicsinyeljük." Ezekkel a gondolatokkal DIESTERWEG 
határozottan elkülöníti magát a fenti hibákban leledző herbartiánusok'tól. 
Nyilatkozata számunkra is fölöttébb érdekes, hiszen a bevezetőmben említett, 
a DIESTERWEG félreismerése terén meglevő kételyeket segít eloszlatni. 

Jellemző DtESTERWEGre, hogy mélyen elemzi a problémákat. Az eszméitető 
tények megállapításával nem éri be. Alkotó, rendszerező pedagógiai elme. Utat 
is mutat minden esetben. Didaktikai megfontolásának eredményeként, a nevelő-
oktatás és képzés három fő tényezőjét jelölte meg. Nevezetesen: a) tárgy-
ismeret,,!)^ hivatástudat és a tanuló szeretete, c) pedagógiai hatékonyság. 
Véleménye szerint csak az a nevelő tölti be pedagógiai küldetését, aki e három 
•tényezőt „harmonikus egységben" valósítja meg. A képzés legfőbb- célkitűzésének 
is azt tartja, hogy a leendő nevelőt e három fő szempont alapján optimálisan 
kiképezze, vagyis hogy ,,a hivatás betöltéséhez szükséges alapokat" minden 
vonatkozásban lerakja. Óv a ,(céltalan és silány - prakticizmustól". Szerinte a 
képzés arra készítse fel a nevelőt, hogy „minden helyzetben gondolkodó fő 
módjára cselekedjék és tudja indokolni, mit, miért akar és tesz". Végeredményben 
tehát a pedagógiai tudatosság kialakítását kívánja DIESTERWEG a képzéstől. 

De nem túloz. Hangoztatja, hogy a képzés nem produkálhat tökéletes, minden 
tekintetben kész nevelőket,. Ezért kell a képzőnek úgy elindítania növendékeit, 
hogy felkeltse bennük a továbbképzés igényét, az önképzés szükségességének 
érzetét. Idézem: „Az ilyen értelemben vett jó nevelőképzés által kialakul az 
Öntevékeny igyekezet a továbbképzés érdekében, valamint jól átgondolt, elméleti 
felkészültségtől vezérelt gyakorlati tapasztalatok képezik azt az alapot, amelyen 
a nevelő legmagasabb szintű képessége, didaktikus hatóereje és nevelői művé-
szetének minősége nyugszik." 

A korában fellelhető óvodai tárgyú írásokat DIESTERWEG gondosan tanul-
mányozta, recenziókat fűzött hozzájuk.,Megnyerte tetszését L. CHEVLANI ilyen 
irányú könyve is. Ebből kiemeli, hogy a szerző az iskola előtti korban különösen 
a test fejlődését tartja fontosnak. Ebben az életkorban „a szellemi tehetségeket 
csak éleszteni szabad". A szellemi fejlődés siettetése ugyanis „kártékony, és 
korai érettséget" eredményezhet. A gyermek értelmi képességét meghaladó 
„értelmetlen és felesleges szavak" betanítását hiú és káros törekvésnek tekinti. 
Szerinte az óvodai nevelés elsősorban a szoktatásra épüljön. 

Idézi PESTALOZZlt is azon egyetértő állásfoglalással, hogy „a kisgyermekkel 
való bánás és ápolás céljából leányokat kell kiképezni". Különösen ajánlja az 
óvodai nevelőnek FRÖBEL és J . RAMSATJER azonos tárgyú műveit. DIESTERWEG 
szerint ugyanis ezek a könyvek „jeles, mintaszerű gyűjteményt képeznek". 
Az óvóknak viszont komoly fejlődésre van szükségük, mert /azok „gyakran 
pedagógiailag egészen műveletlen" férfiak és nők, akik a kisdedóvó intézetekben 

111 



„a tananyag kiválasztásánál a legjobb akarat mellett is a legnagyobb bűnöket 
követik el". 

DIESTERWEG arra törekedett, hogy „közvetítő és sok vonatkozásban 
újraértékelő tevékenysége következtében" az óvodai élet vadhajtásait nyesegesse, 
pedagógiai tartalmasságát emelje. Segített a művelődéstörténetben helyére 
tenni az óvoda intézményét, élsősorban iskolaelőkészítő (és nem iskolahelyettesí-
tő) szerepének hangoztatásával; az életkori lehetőségeknek megfelelő nevelő-
oktató munka körvonalainak megvázolásával; a testi nevelés központúságának 
ajánlásával. 

i Az óvodai neveléstől általában azt kívánta, hogy „a gyermek kedélye és 
szelleme természetszerű, képző és boldogító mód szerint fejlesztessék". — Ha e 
térfen: nem is alkotott rendkívülit, figyelemre méltó állásfoglalásával feltétlenül 
beírta nevét az óvodai nevelés 'történetébe. 

.6. Áttekintve DIESTERWEG gazdag életművét, kétségtelenül egyik leg-
erőteljesebb hajtásának tekinthetjük a korszerű tanítóképzés megalapozásáért 
vívott eredményes munkáját. Az a felismerés, hogy az iskola annyit ér, amennyit 
tanítója,' több mint négy évtizedes tanítóképzői és pedagógiai írói munkásságá-
nak ideje alatt minden tevékenységének alapgondolata volt. Korának nevelőjét 
•annak „teljességében" vizsgálta. Felmérte társadalmi szerepét is. • '' 

. Gondolatai sok vonatkozásban mai nevelőképzésünkben is hasznosíthatók. 
Ezért valljuk, hogy DIESTERWEG haladó munkásságának, konstruktív pedagógiai 
gondolatainak, elevenen élő hagyománnyá kell válnia, mert a képzés, a nevelés 
és oktatás aktuális problémáinak megoldásában — megfelelő kritikai értelmezés-
sel — hathatós segítségünkre lehet. 

Ennek bizonyságául az elmondottakon túl idézzük A. J . P I S Z K Ü N O V 

szovjet akadémikusnak DIESTERWEG munkásságát értékelő véleményét: „DIES-
TERWEG felbecsülhetetlenül fontos szerepet játszik nemcsak a német, hanem az 
egyetemes európai pedagógia fejlődésében is. Ezért DIESTERWEG neve — aki egész 
életében a nép oktatása és művelése érdekében munkálkodott — a világ vala-
mennyi országában kedves volt és az is marad minden haladó pedagógus számára." 

DIESTERWEG alkotó életének tapasztalatait jelmondatszerű áxiómába sűrí-
tette, mely haladó örökségünk és szocialista jelenünk egyik legfőbb gondolatát 
fejezi ki: 

„Az embernevelésnél nincs szebb és nemesebb, 
ugyanakkor nincs fontosabb és nehezebb hivatás!" 
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' Lajos Tóth , 

DIESTERWEG'S IDEAS CONCERNING THE TRAINING OF PEDAGOGUES 

AND THE NURSERY PEDAGOGY 

Memóriái address lield at the pedagogical conference of the Nursery-Teachers Training 
Scbool of Szarvas, October 18—22., 1966, on the occasion of the Centenary of the death oí the 
Germán pedagogue died in 1866. 

Jlaüoui Tom 

B3rjlHflbI flHCTEPBErA HA nEfjArorHMECKOE 0BPA30BAHHE 
H flOIUKOJlbHOE BOCnHTAHHE 

Penb aBTopa Ha NEAARORHIECKOH KOH(})EPEHUHH, COCTOHBIUEHCH B HHCTHTYTE AO-' 

uiKOjibHoü neaarorHH B CapBauie OT 1 8 — 2 2 OKraSpa 1 9 6 6 rofta, NOCBHMEHHOIL naMHTH HeMeu-
Koro neflarora flHcrepBera, yMepuiero B 1866 roAy. 
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