TOTH LAJOS

DIESTERWEG NEVELGKEPZESI
ES OVODAPEDAGOGIAI NEZETEI"

4

_ Az. 1961—62—63. évi hasonlé rendezvényeink utin, immar negyedik
alkalommal keriil sor az Intézetiinkben' folyé 6vodapedagégiai kutat6 munka
szemle]ere, illetve az itt folyé 6vénéképzés és - intézeti élet tobb iranyd be-:
mutatiséra.

E tisztes hagyomény mostani allomasit — a folyamatossag mellett —.
tobb aktualitas is indokolja. Ilyen pl. az 4j kollégium avatasa — amely viszont:
egybeesik a TESSEDIK SAMUEL éltal alkotott épiiletiink keletkezésének 175.+
évforduléjaval, és a BENKA GYULA éltal épittetett Intézetiink 60. esztendejével.
S hogy a neveléstorténeti hagyomanyoknal maradjunk, a-szarvasi, illetve a
magyar vonatkozasok mellett — europal értelemben is igen tekmtelyes jubi-
leum — a DIESTERWEG centendrium éve is: 1966.

k4

1. Ebben az esztendfben ugyanis szerte Eurépiban megemlékeznek a:
német nép nagy tanitéja, a ,,praeceptor Germaniae” munkdssigérél. DIESTER--
wEG kiizdelmes, de gazdag és a haladé neveléstudominy szempontjabél igen
értékes élete 1790-ben kezdédott és 1866-ban ért véget.

Azon kevesek kizé tartozott, akik mar életitkkben nagy hatdssal voltak
kortarsaikra, hazdjukban és annak hatarain tal. Valésigos iskola alakult ki
kovetdibél, kiknek tabora halala utén tovabb névekedett. A pedagoglal elmélet
és gyakorlat osszekapcsolasa, korszeri neveléstudomdnyi tanitasai, demokrati-
kus és antiklerikédlis miivelddéspolitikai nézetei tették népszerlivé, a haladé6
nevel6k példaképévé.

Pedagégiai gondolatai nemesak akkor voltak’tjszerliek és eléremutatéak.
Ezek koziil sok ma is id8szer( és felhasznalhat6. De nagyrabecsiilend§ kovetkeze-
tes, bator forradalmisdga is, amely végiil a reakcié bosszijat kivaltva korai
felreallitasihoz vezetett. Természetes tehat, ha e tekintélyes centendriumra
késziilddve Eurdpaban és féleg a Német Demokratikus Koztarsasagban — valé-
sdgos reneszinsza alakult ki DIESTERWEG pedagogidjanak.

Nekiink magyaroknak is van okunk a kegyeletes megemlékezésre. A mult
szdzad méasodik felének legkivalébb magyar nevel§i vandoroltak hozzi. Meg-
ismerték és terjesztették a népoktatds demokratizaldsdval kapesolatos elveit’
és eljarasait. Ezek kozil csak a legjelent8sebbek nevét emlitjiik: V ERES LASZLO,

* Centenariumi megemlékezés. Elhangzott haldlanak szazadik éviorduléja alkalmabél a
szarvasi Ovonokepzdben rendezett IV. Intézeti Napok — 1966. X. 18—20. — pedagoglm ulés-
szakan.
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GAispAr JiNos, GYERTYANFFY [STVAN, Kiss ARoN, Tavasrt Lajos, Go6z JOzZsEF,
Rl JOzsEr, BANYAT JARAB vagy a szarvasi BENRE GyYvuLa, TATAY ISTVAN
és még sokan mdasok. Rajtuk keresztiil — tehat kozvetleniil és kozvetve is —
igen jelentdsen hatottak DIESTERWEG tanitasai hazank pedagégiai fe]lodesere
Ami progresszivitas e korszakban Magyarorszagon volt a népiskola és a tanité-
képzés életében, jelentdsebb részének kiindulopontja DIESTERWEG termékenyits
pedagdgiai fokuszabol szirmaztathaté. Ez a hatds eredményezte — BENEKA
GYULA kozvetitésével — a szarvasi képzé kialakulasat is 1863-ban.

Mégis gy érezziik, mintha a szézadfordul6 utdn hazdnkban elhoményosult
volna DIESTERWEG munkassaganak megbecsiilése. Ennek oka részben a nalunk
nagy mértékben eluralkodé herbartizmusban taldlhaté, masrészt DIESTERWEG
progressziv kultdrpolitikai nézeteivel és eszméltetd hatasdval magyarazhaté.
Az uralkodé osztaly miivelgdéspolitikai felfogdsanak a HERBART-féle elképzelések
ugyanis jobban megfeleltek. Pedig mindketten PEsTALOZZIb6l indultak ki,
de iddvel lényegesen eltavolodtak egymastol.

Hatalmi széval és erészakkal azonban nem lehet a haladé miivelsdés-
politikai nézeteket elfojtani. Hazankban a herbarti-zilleri-karmani ut hivatalos
dajkalasa mellett is kirajzolédott egy COMENIUS—PESTALOZZI—DIESTERWEG
atjan jaré demokratikus ,,népiskolai” pedagégia. Az is igaz viszont, hogy a
kultirkormanyzat nyomasira a milt szdzad vége felé kissé elbatortalanodik
ez az el6remutatd iranyzat.

Bizonyéra ezekkel a tudomdnypolitikai okokkal magyarazhaté, hogy
DIESTERWEG jelentfségét a mai magyar pedagégus nemzedék “sem ismeri,
és ezért nem is méltinyolja érdemeinek megfeleléen. Felszabaduldsunk 6ta sem
* sokat tettiink a helyes DIESTERWEG-kép kialakitasaért, a burzsoa pedagégiatél
orokolt, fenntartdsokkal terhes szemlélet megvaltoztatasdért. Az idei jubileumi
alkalmat is fel kell tehdt haszndlnunk arra, hogy a DIESTERWEG recepcié meg-
torténhessen, hogy e nagy pedagégus érdemeinek megfelelé helyre keriljon a
nevelés torténetében. Mi is ezért dpoljuk emlékét pedagégiai llésszakunkon
e szerény jubileumi megemlekezessel

Nagyon vonzé és halas feladat DIESTERWEG sokoldald munkassagarol
teljes monografikus feldolgozast késziteni. Egy el6adas keretében azonban
gazdag életmiivének vazolasa mellett csak egy-két jelent8sebb pedagédgial gondo-
lata tarulhat fel. Jelen alkalommal példiaul mint a korszerii tanitoképzés dt-
torgjét mutatjuk be, utalva a tanitok tovabbképzése érdekében altala szervezett
egyesiileti mozgalom jelentGségére, illetve az 6vodai neveléssel kapcsolatos
nézeteire.

2. DIESTERWEG élete és munkija szorosan osszeforrott a tanitéképzéssel.
Mar fiatal pedagégus kordban ,,fehsmerte a nép anyagi és szellemi sziikségét.
Eletfeladatdul azt tiizte ki — miként irja —, hogy az alsé néposztalyokat oktatas
" és nevelés altal emelje”. Ezért fordul flgyelme koran a népokiatas, illetve a nép-
" Iskola felé. De ezzel magyarazhaté, hogy a tanitoképzés is sziviigyévé valt,
hiszen igazi népiskola j6 tanitdk nélkil nem lehetséges. Véleménye szerint
ugyanis ,,ahol az iskola lesiillyedt, a taniték altal siillyedt le; ahol felemelkedett,
a tanltok altal emelkedett fel. A tanité az az iskolara, ami a nap a \fllagegyetemre
nézve’'. A képzés elméleti, gyakorlati, szervezeti kérdéseit gondosan kimunkalta,
& kozel hirom évtizedes. (1820—1847-ig tart6) tanitoképzd igazgat6éi munkdja
folyaman alkalmazta.

Elgszor 1820-ban vélasztotta meg Koln varosanak consistériuma a Morshen
tjonnan létesitett un. ,,tanitéi szeminarium’ igazgatéjava. Lényegében pedagé-
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. giaiirodalmi munkéssdga itt kezdddatt. 1820-ban adta ki A nevelésrél éltalaban,
kiilonos tekintettel az iskolai nevelésre c. értekezését. Majd tébb tankonyvet irt.
Igen j6l sikeriiltek és hamar elterjedtek szdmtani és nyelvtani modszertani
kézikoényvel. A tanitoképzés fejlodését az 1827-ben elinditott Rheinische Blitter,
azaz Rajnai Lapok c. folyéirattal kivinta el6mozditani. Lapjain a haladé -
gondolkodast német pedagégusok nyilvénitottak véleményt pedagégiai és tarsa-
dalmi kérdésekben. A korabeli tanugyl éllapotok bétor krmkal taglalasa folytan i
népszeriek és mértékadéak lettek irdsal.

Eredményes morsi munkassaganak kovetkezményeként 1830-ban a berlini .
tanitoképzd lgazgato]ava hivtak meg. Berlinben — a sok munkét és gondot '
jelent§ igazgatdi és tanari munkakor mellett — folytatja az egyre kiterjedébb .
irodalmi tevékenységét. Ujabb tankényveket ir, pedagégiai szaklapokat szer-
keszt, tanitoi egyleteket szervez. Egyik leg]elentosebb szakirodalmi alkotésa is
itt keletkezett. 1835-ben jelent meg: Wegweiser zur Bildung fiir deutsche Lehrer,
azaz: Utmutaté a német tanitok mivelsdése (tovabbképzése) szamara c. konyve.
A taniték mohé érdeklédéssel olvastdk egész Eurépaban; — magyar nyelvre -
pl. BANYAT JAgAB forditotta le és adta ki 1890-ben. Oroszul M. KoroLkov
forditasaban 1913-ban jelent meg Moszkvaban.

DIESTERWEG ezzel a konyvével ,,az 14 iskola dladalat a pedagogia egész-
séges fejldését” kivanta szolgalni. Céljat el is érte, mert — annak ellenére, hogy a
hatésagok merész Gjszeriisége és haladé tarsadalomszemlélete miatt rosszallassal .
tekintettélk — a tanitok fokoz6d6 igénye miatt négyszer jelent meg még életében. -
Ez a kényv DIESTERWEG pedagégiai-didaktikai térekvéseinek rendszeres fel-
dolgozasa, a népiskolai és tanitéképzési gyakorlattal §sszekapesolt modern
didaktikai mozgalom harcos dokumentuma. Feldolgozésa szilard elvi alapon -
nyugszik, de mindig a pedagégiai gyakorlathoz tapad. Ahogyan 6 mondja, -
»érett megfontolds utan’ allitja fel korszerd alapelveit. '

Ezeknek a diesterwegi alapelveknek természetesen csak vazlatos fel-
sorolasdra, szinte csak érintésére vallalkozhatunk. Mint a modern tanitéképzés.
ittorsje, pedagogial gyakorlataban bizonyitotta be a sajat és példaképei, elss-
sorban PESTALOZZI humdanus nevelési eljarasanak helyességét. Az altala vezérelv-
ként hangoztatott és kovetett mondéast életmiivének cimerére irhatnéink: ,,Az
embert elsGsorban emberré kell nevelni.”

A nevelésnek ugyanis rendkiviil fontos jelentdséget tulajdonitott. A nevel§
feladat4t ,,a tevékeny, sokoldalian fejlett ember igazi képzésében” jel('jlte meg.
Arra természetesen utalnunk kell, hogy a ,;sokoldaldan fejlett ember” akkori -
pedagégiai koncepciéja nem fedi mai hasonl6 kifejezésiink tartalmat. A kettét
azonositani anakronizmus volna. DIESTERWEG ugyanis nem a gyermek sok-
irdnya képességének az oktatas és nevelés folyaman t6rténdg kialakitasara gondol,
hanem csak a gyermekkel egyiitt sziiletett adottsigok, diszpoziciok kifejleszté- -
sére, illetve d meglevd képességek toviabbfejlesztésére. ’

. Pszicholégial tudoményossiggal és megalapozottsiggal hirdette, hogy az
ésszerll nevelés alapja a gyermek természetes fejlédésében mutatkozé térvény-
szer(iségek, vagyis a lelki sajatossagok.megismerése. Kifejti azt is, hogy sem a
hajlamok, adottsigok, sem a megfelels ingerrendszer 6sszhangja nem biztositja
a személyiség fejlédését, ha mindehhez nem kapcsolédik az egyén igénye és.’
aktivitasa. Fejlddése ugyanis ,,csak sajat tevékenysége, sajat ereje’” altal bizto-
sithaté. Az ontevékenység felkeltése, illetve a ,;szabad onrendelkezés fokéra B

~emelésének sziikségessége igen fontos és eloremutato pszichologiai alaptétele
DiEsTERWEGNek.
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Pedagégiai nézeteit erdsen motivaljak a:felvilagosult tarsadalmi eszmék.
A nevelés céljat abban latja, hogy a gyermeket egész emberré kell nevelni;
vagyis az altaldnos emberi nevelés, a humanitéds, a személyiség testi és lelki
képességeinek harmonikus fejlesztését kivanja- — RoOUSSEAU és PEsTALOZZI
. térekvéseihez hasonléan. Szilird meggy6zSdéssel hirdette, hogy a nevelésnek
a természetes fejlédést kell alapul vennie. Ezt a tételt a feudahs nevelés meg-
hiusitasa céljabol kivanta pedagoégiai rangra emelni. Ezzel magyardzhaté, hogy a
nevelés legfébb alapelvének a természetességet tartotta. Indoklasa szerint ugyanis
a nevelés sordn semmi sem torténhet, ami ,,az ember természetével altalanossag-
ban és egyedileg ellentétben all”, viszont ,,mindennek meg kell térténnie, ami
természetének megfelel”.

Az 6ntevékenység és a természetesség elve mellett DIESTERWEG — harmad-
sorban — megfogalmazta a nevelés kultiraszeriiségének tételét is. Felismerte,
hogy az egyén fejlédése nem valaszthaté el tarsadalmi és kulturalis kérnyezetétél.
Ezért figyelembe kell venni ,,a helyi és idébeli kérilményeket:” vagyis ,,az
egész jelenkori kulturat, f6leg azét az orszagét, amely a gyermek sziiléfoldje”.
A nevelés szubjektiv és objektiv feltételeinek kolesondsségét vallo tétele kiegészi-
tette és tovabbfejlesztette a polgari pedagdgiai felfogast.

Didaktikai alapelveit szintén Utmutat6jaban dolgozza fel szisztematikusan.
CoMENIUS és PESTALOZZI hagyoményait tovéabbfejlesztve tanitdsai a polgari
didaktika, csticsat jelentik. A herbartidnusok tevékenysége nyoman bekédvetke-
zett ,,pedagégial apély” és formalizmus ellenében dolgozta ki a didaktika elméleti
-alapjait. E legszisztematikusabban kimunkalt anyagabdlis csak izelit6t adhatunk
ezuttal. Alapgondolata szerint az §sszes oktatandé targyakat a képzés eszkozévé
kell tenni. A pedagégusokat arra kell nevelni, hogy ,,oktatas utjan képezzenek
és minden tettiik nevel6i hatast valtson ki”.

A nagy jelentségi Utmutaté mellett DIESTERWEG sokirany irdi tevékeny-
séget végez Berlinben. Csak néhény fontosabb kozlésére szoritkozva meg-
emlitjiik, hogy 1851-16l szerkeszti és adja ki a Pedagdgiai Evkényv-eket Piadago-
gisches Jahrbuch cimen. Vitairatai koziil az 1854-es porosz regulativék, a konzer-'
vativ iskolai szabalyok ellen kemény kritikaval sz6lé- harom miivét emlitjiik
meg az Otvenes évekbdl. A kozel 400-ra tehet§ irdsait a tudoményos ala-
possag, raciondlis meggy6z8 erd és lendiletes stilus teszi hatékonnya és nép-
szerlivé. _

3. Mindezeket azért bocsatottuk eldre, hogy DIESTERWEGnek a nevels-
képzéssel kapesolatos elméleti és gyakorlati munkassigat taglalé fejtegetésiink
neveléstudomanyi fedezetét jelezziik. Ambar képzési elgondolasai snmagukban
is jelent8sek és progresszivek. Munkéiban sok helyen foglalkozik a képzéssel
vagy kapesolodé teriileteivel. Legpregnansabban azonban A tanit6képzés néhany
fontos kérdésérsl vallott nézeteim c. tanulményéban fejti ki véleményét. Mint
irja, ebben ,,minden feszélyezettség nélkiil, szabadon nyilatkozik”. Ilyen érte-
lemben a leghitelesebb forrasnak tekinthetjik.

Mindenekel6tt azt hangoztatja, hogy rendszeresiteni és egységesiteni
sziikséges a tanit6képzést. A tanitéképzés rendezését a korabeli képzési allapotok
kritikajaval indokolja. Az alaposabb, korszeriibb képzés ,,igénye és siirgGssége
eleven érzésbhdl és vilagos felismerésbdl” fakad DIESTERWEGnéL. A korszeriibb
képzést csak korszeriibb képzék biztosithatjak. Ezért hangoztatja, hogy az
intézményesitett képz6k gondosan ,,szabilyozott létesitmények’ legyenek.

Figyelemre mélté6 megokolassal veti el a kiilén vérosi és kiilon vidéki
(falusi) igényeknek megfelels képzés gondolatat. Hangoztatja, hogy ,,a véros -
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és. vidék 'kozotti kiilsnbség eltiinik. A varosi ipart éppen olyan hozzéértéssel
tizik vidéken, mint virosban.” Majd helyesen kovetkeztet: ,,A vidéki emberek
ugyanazt a kepzettseget kivanjak gyermekelk szaméra, ergo ugyanolyan képzett-
séget kovetelnek meg a nevel6télis.” Hasonléan frissnck tdnik a nék tanitét
kepzesenek tamogatésa is. Siirgeti a tanitoképzdk ,,valamennyi kérzetben torténé
létesitését”. _

A ‘tanit(‘)képzés céljdnak és tananyaganak megjel6lésével  kapcsolatos
nézetek kifejtése soran sem definial, hanem koriilir. ,,Alaposabb képzést” kivan.
Hangoztatja, hogy ,,rendes tanitékra van sziitkség”. Annak megéllapitésa mel-
lett, hogy ,,az eddigi tanitOképzés a jelen dllapotdban méar nem kielégits”,
oré6mmel regls7tra1]a, hogy ,,maguk a taniték sincsenek képzettségiikkel meg-
elégedve és a legsiirgdsebben magasabb szinvonali képzést kivannak”.

Azt a kérdést sem keriili meg, hogy milyen ,,a rendes tanit6?”’ Vagy
ahogyan egyik- kapesolédé frasinak cimeként megfogalmazza: Miben rejlik a
szellemi erékifejtésre és erébevetésre 0szténzé nevel§ jellegzetessége? Lényegé-
ben tehat a képzés céljat tiikkroz6 neveldi eszmény ,,a pedagégus leglényegesebb
tula]donsagamak felvazolasat kisérli meg.

Ennek soran ,,erls és gyenge neveldi kategériat’” kilénboztet meg. Er8snek
tartja azokat, ,akik a tanulék szellemi tevekenysegere serkentd hatassal bir-
nak”, a gyengék pedig azok, »»akik erre képtelenek”. A szellemi serkentés mellett
,az akarat fejlesztésére” is apellal. Az igazi neveldi tevékenység mindkét kove-
telmenyt megvalésitja. ,,A valédi, vagyls a magaval ragado serkent§, cselekvd
és a tanul6 szellemi életének gyokerelg haté oktatas gy hat az akaraterére és a’
jellem kepzesere mint az acélos viz a petyhiidt z51gerekre Ujra élednek, reorga--
nizalédnak, a’tevékenységiik végteleniil fokozédik” — irja. Nyllvanvalo hogy a
fentiekben a nevelGoktatas megvalésitasat kivanja a képzéstél. Ezt az igényt
megerdsiti, midén azt tartja, hogy a képzés ,,a tanulék jellemének erdsitésére

-oly médon hat, hogy azok komolyan gondolkodd, mélységesen érdekl6ds, az
igazsag és a josdg irdnt fogékony, erejlket a jonak felismert célok elérésére fel--
hasznalni tudé emberek legyenek; tudjik, hogy mit tudnak és mit nem; ami még
tobb, tud]ak hogy mit akarnak, s azt energikus hatarozottsaggal valosnsak
is meg’’.

Mindez kozvetve utal a pedagégus felkésziiltségére, nevelSi-oktatéi
habitusanak milyenségére is. Véleménye szerint ugyanis ,,a szellemi ergkifejtésre
serkentd és a jellemet erfsit§ tanité kritériuma didaktikai erejében rejhik”.
Ezt DIESTERWEG t6bb Gsszetevébdl szarmaztatja. Alapja a tanité képzettségének
magas foka, vagyls ,,a tananyagnak a tartalom, forma, szaktargy és moédszer
szerinti tokéletes ismerete”

Erre a baZISI‘a epul a didaktikai erd, amely ,,a neveld akaratere]enek foka- -
ban nyilvdnul meg”. Véleménye szerint, ahog} an ,,az erfs és energlkus akarat
a katonat hdssé, a Kutatét tudodssd, az utazét felfedezdvé teszi, ugyanugy teszi az
akaraterd a neveldt az életcél, az emberi szellem igazi kialakitéjéva ‘A pedagé-
gus ennek birtokdban tudja elhatérozdsat kovetkezetesen megvalos1tan1 illetve
torekvéseit atiiltetni tanitvdnyaiba, mert ,,a szellemi er6 masokban ugyanazt
eredményezi”’. Osztilyaban ,,]ellegzetes iskolai életét, ,,kozosségi szellemet”
alakit ki. Az 11yen neveld szaméara ,,elviselhetetlen, ha valaki a tanulék kéziil
lemarad. Amilyen mértékben talilkozik a lustasaggal és hanyagsaggal, olyan
mértékben névekszik tevékenysége és emergidja. Egyenesen szeretl az olyan
helyzeteket, amelyek teljes erejét veszik igénybe.” Végiil is igy defimidlja az
osszefiiggéseket: ,,A tanité didaktikai ereje az erds jellem ere]evel azonos.’
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A képzékben éppen azért — a korabban emlitett alapos felkésziiltség
mellett — erés jellemi pedagégusokat kell képezni. De tovabb megy DIESTER-
WEG, és a nevel6 sajatos pedagégiai szemléletének, nevezetesen az elmélet és a
gyakorlat egységének kialakitasat is szilkségesnek tartja.

Koranak képzési viszonyéra utalva emliti, hogy ,,az elmélet és a gyakorlat
kozotti kiillonbségnek a képzokbdl teljesen el kell tiinnie”. Azt szeretné, ha a kettd
olyan szorosan osszeolvadna, hogy kiilén ne is lehetne réluk beszélni. Azt is
kifejti, hogy mit ért gyakorlatiassigon: ,,A gyakorlatiassig — azaz az oktatds-
nak a belsd és kiilsé élethez torténd alkalmazasat biztosité momentuma —
minden valédi képzést nyajté oktatdsnak lényeges szerkezeti (konstruktiv)
ismérve.”’

A gyakorlati tanitéi munkara torténd kiképzés igényét nem volt kénnyii
DIESTERWEGnek megvalésitania. Panaszolja, hogy munkatarsainak is ,,allandéan
a fiilébe kellett mennydordgni’” ezt a kévetelményt. De a képzdk talzottan el-
méleti jellegii tananyaga sem volt alkalmas erre. ,,Mi mindent tanitanak ma még
a mi intézeteinkben a holt és gyilkos emlékezetterhel6 ismerethalmazbél”, irja
érthet6 nosztalgiaval. Bolesen allapitja meg, hogy ,,az igazi tanitds a tananyagot
a legsziikségesebbre, minden tudas maradand6 alapjaira korldtozza, de ezt a
legalaposabb munkéaval végzi”,- gyakorlati felhasznalhatésagat is biztositja. .

A bajok mésik okat abban latja, hogy a képzdkben kiilénalléan tanitjak-
az elméleti és gyakorlati ismereteket. Amikor mindezt altalanos pedagdgiai
érvénnyel is megfogalmazza, kiilon hangsulyozza, hogy ,.feltétleniil elvetendé a
‘képzds éveknek elméletivé és gyakorlativd térténdé megosztasa”. Kivanalma
szerint a képzében ,,valamenny1 évfolyam gyakorlati is legyen.”

A képzés tananyaganak tartalmira vonatkozé nézetei is korszeriek.
A tananyag kivélasztasanal ,,a kor kévetelményeihez valé alkalmazkodast”
siirgeti. Ezen beliil ,,elsGsorban a térmészettudomanyok hatalmas fejlédésével”’,
méasodsorban pedig ,,a nemzeti eszmény nagyobb foka elményitésének kovetel-
ményével” kell szamolni. .

A természettudomanyi tajékozottsdg kiterjesztését killondsen fontosnak
tartja. De gondosan, kivetkezetesen disztingval. Ez esetben sem a mennyiség
novelésére torekszik, hanem a helyes természettudomanyos szemlélet kialakita-
sara. Errgl félreérthetetleniil nyilatkozik: ,,En a térmészettudomanyi ismeretek
és felismerések fokozasa alatt nem a természetrajzi feljegyzéstomeg szaporitasat,
nem magdnak az ismeretanyagnak a kibgvitését értem.” Véleménye szerint
elégséges, st ,,tul sok” targyi ismeretet tanitanak a képzékben méris. Ezzel
szemben ,,tdl keveset a természet torvényszerliségeir§l, nevezetesen arrél, ami a
nagy természetben, a fold fizikajdban és-a kozmosz torvényeiben uralkodik’.

DIESTERWEG azt kivanja, hogy ,,minden nevel§ legyen a természet isme-
réje, minden tanité legyen a természet kutatdja’. Ez pedig csak gy lehetséges,
ha a képzében a természet megismerését ,,nem az oktatasi anyag terjedelmie,
hanem az oktatds m6dja révén” tanulja meg a névendék. A természettudomanyos
képzés helyes médja pedig az, hogy ha a jeloltet ,bedllitjuk a természetbe,
azt vele megszerettetjiik, és képessé tessziik arra, hogy megfigyeléseket tegyen,
tapasztalatokat gytijtson. Az igy megszerzett ismereteket fel is tudja hasznélni,
a valédi, egészséges,.eleven képzésben, az emberek helyes miivelésében, valamint
a mezdgazdasagl termelésben.”

Részletesen foglalkozott DIESTERWEG a tanitoképzés szervezeti, ligyrendi
kérdéseivel is. A képzés id6tartama DIESTERWEG megallapitasa szerint minél
hosszabb, de legaldbb harom évfolyami legyen, mert ennél rovidebb idé alatt
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— a hianyos el6képzettség miatt — nem lehet a korszeri igényeknek megfeleld
képzést megvalésitani.

A képzdknek altaldban nagyobb onéllésagot igényel. A konkrét és aktualis
problémak helyi megoldasanak igényével harcol a kézpontositott, biirokratikus
tigyrend ellen. A képzés tanarok és tanitok fokozottabb hivatali énallésagénak
és neveldi szabadsaganak érdekében vallja: ,,A szabad ember és nevels i
vilagot és igy az ember vilagat is annak tarka és pompés sokrétiiségében
szemléli — minden 6romét elvesziti, ha tgy érzi, hogy munkastilusit, az
egyének kulonfelesege és sokretusege szerinti sajatos nevel6i modszereit be-
folyasoljak.”

Részletesen foglalkozik DIESTERWEG a képzd ,tantestiiletének” képzett-
ségével és munkdajival. A képzési cél megvalésitasdnak aspektusabol kiindulva
azt kivanja, hogy a képzds tanarok legyenek ,,akadémiai (egyetemi) végzettség{i
sokoldaltan képzett pedagégiai gyakorlattal rendelkezé pedagégusok™. A gyakor-
latias képzés megvalésitasanak — szerinte — e feltételek 1s biztositékai.

Merészen ostorozza a lelkészek nagyszami alkalmazasat. Pedagégiai-
didaktikai szemponti érvelése DIESTERWEG antiklerikalizmusdt meggydzGen
bizonyitja: ,,A mi tanité teolégusaink az emberi természetet romlottnak kép-
zelve, a természetes, szabad fejlgdés gondolatéval szemben foglalnak alldst,
nemkiilonben ellenszenvvel viseltetnek az irant 1s, hogy az egyénbe az ,,eleml
tudaszagyvalékot” — ahogy 6k nevezik — és annak minden ,kicsinyességét”
beleoltsak. Mindez természetesen szdges ellentétben volt a DIESTERWEG altal
kialakitott képzési szisztémaval és koncepcioval.

A korabeli taniigyi életre és taniigyigazgatasra jellemzd allapotok biralatat
is jelent 6 fenti megallapitdsai mellett DIBSTERWEG — mint minden kérdésben —
ebben is vildgosan és félreérthetetleniil kifejti allispontjat. Eszerint a képz6knek
,,6lettapasztalattal rendelkez6, az oktatésban és a nevelésben jartas, gyakorlatilag
képzett, a nép mellé igazi mélységes szeretettel odaallo tanitéra, tandrra, mas-
képpen: PESTALOZZI-szer{i nevelGkre van sziiksége”.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a képzék hovatartozasa és jellege tekinteté-
ben is radikalis allaspontot kepv1sel Mar t6bb mint szaz évvel ezel§tt is helytele-
niti a hitfelekezetek szerint kilonvalasztott képzést. Az ebben valo allasfoglalast
vizvalaszténak, elvi fontossdginak tekinti. Hatdrozottan kijelenti: ,,A szimultdan
képzdk mellett foglalok allast, a tanitoképzésnek egységesnek és kozosnek kell
lennie! S ez csak akkor olyan, ha azonos jellegii!”

Argumentumal koziil csak kettét emlitiink. Az.egységes képzést elgszor
1s a nemzeti egység kialakitdsdnak kovetelménye miatt tekinti fontosnak.
A masik {8 érve, hogy a kiilonb6z8 hitvallas ne szolgéltasson okot az ellenséges-
kedésre, elkiiloniilésre, szétvalasztasra. Az ember és az ember méltésaganak
tisztelete ne legyen fuggvenye a hit azonossdgénak vagy kiilonbségének. Az
altalanos embert erény polgari és erkélesi értékelésének nagy, alapvetd tétele az
ember szamara valjék megszokotta, gyakorlatta. Ezért kell az ifjisagot, illetve
az ifjusag leendd neveldit »egyiitiesen és egységesen képezni”. Ezek utan érthetd,
hogy DIESTERWEG az egységes allami tanitéképzés hive.

Barmilyen radikalis ténusa is antiklerikalizmusa, tlzas lenne arra gondolnl
hogy DIESTERWEG ateista lett volna. Nem jutott tal a ,,divinitas” filozo6fidjan,
az istenhiten. A vallast azonban kizérélag magéniigynek tekinti. Sem a képzében,
sem mas oktatdsi intézményben nem helyesli annak uralkodé helyzetét.' Azért
kivanja, hogy ,,az 4llam egyetlen vallasi intézménynek se enged]e meg, hogy az
iskolara valamilyen klvetelezett befolyast gyakorolhasson™.
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Nem konnyebb a kévetkezd probléma megvilaszoldsa sem. DIESTERWEG
a képzésnek sokat vitatott kérdését igy fogalmazza meg: ,,bentlakasos intézetek-
ben, interndtusokban vagy externatusokban lakjanak-e a képzdsok?”’ Ebben a
kérdésben is targyilagos elemzés kozben vet fel nagyon értékes pedagogiai
gondolatokat. Mindkét megoldasnak elismeri elényét és hatranyat, a koriil-
ményektd] fiiggben. Ez azért volt fontos és vitatott probléma, mert az internatusi
nevelést még DIESTERWEG halad6 kortasai is ,kaszarnyaélettel, kolostori kény-
szerrel, élettdl valé tavolmaradassal” vadoltak.

Ahol a bentlakasos képzés valdban ilyen szellemii, azt DIESTERWEG is
elitéli. S6t azt is kijelenti, hogy ,,sz6 sem léhet arrél, hogy a néhany despotikus
iskolafejedelem és pap &ltal irdnyitott kényszert a jévdben is eltiirjitk”. Mint
mindig, ebben a kérdésben is a dolog mélyére néz. A feudalis aszkétikus pedago-
giat elitéld magyardzata a kovetkez8: ,,J6l tudjuk, hogy miért részesitették a
névendékeket ilyen baniasmédban, vagy méginkabb kifejezetten rossz béanas-
médban. A gyenge elemek ugyanis az ifjisdgot masképpen nem tudjék irdnyitani.
Egyesek gy vélték, hogy az ifjusdgot a vilagtél, annak gyonyoreitdl és vétkeitsl
csak elzérassal lehet visszatartani. Masok ismét a fiatalokat a nélkiilozésekkel
és Onmegtartéztatassal bdvelkedd tanitéi élethez akartak hozzaszoktatnl
Voltak olyanok, akik egyediil a kolostori visszavonultsigot tartottdk meg’
feleldnek, s a jeldltben az alazatossag szellemét plantaltak el.”

DiesTERWEG 6l latja a pedagdgiai-tarsadalmi osszefiiggéseket. Biztos
érzékkel vélasztja el a lényegest a lényegtelentsl. Az internitussal térténd
képzés értékelésénél is raciondlis talajon marad. Nem a bentlakasos rendszert -
veti el, hanem a rossz szellemet, az alkalmatlan neveldket.. Magat az intézményt
azonban védelmébe veszi.

A célszerii kollégiumi élet, a kozos nevelés helyes feltételeit fejtegetve a
kovetkezdképpen szdl: ,,Szeretem a torvényt (de csak az értelmeset), 6hajtom a
rendet és az engedelmességet. Sem az ifjak, sem a felnSttek nevelését nem tudom
szigor nélkiil elképzelni. Ezért azokat, akik magukat a neveldi hivatasnak szen-
- telik, komolyan és szigortian kell nevelni!” Ezt azonban leghatasosabban csak
bentlakdsos kollégiumban lehet megvaldsitani. Tehat kollégiummal 6sszekapesolt
intézeteket kivin DIESTERWEG, mert ,,ezek kedveznek a fontos képzési célnak !’
Persze nélkiilozhetetlen, hogy a kollégiumok szabalyai — mint irja — ,,rendre,
erkolesre, ésszerti életmédra, munkira és kiizd8képességre szoktassanak™.

Az ilyen 4j szellemii kollégiumokban ,,a dolog és a neveldi hivatas iranti
lelkesedés uralkodik ... Ha az ifjak a minden percre beillitott rend és pontossag
koriilményei kézott szabadon és jol érzik magukat, akkor az ilyen fiatalokat
boldognak kell nevezni. Ezek egészen az intézethez tartoznak és még idgs koruk-
ban is halasan gondolnak majd vissza a képzdben eltoltétt és a nevel6i eletben
nélkiilszhetetlen rendszeretet alapjait kialakité képzds kollégiumi éveikre.”

A képzés alapvetd céljanak, a gyakorlatiassignak megfelel§ jelentdséget
tulajdonit DIESTERWEG a gyakorl6 iskola szerepének. Feltétleniil sziikségesnek
tartja, hogy minden képz6hoz kapcsolédjék gyakorléiskola, mert — idézem —
»egy képzd gyakorlo nélkiil olyan volna, mint egy épiilet alap nélkil”. A gyakor-
lat1 képzés részletezésébe most nem bocsatkozhatunk. Azt az altaldnos kovetel-
ményt azonban megemlitjiik, hogy DIESTERWEG szerint ,,a gyakorléiskola f§-
feladata a képz8stket megtanitani arra, hogyan kell majd nekik a gyermekeket
‘megértésre, gondolkodasra és beszédre serkenteni”’. EZ utébbi megvalésitasahoz
hasznos didaktikai tandcsot is ad. Inti a neveldjelélteket a tiilzottan sok beszéd-
t6l. ,,Minél tobbet beszél a nevels a gyakorlati tanitasokon, illetve minél keveseb-
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bet ‘beszélnek a gyermekek, anndl rosszabb a tanitds.” Magyarazatként hozzi-
fiizi: ,,Sokkal kénnyebb és kevesebb faradsaggal jar, ha az ember maga beszél,
mintha beszélni tanit, vagyis figyelmesen hallgatja és javitja a gyermek beszédé-
nek, feleletének hibdit.” - , vt

A gyakorldiskola sziikségessége mellett a képz6 szdméra egyéb jarulékos
részlegek biztositésat is kivanja. Nem hidnyozhat pl. a gyakorld kert, a jatszotér
és a sportpalya sem. Szdmol tovdbba a képzék fenntartdsdnak koltségeivel is.
Mivel a.,,koznevelés az allam tigye”, kovetkezésképpen az dllam viselje a képzsk
koltségeit is. Tobb pénzt kivan erre a nemes célra. Osszehasonlitja az iskolak
elhanyagolt allapotat és a pincelakasokat ,,a haborts célokat szolgdlé impozans
palotédkkal és kaszarnyékkal”. Pedig a népmiivelés fokozdsa nemzeti érdek.’
Mint irja:-,,Balga ember az, aki a lehetdségeket elmulasztja, mert késébb ennek
tizszeresét, szdzszorosat kell majd — nagyrészt hidba — fegyhazakra koltent.”

A tanitdjeloltek felvételét 18 éves korhoz koti. Javasolja, hogy a képzés
tanulmanyok megkezdése elStt legalabb egy -évig j6 vidéki iskolaban segéd-
tanitéi tevékenységet végezzen a neveldi palyara késziilg ifja. Ez alatt ugyanis -
végérvényesen eldonti, hogy a tanitésagot véllalhatja-e élethivatasul. — Akik
sikeresen elvégzik tanulmanyaikat, egyenértékd ,tanitéi végbizonyitvanyt”
kapjanak. Erdekes médon DIESTERWEG az osztélyzatok feltiintetésének mells-
zését javasolja, tovabba azt, hogy az ifji tanité ,tapasztalt taniték vezetése
mellett”” kezdje meg munk4jat, az egyéniségének, neveldi habitusanak legjobban
megfelel§ korosztalyt gyermekek kozott. ‘

4. DIESTERWEG atfogé szemléletére vall, hogy a tanitok képzését a képzs
elvégzésével nem tekinti befejezettnek. Szitkségesnek tartja a szervezett, perma-
nens tovabbképzést. Ennek szervezeti kereteként létesiti a tanitéegyleteket.
Az egyesiilés eszméjét tarsadalmi és pedagégiai megalapozottsiggal hirdeti és
terjesztl. ,,A tanité csak azon mértékben és fokon hat méasokra nevelSleg és
képzéleg, amennyiben magét is nevelésben és képzésben részesiti; és csak addig
képes valéban nevelni és képezni, amig sajat igazi nevelésén és képzésén mun-
kalkodik.” \ ,

Mar mérsi tartézkodédsa idején létrehozza a Rajnavidéki Tanitdegyletet,
amelyb6l kés6bb a Rajnai Taniték Egyesiilete fejlédik ki. Az egyhazi hatésagok
averzidja ellenére ez a testiilet ,,vandorgytiléseket tartvan idénként, probatanitas-
sal, nevelési, tanitdsi és modszertani kérdések fejtegetésével és vitatasival
bizonyitotta be fokozédé életrevalésagat”. Berlinben — tapasztalatait fel-
hasznélva — 1832-ben megalapitotta a Pedagdgiai Térsasagot, 1840-ben pedig
az Ujabb Berlini Tanitéegyletet. . '

A tanitéegyesiileti mozgalom gyorsan terjedt Németorszigban és ennek
nyoman hazédnkban is. Magyardzatat abban taldljuk, hogy a tovabbképzési
igény kielégitése mellett bator és eredményes harcot vivott a tanitékat nyomo-
rité feudalis maradvanyok és egyhazi kiszolgaltatottsig ellen. Hazankban
példaul a szdzadforduléig t6bb mint haromszéz tanitéegylet alakult. Az Eurépa-
szerte nagy szdmban létesiilt szervezetek tartés és eredményes munkat végeztek,
hiven alapitéjuk szdndékdhoz, mely szerint: ,,a tanitéegyesiiletek élethosszig
tartd -eszkdzel a magunk nemesitésének, mikédésiink s testiileti allasunk
emelésének.” .

5. Nem keriilte el DIesTERWEG figyelmét a pedagédgiai és szocidlis szem-
pontbél egyarant oly fontos kérdés, az évodds kori gyermekek. nevelésének iigye
sem. Az 4j pedagégia elve c. munkajaban irja: ,,A mai pedagégia igyekszik
tisztdba jonni a gyermek természetes fejlédésének torvényeivel, hogy ezzel-a

109



gyermek fejlédését mar a legelsd id8i6l kezdve elémozditsa ... Minthogy a
gyermek természete nem talalhaté ki fejbsl s nem érthets meg spekulativ.tton,
hanem csak empirikusan, ezért az ésszerdiségre torekvd pedagoégia tapasztala-
tokhoz, megfigyelésekhez fordul...” Ezek szerint a gyermek megismeré-
sének fontossagat és utjat a mai 6vodai nevelésben is hasznosithaté médon
vézolja.

Bar kifejezetten ovodapedagoglal konyvet nem irt, emlitett' Utmutatdja-
ban (III. fej. 4. resz) kifejti ilyen irdny1 gondolatait. Felsorolja tovabba azokat a
szakkonyvel\et is, amelyek a , kisded6v6 intézetek tgyét” tirgyaljak. Ezek alap-
jan kozvetlen és kozvetett formaban is megismerhetjiik specidlisan az évodai
nevelésrél vallott nézeteit. _

A , kisded6v6 intézetek” kialakulasit, elterjedését és létjogosultsagat elss-
sorban szoctalis indokokkal magyarézza. Szl Anglia, Franciaorszag, Német-
orszag, Magyarorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok 6vodainak kialakulasa-
r6l. Mint irja ,,a nagyobb gyarvarosokban a sok munkdis helyzeténél fogva az
6vodak valddi szitkségletté valtak ... New Yorkban azt tapasztaltak, hogy a
kisded6vé intézetek feldllitisa dta a szegény gyermekek kozétt a haldlozasi
esetek szdma csokkent’””. Helyesen latja az 6vodék elterjedésének okat a Kapita-
lista viszonyok kialakuldsaban. Ilyen értelemben ,jotékonycéli és hasznos”
intézménynek tekinti.

A célszerii 6vodai élet feltételeit a kovetkezdkben foglalja éssze. ,,Legyen
az 6vodaban: 1. tagas, egészséges helyiség és szabad jatszotér, 2. rend és foltétlen
tisztasag, 3. jatékszerek és szemléltetd eszkozok, 4. egészséges, taplalé élelem,
5. a taniténak (6vénak) a gyermekekhez alkalmazott pedagégiai tapintata.”

Az alkalmas helyiség, jatsz6tér, jatékszerek és szemléliets eszkdzok kiva-
nalma mellé az egészséges, tiszta kornyezetet, jo taplalkozast és az életkori
sajatossagoknak megfelel6 (,,a gyermekekhez alkalmazott”) médszer alkalma-
zAasat tartja szitkségesnek. Erre utal az a megjegyzése is, hogy ,,amit nem lehet
(ti. az O6voddban) jatszva, szemléltetés ut)an” a gyermekekkel megértetni,
az inkabb ,,maradjon el”. Az é6vodai nevels-oktaté munka differencialt, mérték-
tarté szemlélésére vall ez a megallapitasa, hiszen ismeretes, hogy a XIX. szézad
ko6zépsé harmadidnak évodiira Eurépa-szerte jellemzd volt ‘az iskolasjelleg,
az oktatds talzott kultivalasa.

DIESTERWEG az 6vodik ezen gyermekbetegségén méar tullat. Felhivja az

. 6vodéaban dolgozé nevelsk figyelmét, hogy ,,a kisded6vé intézet ne legyen isko-
ldva, melyben tanulnak, hanem csak serkentsen’. Helyesls hlvatkozassal csatla-
koz1k DENZEL-hez, aki ,,az olvasds tanitdsat tavol akarja tartani” az évodatél.
Kiemelt fontossagot tulajdonit a testi nevelésnek. — Igen figyelemre méltéan .
fogalmazza meg DIESTERWEG az 6voda egyik legf6bb rendeltetését: ,,A kisdedovo
intézetek csak a népiskolak el8készitdi legyenek, benniikk a gyermekeket tan-
képesekké kell tenni.” Az 6voda iskolael6készit szerepe és az iskolaérettség
(,,tanképesség”) kovetelményének felvetése abban a korban feltétleniil prog-
ressziv gondolat volt.

Az évodai nevelés hataskorét a munkésok és a szegény varosiak gyermekein

il szeretné kibdviteni, altalanossd tenni. A csaladi nevelést még ,,a joméda
sziil6k kezében is oly rossznak’ véli, hogy a jobb és egészségesebb nevelés érde-
kében ,,a kisded6vé intézeteket minden gyermekre nézve szitkségesnek’ tartja.
Az dvodai foglalkozés tartalmarél CURTMANDal egyetértden irja: ,,Legaltalano-
sabb szabaly: Testi és szellemi foglalkozis, de nem munka. Vidam gyermeki
foglalkozas, de nem tanulas; jatszani, nem tornazni; beszélni, nem olvasni;
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festeni, nem irni; szdmlilni, nem szdmolni; épiteni, nem terveket késziteni;
sok homok, sok kovecske, sok fahasabocska, mesék, versek énekek; azonklvul
rend, tisztasig és a legesekélyebb reszleteklg igazsag.’ " A ,,tanltOl ontudat”
lenyeges elemének tekmtette hogy ,,részese kora eseményeinek és az azokat
mozgaté erknek”.

Elhatarol]a magat a verbalisztikus-formélis félreértésektdl is. Ezért lr]a
,,Aki ezek utdn még ugy vélné, hogy mi a leckefélmondast, bemagolast, a meméria
megterhelését, a meg nem értett szabalyok betartésat, a gépies gyakorlatokat és a
tekintély hatalmat k('jveteljﬁk az nem ért meg minket. — Tovabba az sem érti
meg, hogy itt mirdl van sz, aki azt a kifogast emeli, hogy mi allitasainkkal
a példa hatalmat, a nevelé karakterenek jelent8ségét és a szoktatds érvényes-
ségét tagadjuk, vagy lekicsinyeljiik.” Ezekkel a gondolatokkal DIESTERWEG
hatarozottan elkiiloniti magat a fenti hibdkban leledz8 herbartidnusoktél.
Nyilatkozata szdmunkra is f5lottébb érdekes, hiszen a bevezet6mben emlitett,
a DIESTERWEG félreismerése terén meglevd kételyeket segit eloszlatni. '

Jellemz6 DIESTERWEGre, hogy mélyen elemzi a problémékat. Az eszméltets
tények megallapitisdval nem éri be. Alkotd, rendszerez§ pedagégiai elme. Utat
is mutat minden esetben. Didaktikai megfontoldsanak eredményeként. a nevels-
oktatds és képzés hirom f6 tényezGjét jelolte meg. Nevezetesen: a) targy-
ismeret, b) hivatastudat és a tanuld szeretete, ¢) pedagdgiai hatékonysag.
Véleménye szerint csak az a nevel§ tolti be pedagégiai kiildetését, aki e harom
‘tényezét ,,harmonikus egységben” valésitja meg. A képzés legf6bb. celkltuzesenek
is azt tartja, hogy a leendd nevel6t e harom {6 szempont alapjan optlmahsdn
kiképezze, vagyis hogy ,,a hivatas betoltéséhez sziikséges alapokat minden
vonatkozésban lerakja. Ov a j,;céltalan és silany- prakticizmustél”. ‘Szerinte a
képzés arra készitse fel a nevelét, hogy ,,minden helyzetben gondolkodo f6
mdédjéra cselekedjék és tudja mdokolnl mit, miért akar és tesz”’. Végeredményben
tehat a pedagoégiai tudatossig kialakitdsat kivanja DIESTERWEG a képzéstil.

De nem taloz. Hangoztatja, hogy a képzés nem produkalhat tékéletes, minden
tekintetben kész nevelSket. Ezért kell a képzdnek ugy elinditania névendékeit,
hogy felkeltse benniik a tovabbképzés igényét az onképzés szitkségességének
érzetét. Idézem: ,,Az ilyen értelemben vett j6 nevel6képzés altal kialakul az
ontevékeny igyekezet a tovabbképzés érdekében, valamint jol dtgondolt, elméleti
felkésziiltségtl vezérelt gyakorlati tapasztalatok képezik azt az alapot, amelyen
a nevel§ legmagasabb szint{ képessége, didaktikus hatéereje és neveldi miivé-
szetének mindsége nyugszik.”

A koraban fellelhet$ 6vodai targya irasokat DIESTERWEG gondosan tanul-
manyozta, recenziékat f{iz6tt hozzdjuk. Megnyerte tetszését L. CHIMANI ilyen
iriny kényve is. Ebbél kiemeli, hogy a szerzd az iskola el6tti korban kiilongsen
a test fejlddését tartja fontosnak. Ebben az életkorban ,,a szellemi tehetségeket
csak éleszteni szabad”. A szellemi fejlddés siettetése ugyanis ,kartékony, és
korai érettséget” eredményezhet A gyermek értelmi képességét meghaladéd
,értelmetlen és felesleges szavak’ betanitdsat hia és karos torekvésnek tekinti.
Szerinte az 6vodai nevelés elsGsorban a szoktatasra épiiljon. .

Idézi PESTALOZZIt is azon egyetértd allasfoglalassal hogy ,,a klsgyermekkel
valé béanas és apolds céljabol leAnyokat kell kiképezni”. Kiilondsen ajanlja az
6vodai nevelének FROBEL és J. RAMSAUER azonos térgyd mfiiveit. DIESTERWEG
szerint ugyanis ezek a konyvek ,jeles, mintaszerdi gylijteményt képeznek”
Az 6voknak viszont komoly fejlédésre van sziikségiik, mert ,azok ,,gyakran
pedagégiailag egészen miiveletlen” férfiak és ndk, akik a kisdedové intézetekben

—
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,,a tananyag klvalasztasanal a legjobb akarat mellett is a legnagyobb biinsket
‘kovetik el”.

‘ DIESTERWEG arra torekedett, hogy ,koézvetité és sok vonatkozasban
ujraértékeld tevékenysége kvetkeztében” az 6vodai élet vadhajtasait nyesegesse,
pedagégiai tartalmassidgat emelje. Segitett a miivel6déstorténetben helyére
tenni az 6voda intézményét, élsGsorban iskolael6készitd (és nem iskolahelyettesi-
t6) szerepének hangoztatasaval; az életkori-lehetSségeknek megfelelé nevels-
oktaté munka korvonalainak megvézoldsaval; a testi nevelés kézpontusaganak
ajanlasaval.

; Az 6vodai neveléstdl altalaban azt kivanta, hogy ,,a gyermek kedélye és
szelleme természetszeril, képz6 és boldogité mod szerint fejlesztessék”. — Ha e
téren:nem is alkotott rendklvuht figyelemre mélté a]lasfoglalasaval feltétleniil
.belrta nevét az 6vodai nevelés torténetébe.

- *
[

6. "Attekintve DIESTERWEG gazdag életmiivét, kétségteleniil egyik leg-
erételjesebb hajtdsédnak tekinthetjikk a korszeri tamtokepzes megalapozasaert
vivott eredményes munka]at Az a felismerés, hogy az iskola annylt ér, amennyit
tanit6ja, tobb mint négy évtizedes tamtokepzm és pedagdgiai iréi munkassaga-
"nak ideje alatt minden tevékenységének alapgondolata volt. Koranak nevelo;et
'annak ,»teljességében’ vizsgdlta. Felmérte tarsadalmi szerepét -Is. K
Gondolatai sok vonatkozisban mai nevelGképzésiinkben is hasznosnhatok
Ezért valljuk, hogy DIESTERWEG haladé munkéssiganak, konstruktiv pedagégiai
gondolatainak elevenen él6 hagyomdnnyd kell valnia, mert a képzés, a nevelés
és oktatds aktualis problémainak megoldasaban — megfelel§ kritikai értelmezés-
sel — hathatos segitségiinkre lehet.
Ennek bizonysagiul az elmondottakon tul idézziik -A. J. Prszrunov
- szovjet akadémikusnak DIESTERWEG munkéssigit értékels véleményét: ,,DIEs-
TERWEG felbecsiilhetetleniil fontos szerepet jatszik nemcsak a német, hanem az
egyetemes eurépai pedagégia fejlédésébenis. Ezért DIESTERWEG neve — aki egész
életében a nép oktatasa és miivelése érdekében munkilkodott — a vilag vala-
mennyi orszagaban kedves volt és az is marad minden haladé pedagégus szdmara.”
DieSTERWEG alkoté életének tapasztalatait jelmondatszerd axiémaba siiri-
tette, mely haladé orokségiink és szocialista jeleniink egyik legf 5bb gondolatat
fejezi ki:
»Az embernevelésnél nincs szebb és nemesebb, :
ugyanakkor nincs fontosabb és nehezebb hivatas!”
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DIESTERWEG’S IDEAS CONCERNING THE TRAINING OF PEDAGOGUES
AND THE NURSERY PEDAGOGY

Memorial address held at the pedagdglcal conference of the Nursery-Teachers Training
School of Szarvas, October 18—22:, 1966 on the occasion of the Centenary of the death of the
German pedagogue died in 1866.

4

Jaiiows Tom

BSFHﬂ)IbI.JIHCTEPBEFA HA MNEJATOI'MYECKOE OBPA30BAHME
U HOUWKOJIbHOE BOCIIMTAHHE '

Peub aBropa Ha meaarordyeckoi KOHq)epeHuuu, cocrosiBueiicss B MIncruryre no-
mKoNbHO neparoruu B Capeaute o1 18—22 okTs16pst 1966 roga, nocesiileHHOH NaMsITH HeMell-
Koro neparora Iucrepsera, ymepuwero B 1866 roay.

’
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