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A programozott tanitést Ggy- szoktak tekinteni, mint az oktatasi folyamat
klbernetlkus megkozelitését. Kozponti- feladata abban rejlik, hogy emelje az
oktat4si folyamat iranyitasanak hatéasfokat. E feladat megoldasa végett az okta-
tés folyamatat mlndenekelott az 1rany1tas dltalanos elmélete szempont]abol
kell vizsgalnunk.

Az oktatés ilyen megkozehtesenek reahzalasa feltetlenul szamos probléma
megoldéasaval kapcsolatos. Mindenekel6tt ki kell emelniink a. rendszerbél azt,
amit irdnyitanunk kell, vagyis ,,az irdnyitas targyat”. Masodszor: meg kell ha-.
tdroznunk az irdnyitéas céljat, vagyis meg kell mutatnunk az objektiv jellemzé’k-
nek azt a rendszerét, amellyel rendelkeznie kell az ,irdnyités: targyanak az
oktatasi folyamat végén. Harmadszor: meg kell allapitanunk az irdnyitds rend--
szerének, elsGsorban az irdnyitandé objektumnak a kiindulasi szintjét. Csak
ezutén lehet hozzafogni a kozponti feladat megoldasahoz, az irdnyitas (tanités)
programja osszeéllitasdhoz. A tanitds programjanak az Osszeallitasa viszont
megkdveteli a maga részérdl olyan fontos. elvi kérdéseknek a megoldését, mint
amilyenek a ,bemenet” problémaja, az informacié kivalasztdsa és kédoldsa,
racionalis algoritmusok 6sszedllitasa, visszacsatolds létesitése, a kapott informa-
ci6 feldolgozasa, a korrekcidk programja. :

A fenti problémék mind fennallnak barmely rendszer lranyltasanal bar-
milyen folyamat programozasinal. E problémékat az irdnyités altaldnos elmélete-
veti fel. Megoldasuk csak olyan tudoményok segitségével lehetséges, amelyek a
programozandé folyamatok sajdtos torvényszerliségeit tanulményozzik. Az
adott esetben ilyen tudominyok mindeneckel6tt a pedagégia és a pszicholdgia.
Sajnos, ezek a tudoményok egyaltalan nem rendelkeznek az oktatasi folyamat tér-
vényszerliségeinek teljes ismeretével. De van szdmos kialakult pszicholégiai-pe-
dagégial oktataselméletiik. Mindenki, aki hozzafog a tanitasi folyamat progra-
mozaséhoz, nem kezdheti meg a programozast anélkiil, hogy ne valaszolna vala-
hogyan az emlitett kérdésekre. Természetesen barmelylk kérdés megoldasakonkré-
ten az oktatas elméletétdl fiigg.

Amikor mi a tanitds programozasinak problémait vizsgaljuk, vizsgalé-
dasainkat az értelmi tevékenységek és fogalmak szakaszos formalasanak elméle-
tére alapozzuk.

Induljunk ki abbél, hogy a tanitds — 1rany1t451 rendszer. Szdmos tanitds-
programozassal foglalkozo munkéban egyszertien megkeriilik azt a kérdést,
hogy az oktatds — specifikus.irdnyitasi rendszer. Mas munkdakban pedig e rend-
szert ugy allitjdk elénk, mint ilyen alapelemek kapesolatat: tanité — tanulé —
kiilsé kérnyezet. Azt mondjdk, hogy az irdnyitandé targy a tanulé. De ez nagyon
bonyolult ,targy”, ,elem” gyanant bekeriilhet igen sok kiilsnb6z6 irdnyitasi
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rendszerbe, minden egyes alkalommal valamilyen pontosan meghatarozott
oldalarél mutatva magat. Az irdnyitas targyara val6 ilyen globalis utalas semmi-
vel sem segiti elé a rendszer specifikumanak megértését, amellyel dolgunk van az
oktatds folyamataban. Az oktatas folyamataban nekiink a tanulénak csak azt a
pszichikai tevékenységét kell iranyitanunk, amely a tanulds folyamatdnak funda-
mentélis feltételét képezi. Tulajdonképpen ez az irdnyitds targya; ezt kell egyik
allapotabél 4tvinni egy masikba. Ebbél az kovetkezik, hogy a rendszer kiindu-
lasi allapotdt meghatarozni — ez mindenekel6tt azt Jelentx hogy meg kell ha-
taroznunk a tanuldk értelmi fejlédésének kiindulasi szintjét és ramutatni a ren-
delkezésiikre 4ll6 tanulési lehetségekre. Ehhez analogikus médon az irdnyitandé
targy végsd allapotét (az irdnyitas céljat) meghatirozni — ez azt jelenti: ki kell
dolgozni azt a kévetelményrendszert, amelyet a tanulék értelmi tevékenységével
szemben tdmasztunk a tanitds utan: az ismeretek terjedelmét és a miveletek
rendszerét, amelyeket el kell sajatitaniuk, valamint azokat a tulajdonsagokat,
amelyekkel az ismereteiknek és jirtassdgaiknak rendelkezniiik kell (az altaldno-
sitds mértéke, az automatizacié foka stb.).

Hogy mindezt megvalésithassuk, sziikségiink van objektiv kritériumok
rendszerére, amelyek lehetdvé teszik, hogy megallapithassuk, megvannak-¢ vagy
hidnyoznak a benniinket érdekld ismeretek, miiveletek és megadott tulajdonsa-
gaik, Mind .a hagyomanyos, mind pedig a programozott tanitis gyakorlatdban
a tanulék intellektualis tevékenységének kiindulési szintjét nagyon pontatlanul
szoktdk meghatirozni, megalapozott paraméter-rendszer és velikk adekvat
teszt-rendszer nélkil. Nines kidolgozva ez a kérdés az oktatds elméletében
sem.

Ugyanez a helyzet az.oktatas végeredményének (az iranyitds céljanak)
meghatdrozasaval és értékelésével kapcesolatban 1s. A hagyoményos gyakorlat
szerint az egyes tantirgyak tanitési céljainak tartalmat olyan éltalinossagokban
mozg6 kifejezésekkel szoktak jellemezni, mint: szilard ismeretek rendszerét kell
adnunk, fejleszteniink kell az alkoté médon valé gondolkodast, ki kell munkal-
nunk a kapott ismeretek gyakorlatban alkoté6 médon val6 alkalmazasénak jar-
tassdgait sth. Nyilvanvald, hogy az oktatési cél ilyen altalanossagokban mozgé
meghatédrozdsa nem kielégit6. Mert végiil is milyen ismereteket nevezhetiink
szildirdaknak ? Milyen mutatdk alapjén dontjiik el, hogy azokat alkot6médon alkal-
mazzdk-e? A pedagdgiaban nincs egységes, vitathatatlan kovetelmény-rendszer
és vele adekvat objektiv kritérium-rendszer. Hasonlé a helyzet a kiilonb6zd
tantérgyak oktatéasi céljainak megfogalmazasaban is. Tudomanyosan megalapo-
zott, konkrét kovetelmény-rendszer ténylegesen nincs egyetlen tantargy teriiletén
sem. Ki tudja megmondani, melyek azok a konkrét jartassagok, készségek, gon-
dolkodasi eljarasok, amelyekre sziiksége van a korszerd biolégusnak, mérnéknek,
hol van az a kovetelményrendszer, amelyet tdmasztanunk kell e jértassagok
és készségek irant, hol vannak azok az objektiv kritériumok, amelyek alapjén
megmondhatjuk, megvannak-e ezek a jartassagok és készségek vagy pedig hia-
nyoznak.

Megoldésra var az oktatasl folyamat altalanos hatékonysdganak értékelési
problémaja is. A pedagégiaban szdmos munkat irtak a tanulék tudasdnak érté-
kelésérsl. Hidnyzik azonban beléliik egy olyan megalapozott paraméter- -rend-
szer, amely alapjan értékelni kell az ismeretek elsajatitasanak szintjét és a kii-
16nboz6 fajtaji értelmi és gyakorlati tevekenysegek kialakultsdginak fokat a
tanulékban. Ennek eredményeként a tanitasi gyakorlat az elért eredmények
értékelésében megelégszik rendkiviil bizonytalan és szubjektiv értékelési muta-
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tokkal. Mi valamennyien nagyon jél tudjuk, mennyire kiilonb6z5 tartalmat rej-
tenek egy és ugyanazon osztalyzatok. Ezért ilyen vagy olyan osztélyzatok meny-
nyisége nem lehet megbizhaté mutatéja a tanitas eredményességének.

Ezen kiviil, amikor a tanitas eredményességérél beszéliink, tekintetbe kell
venniink nemcsak az ismeretek és jartassagok megadott mennyiségének elsa-
jatitasi szintjét, hanem a tanul6k intellektualis és altalanos fejlédési szintjét is.
Az a tanités, amely csak az értelmi fejlédés magas szintjét biztositja, nem tekint-
hetd optiméalisnak. A tanitis eredményességének értékelésekor nem feledkezhetiink
meg az emberi személyiség maés oldalairél sem.

Ezért az elsé problémacsoport, amelyet az irdnyitds dltaldnos elmélete felvet
a tanitas pedagoégiaja és pszicholégiaja el6tt, arra iranyul, hogy: a) Kikell dolgoz-
nunk azt a pontos kévetelményrendszert, amelyet a tanulé pszichikai tevékeny-
sége irant tamasztunk a tanitas kezdete el6tt és a tanités végén. &) Ki kell dol-
goznunk objektiv mutaték (kritériumok) rendszerét,amelyek lehetdvé teszik,hogy
egyértelmiien megéllapithassuk e kovetelmények meglétét (vagy hianyat).

E problémak megoldasinak fontossigat ma mar szdmos szakember fel-
ismeri a programozott tanitas teriiletén. S6t mitobb: fel is vazoltak megoldasanak
néhény megkozelitési modjat.

Az emlitett problémak kidolgozaséban a legnagyobb nehézség nézetiink

szerint avval fiigg Gssze, hogy nem egyértelmii az osszefiiggés a bels, értelmi
tevékenység, amelyet értékelni akarunk, és annak termékei kozt, amelyek alap-
jan véleményt mondhatunk errdl a tevékenységrél. Valamilyen feladat megolda-
sdban egy és ugyanazon eredményre juthatunk lényegesen kiilonb6z§ értelmi
tevékenységek mellett is. Es a {6 probléma abban rejlik, hogy megtalaljuk azo-
kat a mutatdkat, amelyek adekvat médon fejezik ki a tanuldk értelmi tevékeny-
ségének értékelendd tulajdonségait. :
. Mint ismeretes, az amerikai rendszeri programozott tanitdsban az ered-
ményesség alapvet6 mutatéjaként a helyes feleletet hasznaljak fel. Egyes prog-
ramok szerint ezt a tanulé maga szerkeszti meg, masok szerint pedig bizonyos
szama alternativabol valasztja ki. Akér az egyik, akdr a masik esetet vessziik,
a tanulf a helyes felelethez eljuthat lényegesen kiilsnb6z6 intellektuélis tevékeny-
ségek Gtjan is. [gy példaul, a feleletvalasztés esetében lehet ez bizonyos gondol-
kodasi eljaras alkalmazasinak eredménye, és lehet egyszer( felismerés eredménye
is. Ily médon maga a helyes felelet még semmit sem mond az intellektuilis tevé-
kenység jellegérdl és kovetkezésképpen egyéltalin nem mindig szolgalhat bi-
zonyos tulajdonsigok mutatéjaul. Ezért specidlisan megvalasztott feladatokra
van szitkség, amelyek segitségével megtorténhet a vizsgalat. A hagyomdanyos
oktatdsi gyakorlatban széles korben alkalmazzak az elsajatitds kritériumaként
az ismeretek reprodukalasat. Kénnyi bebizonyitani, hogy ez csak az emlékezés-
nek lehet megbizhaté mutatéja. De nem alkalmas arra, hogy a tananyag megérté-
sének mutat6ja legyen, hiszen a reprodukaélds el6fordulhat tisztdn mechanikus
betanulasnal is.

A megértés mutatéjaként érdekldésre tarthat szimot G. PASK kritériuma:
a tanul6tél megkoveteljiik ennek vagy annak a tételnek a megismétlését kiilén-
b6z6 modon, ugy, hogy mas terminolégidval fogalmazza 4t. De amikor az a
feladat all el6ttiink, hogy a kiillonb6z6 jartassagok, gondolkodasi eljarasok alta-
lanositasi fokat vizsgaljuk, akkor ez a kritérium nem kielégits. E vonatkozasban
figyelmet érdemel az attétel szélességének vizsgalata. Egészen mas kritériumok
sziikkségesek az elsajatitott ismeretek szildrdsagi fokanak megallapitasara, az
automatizacié mértékének vizsgéalatara stb.
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Természetes, hogy a kiilonbozé tantargyak vagy ugyanazon tantargy
kiilonbdz6 fejezeteinek tanuldsdnal killonbdz6 kovetelményeket szabhatunk
meg az elsajatitds min6ségét illeten. Kovetkezésképpen az oktatds minésége
értékelésénél is ennek megfelelden kiilonb6z6 kritérium-rendszert kell alkalmaz-
nunk. :

A pszicholdgiai-pedagégiai problémék masodik csoportja az irényités
(tanitas) programjanak osszeallitasdval és realizalasaval kapcsolatos.

E problémék kozt kozponti helyet foglal el az irdnyitandé és az 1rany1to
objektum 0Osszek6tS csatorndjidnak kérdése: mi tekinthet az adott irdnyitési
rendszerben a ,,bemenetnek’’, milyen médon gyakorolhatunk hatédst a tanulék
értelmi tevékenységére, hogyan kaphatunk informacidkat ennek lefolyasarél.

A programozott tanitasrél sz6l6 egyes munkikban ezeket a kérdéseket
mind az ,,idegh4lézat” szintjén oldjak meg. Ugy vélik, hogy a tanitas eredmé-
nyességének problema]a azzal fligg Gssze, hogy pontosan meg kell ismerniink az
ember latasi, hallasi és mas érzékszerveinek érzékenységi hatarait és atbocsaté
képességét. Ezeket tekintik ,,bemenetnek”. Természetesen analizatorok nélkiil a
tanitdsi programot nem lehet realizilni. Azonban ezek megléte csupén nem ele-
gendd hozza. A vizsgalt 1rany1ta51 rendszerben a ,,bemenet”-et mas szinten kell
keresniink. -

Hogy- meglassunk valamit — 1r]a I. M. SzECSENOV —, kell ‘hogy nézni
tudjunk, hogy meghalljunk valamit, ehhez kell tudni hallani. Ez azt jelenti,
hogy szenzérikus képek nem ]ohetnek létre csupan az érzékszervekre val6 raha-
tas eredményeként, sziikséges ehhez még a szubjektum bizonyos aktivitasa is.
Mint ismeretes, I. M. SZECSENOV- gondolatait kisérleti iton tovabbfejlesztették
I. P. PAvLovV és tanitvanyai. A pavlovi iskolanak a feltételes reflexek kialakula-
sédra vonatkozé szamos kisérlete mind meggyé8zGen: bizonyitotta, hogy az agy-
ban idegkapcsolat létrejottéhez nem elegendd az érzékszervekre valé kiils§ raha-
tas. Ehhez még szamos kiegészit§ feltételre is szitkség van, koztiik: az allat orien-
tal6d6 tevékenységére is. Mindenekel6tt ebben kiilonbézik az idegkapcesolatok
kialakulasdnak pavlovi megkézelitése a mechanikus asszociiciés megkozelités-
t6l, amely nem veszi tekintetbe a szubjektumot és annak tevékenységét.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy az elsajatitdsra tervezett ismeret és
jartassdg mennyiséget nem sajatithatja el a tanul6 sajat tevékenysége nélkiil,
s6t nem 1s foghatja fel az elsajatits targyaként. A-tanuldk értelmi tevékeny-
ségére semmiféle effektiv rdhatas nem lehetséges sajat aktivitasunk nélkiil. Mas
szoval, a tanulé tevékenysége az a ,,bemenet”, amelyen keresztiil realizdlhatjuk a
tanitds programjdt. Ez az-egyetlen ,,csatorna”, amely 6sszekoti a tanitét és azt,
amit meg akar tanitani, a tanitandék ,,bels6 vilagaval”.

Az érzékszervek, akércsak a mozgasi szervek, nem 6nallé csatorndi a tani-
tasi informécidnak, hanem egy magasabb rendszernek a tanulo tevekenysegenek
Osszetevli, — ez kepeZI a speczﬁkus ,,08s2ekdt6 csatorndt”

Az aktivitds elve régéta ismeretes a pedagoglaban sokat beszélnek réla a
programozott tanitssal kapcsolatban is: Nem mindig realizdljdk azonban helye-
sen. El§szor is: nem veszik tekintetbe, hogy a sikeres tanitashoz a tanulék nem
akarmilyen aktivitisa eldnyds, hanem csakis annak szigortan meghatéarozott,
egész sor feltételt kielégits formaja.

- Mindenekeldtt kell, hogy a tanulmanyozandé targy olyan sajatossagainak
feltaraséra iranyuljon, amelyek annak specifikumét képezik. Ezek képezzék
aztan a-tanuldk tevékenységének targyat is. A tanuléknak csakis ilyen aktivitas-
formai nevezhet8k a tanulminyozott targgyal adekvéatnak. Masodszor: gyakran
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abbél indulnak ki, hogy a tanulé mar képes elvégezni a sziikséges tevékenységet s
az egész feladatunk csak abbol all, hogy ezt ki kell valtanunk belsle. De ez egyal-
talin nem mindig van igy, ink4bb megforditva: lényegében ez a tevékenység
maga is az oktatéas folyamataban alakul ki.

Ily médon a ,,bemenet sa]atossaga a v1zsgalt rendszerben a kovetkezok-
ben rejlik: a) a ;,bemenet” aktiv,!.és szigortan meghatarozott tevekenysegek
rendszereként jelentkezik; b) az esetek t6bbségében a programozott iranyitas
(tanitas) realizalasa folyaman jon létre (vagy egésziil ki).

Fontos azt is meg]egyeznunk hogy a tanul6 éltal elvégzend§ tevékenység
jellege (a ,,beménet” sa]atossagal) nagymértékben meghatarozza a kapott isme-
retek mindségét (,,kimenet”): egyéltalan nem k5z6mbos, milyen 1ton jutottak el
az ismeretek a tanuléhoz. Ez nagyon jél ismeretes a tanitds gyakorlatabdl: a
mechanikus ,,betanulas” sohasem volt az ismeretszerzésnek produktiv eszkoze.
Es ha a tanulék a tanitis mindennapos gyakorlatiban mégis gyakran ehhez
folyamodnak; ez csak azért van, mert nem rendelkeznek adekvatabb tevékeny-
ségekkel. A ,,betanulas”, mint a tanulés eszkoze, azért altaldnosan elterjedt, mert
alkalmazéasahoz nem feltétlenill sziikséges a tanulmanyozandé anyag specifikus
sajatossagainak feltarasa. Az ismeretek csakis a kiils§ egymésuténiség logikéja
Gtjan keriilnek bele a tanuldk bels vildgaba. De éppen ez magyardzza meg azt 18,
miért olyan kevesse produktlv ez a tevekenyseg, mint az 1smeretek szerzésének
eszkoze. '

A tanulé tevekenysege az a & lancszem, amelyen keresztiil a tanit6 lranylt-
hat]a az ismeretek elsa]atltasat biztosithatja azok meghatéirozott tulajdon-.
sigait. Eppen itt nyilnak ériasi-lehet8ségek a tanulasi folyamat optimizalasara.
Az oktatandok olyan tevekenysegenek megtaldlasa és realizdlasa, amely adek-
vat a tanulményozandé tananyaggal és az oktatés céljaval, — ez a programozott
tanitds legf6bb feladata. Ha a tanitds mindennapos gyakorlatat vizsgaljuk, azt
latjuk, hogy e lincszemre nagyon:kevés figyelmet forditanak, kiilonosen a fels-
oktatési intézményekben. A tandrok figyelme a tanitandé anyagra ésszpontosul.
Ennek eljuttatdsa a hallgatéhoz f8ként el6adas formajdban térténik meg. Fel-
tételezik, hogy: a hallgaténak meg kell hallgatni az el6adédst és jegyzeteket kell
készitenie. De mar maga a meghallgatis tevékenysége is killonféleképp folyhat
le. Hogy miként is kell ennek végbemennie és ténylegesen hogyan megy végbe a
hallgatokban — ez a tanar el§tt ismeretlen marad. Ezenkiviil nincs is ra bizonyi-
ték, hogy az eldadés hallgatisa az ismeretszerzés legjobb utja. A programozott
tanitds érdeme, hogy felvetette az oktatasi modszerek és formak megvalasztasa-
nak tudoméinyos megkozelitését, és felrdzta a tanarokat, hogy optimalisabb
oktatasi formakat keressenek. :

De a programozott tanitas is, abban a formaban, ahogyan jelenleg realizals-
dik, még messze van azoknak a tevékenységi formaknak a feltarisatél, amelyek
adekvatak az elsajatitand6é tananyag tartalméval, és az elsajatitas racionalis
eszkdzéiil szolgalnak. Sét, mi tébb: a programozott tanitdsban tendencidk jelent-
keztek az igen fontos problémaktél valé eltavolodasra. I¥s esakugyan, a progra-
mozott tanitdsnil az esetek talnyomé tobbségében csak a kitiizott feladatok
helyességét ellendrzik. Azt -a tevékenységet pedig, amelynek segitségével végbe-
megy a tananyag tanulményozasa, a feladatok megolddsa — akércsak a hagyo-
méanyos oktatasnal — nem ellenérzik, az a tanité személy el6tt ismeretlen marad.

© 1Az’ ,,aktiv bemenet” terminust A. N. LeonTyEVv, A. V. ZarorozsEc, V. P. ZINCSENKO
hasznaljak munkéikban. .
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Sét, a tanité és a tanar még arra sem mutat ra, hogy milyen tevékenységek a leg-
racionélisabbak az adott tananyag elsajatitisara, nem biztositja, hogy éppen eze-
ket és ne masokat hasznaljanak fel. A végsé felelet helyessége viszont, mint
ismeretes, nem elegend6 mutatéja annak, hogy az ember optimalis aton jutott-e
el a helyes feleletig. Az ilyen programozis mellett az oktatottak értelmi tevékeny- .
ségének irdnyitasa egyaltalan nem kielégit6.

Tehat a ,,bemenet” megszervezése, az informacié vételéhez adekvat csa-
torna biztositasa azt a feladatot allitja a pedgodgia és a pszicholégia elé, hogy meg
kell talalnunk a tanulék megismeré tevékenységének szigortan meghatarozott
formait, amelyek adekvat médon megfelelnek a tanulmanyozott tantargyaknak
és az oktatds céljainak egyarant.

E feladat megoldasanak nehézsége abban all, hogy ehhez nemcsak a tanul-
manyozott anyag elemzésére van szitkség, hanem az értelmi tevékenység kiilon-
b6z8 formainak analizisére is.

Minden egyes tanulményozott diszciplina tartalmaval csak a kévetelménye-
ket szabja meg az oktatottak tevékenysége irdnt, de nem tartalmaz konkrét uta-
lasokat erre az értelmi tevékenységre. lgy példaul a matematika elsajititasahoz
olyan értelmi miveletekre van sziikség, amelyek az Gin. matematikai gondolkodas
sajatos jellegét alkotjik, a torténelem viszont masféle tevekenysegeket kivan
meg, olyanokat, amelyek a torténelmi gondolkoddsra jellemzgek, és igy tovabb.
Hogy megallapithassuk, melyek az ehhez sziikséges tevékenységek, elemezniink
kell ezeket a specifikus gondolkodidsmédokat, meg kell allapitanunk, miben
killonbsznek egymastél konkréten, mint tevékenységi formék. Tekintettel arra,
. hogy ezt a munkat nem vegeztek el teljességgel egyetlen tanitott tudomany
teriiletén sem, ezért az oktatottak racionalis tevékenységi formainak megtalaldsa
jelenleg esaknem mindig kutatasi, méghozza komplex kutatasi kérdés. Pszicho-
l6giai-pedagdgial ismereteink _egyenl6re csak azt teszik lehetdvé,- hogy meg-
fogalmazzunk néhéany altaldnos kévetelményt, amelyeket a keresett tevékenység-
formaknak ki kell elégiteniiik. El§szor is: ezeknek olyan tevékenységeknek kell len-
niiik, amelyek a tanulményozandé targy specifikus sajatossdgainak feltardséra
irdnyulnak. Masodszor: ezek széleskorii ismeretek elsajatitasi eszkozéil szolgdl-
janak (természetesen bizonyos hatarok kozott), azaz dltaldnosiidst  tegyenek
lehetévé. Az ilyen tevékenységeknek az informdciévétel csatorndiként valé fel-
hasznaldsa maga is bizonyos kovetelményeket tdmaszt a tananyag felépitése
irant. Mindenekel6tt a tanulmanyozando anyagban ki kell emelniink az ,,alap-
vet§ informacids egységeket”, az alapvet6 specifikus elemeket, amelyekbél meg-
szerkeszthet8k az adott ismeretteriilet dsszes egyedi ]elensegel Masfelsl minden
egyedi jelenségbdl, amellyel az oktatottnak majd dolga lesz, ki kell emelni és
megmutatni azokat az altalanos sajatossigokat, amelyek ]ellemzok a jelenségek
adott koérére. A tanitds menetének ilyen felépitése lehetdséget ad arra, hogy
jelent8sen megemeljiik a ,,vételi csatorna atereszt8 képességét”’. Ahelyett, hogy
nagyszamu egyedi jelenséget sajtitana el a tanulé, koziiliik néhanyban elsaja-
titja ezek alapvetd elemeit és Gsszekapcsoldsuk szabdlyait, ami lehet§vé teszi
szamdra, hogy a tovabbiakban eligazodjék az' Gsszes t6bbi esetben specidlis
oktatas nélkiil is. Igy példaul az alsétagozati szamtanban van t6bb mint harmine
kiilonb6zé ‘fajtaja feladat, s ezek kiilénb6z6" folyamatokkal kapcsolatosak, és
tébbségiiket az iskolaban ﬁgy sajatitjak el, mint 6nall6 tipusokat (,,mozgassalk
kapesolatos feladatok™, ,,munkaval kapcsolatos feladatok™ stb.). Azonban struk-
tarajuk elemzése azt mutatja, hogy mindezek a feladatok hiarom alapvet§ elemet
foglalnak magukban: valamilyen folyamat sebességét, annak idejét és eredmé-
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nyét. Ha e feladattlpusok mmdegylkenek elsajatitdsa helyett megszervezziik az
alapvetd elemek és azok egymidshoz valé kapcsolatinak elsajatitasat, kozben
pedig az elsajatitas eszkozeként hasznalt tevekenysegrendszer a harmincféle
feladattipus barmelyikének altalinos elemzési & megoldasi el]arasat képezi,
akkor az emlitett elemeknek néhiny tipuson valé elsajatitisa utdn a tanuldk
sikeresen megbirkéznak a harminc kéziil barmelyikkel. Hasonlé médon a geo-
metridban a transzforméciok mindenféle egyedi fejtdjanak tanulményozasa
helyett (parhuzamos eltolas, szimmetria, homotetia, hasonlésag, forgatas) meg
lehet szervezni az alapvetd elemek elsajatitisit, amelyek mindegyikre jellem-
z6ek. Ez szintén lehetdvé teszi, hogy lényegesen rovidebb id6 alatt és a szokasos-
nal jobb eredménnyel sajatitsdk el a tanuldk a geometridnak ezt a részét.

Ugy gondoljuk, hogy a tantargyak ilyen megreformalasa a’ fsiskolakon

eredményesebb lehet, mint az iskoldkban. Ez olyan ut, amely lehet6vé teszi az
elsajatitandé anyag terjedelmének lényeges megroviditését, Ggy, hogy nem
csokkenti a kapott informacié terjedelmét.
' Ily médon az elsajatitas eszkézeiként kivélasztott tevékenységek és a tan-
targy felépitésének jellege szoros kapcsolatban dllnak egymaéssal. A tevékenység,
mint a vétel csatorndja, szintén szigorian meghatérozott kévetelményeket
tdmaszt a tananyag adagolasa és a felépités terjedelmével szemben. Az anyagot
feladatok rendszerének forméjéban kell megszerkeszteni, amelyek azért vannak,
hogy bizonyos tevékenységeket alkalmazhassunk rajtuk. Az informacié adédsdnak
az a médja, amely a mai tankdnyvekre jellemz6, nem alkalmas irdnyitasi prog-
ram felépitésére:- a- tankdényvekben a tananyag’ nem kapcsolédik semmilyen
tevékenységi rendszerhez, azaz az informaciot Ggy kozli a tankonyv, hogy nem
szamol egy bizonyos vételi csatornéval.

A koévetkezd fontos probléma: az algorltmlzalas A tanulasi folyamatra
alkalmazva kétféle algoritmust szoktak megkiilonbdztetni:2 a) vannak olyan
algoritmusok, amelyek az elsajatitas targyaként lépnek fel. Rendeltetésiik azok-
nak a feladatoknak a megolddsa, amelyek megolddsidt a tanuléknak meg kell
tanulnick; &) vannak olyan algontmusok amelyek programozott rendszeri
ismeretek és ]artassagok elsajatitdsat biztositjak (koztik bizonyos algoritmusok
rendszerét is).. Ezek az Gn. oktatdsi (irdnyitasi) algoritmusok. Ezeket a tanitok-
nak szénjak, segltsegukkel nekik kell elérniok az oktatas elé kitiizott célt.

Az els6 tipusu algoritmusok osszealhtasanal fontos tekintetbe venniink a
kovetkezs korilményeket:

Elgszor is az algoritmusnak biztasitania kell annak a cselekvésnek a vegre—
hajtasat, amelyet az adott tananyaggal adekvétként emeltiink ki.

Masodszor: a tanulénak egyértelmé utasitasrendszert kell kapnia arra
-vonatkozéan, hogyan és milyen rendben kell elvégeznie nemesak a teljesitendd
ml’iveleteket, hanem azt is, hogy miként és milyen rendben teljesitse a sziikséges
tajékoz6dé miveleteket i1s. Mindennek egyiitt kell képeznie az algoritmusok tar-
talmét, amelyeknek lehet6vé kell tennisck, hogy az oktatott nemcsak eljusson .
-valamennyi kitdizétt feladat helyes megolddsihoz, hanem meg is értse, miért
-4ppen az ilyen megoldas a helyes. Tegyiik fel, hogy a tanuléknak meg kell tanul-
niok a tdbbjegyl szadmok osszeadasat (az un. oszlopban valé Osszeadast).
Hogyha olyan algoritmust adunk nekik, amely csak a helyes felelet elnyerését
biztositja, akkor ez ilyesféle lesz: ,,Add éssze azokat aszamjegyeket, amelyek
balrél az elsé helyen allnak. Ha e szdmok dsszege kevesebb tiznél, akkor ird ezt

2 Szoktak ezeket ,,probléma_meéoldé” és ,,megismerési’’ algoritmusoknak nevezni. (A ford.)
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oda az Osszeadott szdmjegyek ala a vonal alatt. Ha a szdmjegyek osszege tobb
mint tiz, akkor a vonal ala csak az egyeseket ird, a tizeseket vidd at legfeliilre a
kovetkezd oszlopba.” Ugyanezt irjuk el a tizesekre, szdzasokra vonatkozéan is.

Ha a tanuldéknak van ilyen algoritmusuk, akkor az &sszeadds miiveletét
hibatlanul és gyorsan végre tudjak hajtani. De az-ilyen algoritmus nem garantal-
ja, hogy a tanulék meg is értik, miért kell éppen ilyen, nem pedig masféle mii-
veleteket végrehajtani. Eppen ezért az algoritmusba bele kell foglalni nemcsak
a végrehajtand6, hanem a té)ékoz6dd (az eligazodast segitd) miiveleteket is.
Eppen ezek adnak lehetdséget a tanuléknak arra, hogy osszevessék a végrehaj-
tandé miiveleteket az objektiv koriilményekkel, azaz a megadott feladatot ne
mechanikusan oldjak meg, hanem atgondoltan, értve. Eppen ebben a részben
rejlenek az elvi kiilonbségek a gép vagy azember szamara sszeéllitott algoritmusok
kozott. Amikor gép hajtja végre a miiveletet, akkor csak a végrehajtandé mii-
veletek rendszere érdekes, amely a kitiizott feladat megoldasihoz vezet. Amikor
viszont tanuldk szamara allitunk Ossze algoritmust, mindenekelstt az a fontos,
hogy pontosan megmutassuk a téjékozddast segité miiveletek teljesitésének
rendszerét és egymasutanjat. .

. Ezzel kapcsolatban kiilsn megvitatdst érdemel az algoritmus raciondlis
jellegének kritériuma. A programozott tanitasrél sz6l6 szdmos munkaban “ilyen
_kritériumként emlitik azoknak a miiveleteknek a szamat; amelyek a megoldas-
hoz vezetnek: minél kevesebb a miiveletek szama, annal racionélisabbnak tart-
jak az algoritmust. Mi ugy gondoljuk, hogy ez nem elég, a vizsgilt esetben nem-
csak ezt kell tekintetbe venni. Az oktatas folyamatdban szdmos feladatot nem
azért- adunk, hogy megkapjuk ezeknek a feladatoknak a megoldasit, hanem
eszkoznek szanjuk bizonyos ismeretek és jartassagok kialakitasara. E feladat
megolddsa szempontjibél olyan helyzet is adédhat, hogy a ,;hosszabb dton”
nyert megoldas raciondlisabb, mint a révidebb uton. Igy példaul a jelenségek
felismerésénél elegendd eljutni addig, hogy a sziikséges és elegend8 ismertetdje-
gyek koziil az elsé nincs meg, és maris megkaptuk a felismerési feladat megoldasat.
A t6bbi ismertetdjegyek meglétének vizsgalatahoz felesleges végrehajtani a mii-
veleteket. Amikor azonban a felismerési tevékenységet fogalomalkotas eszkoze-
ként hasznaljuk fel, akkor az ilyen algoritmust nem lehet racionalisnak mondani,
minthogy a fogalomalkotas szempontjabél fontos, hogy a tanulé a térgy elem-
zésekor vizsgalja meg a sziikséges és elegendd ismertet8jegyek egész rendszerét;
enélkiil szAméra nem lesz érthet$, miért van sziikség a sziikséges és elegend§ is-
mertetdjegyek egész rendszerének tekintetbe vételére, a kiil6nb6z6 fogalmakhoz
tartoz6 targyakban nem fogja meglitni a koz6s sajatossidgokat stb.

A lényeg, amit szeretnénk alahtzni, abban 4ll, hogy az algoritmusok ossze-
allitasanal tanulok szaméra tekintetbe kell venni a tanulasi folyamat irdnyitasa-
nak specifikumat, és nem szabad mechanikusan atvinni erre olyan elveket, ame-
lyek -méas folyamatok irdnyitasinal beviltak. -

Kiilsn megvitatast kivan a visszacsatoldas problémija.

Az algoritmus el@irdsainak teljesen megfeleld programozott cselekvés - fel-
tétlen teljesitésének biztositdsa megkivanja az allandéan meglevé gyors vissza-
csatoldst. A hagyomdanyos tanitasban ez nincs biztosjtva. A programozott tani-
tasban viszont éppen ellenkezfleg: ez az irdnyftdsnak talan egyetlen eleme,
amely mellett semmiféle oktatdsi program nem mehet el.

A meglevd programozott anyagokban viszont a visszacsatolds csak a végsé
eredmény helyes vagy helytelen voltarél ad informaciét. Minthogy pedig az
eredmény mogétt, mint mar beszéltiink réla, lényegesen kiilonb6z6 miivelet.
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rendszer rejtézhet; ezért az ilyenfajta visszacsatolds az'adott éstben nem elegendd.
Nem teszi-lehet§vé, hogy ellendrizziik a folyamat menetét, megfigyeljik, vajon
azokat a.cselekvéseket teljesiti-e az oktatott, amelyek az oktatasi célnak meg-
feleléen szamara el§ voltak irva. Ezzel kapcsolatban mi gy gondoljuk, hogy a
tanit4si programnak biztositania kell a miiveletenként valé ellendrzést. S ezt
elssorban a cselekvés orientalédasi részével kapesolatban kell megvaldsitani.
A miveletenkénti ellendrzés szintén az eredmény ellendrzése. De az egyes mii-
" veletek eredményei inkdbb adnak képet a végrehajtandé miiveletek jellegérél,
mint a végeredmény. Ezenkiviil a miiveletenkénti ellendrzés lehetdvé teszi, hogy
jobban- ellendrizziik a cselekvésnek nemicsak a végrehajtasi, hanem az orienta-
16d4si részét is. Ez kiilonosen fontos, minthogy éppen ez hatarozza meg a kiala-
kitandé ismeretek és jartassagok mindségét. -

Nem kevésbé fontos kérdés a visszacsatoldsnak és a megerdsitésnek egy-
méshoz valé viszonya. A legtébb errdl szolé munka e fogalmakat azonositja.
Pedig ezek nem azonosak. A visszacsatolas és a megerdsités kiilonb6z6 funkcidkat
litnak el az oktatas folyamataban és tartalmi szempontbdl lehetnek egymastol
eltérdek. MegerGsitésen olyan rahatast értiink, amely a végrehajtott cselekvés
megszilarditasdhoz vezet. A visszacsatolds viszont informdcié nyerése arrol,
hogy a végrehajtott cselekvés megfelel-e elGirasainknak és azok feltételeinek.
A visszacsatolas eljuthat mind az oktatotthoz, mind pedig az oktatéhoz; ugyan-
akkor a megerdsités — mindig csak az oktatottra valé rdhatés. Amikor a vissza-
csatolas a tanuldhoz ér, egyben megerdsitésként is szolgalhat, de ez csakis abban
az esetben’lehetséges, amikor: 1. a tanuldénak sziiksége van megerdsitésre, azaz
amikor nincsen meggy6z6dve cselekvése helyességérél; 2. amikor a tanitas mo-
tivumai és céljai egybeesnek nala, azaz amikor a feladatok elvégzése maga lesz
a tanulasi tevékenység motivumava:

Amint Yatjuk, a tanuldsi folyamat programozasidban a kozponti helyet a
tanulé megismerési tevékenysége foglalja el. - L A

Ebbél kévetkezik, hogy a tanuldst iranyité barmilyen programnak magéban
kell foglalnia nemcsak az elsajatitandé ismeretek rendszerét, hanem az oktatandé
cselekvéseinek ezzel adekvat rendszerét is. :

Az oktatds gyakorlatdban e tekintetben kétféle eset fordulhat elG: 1. Az
értelmi tevékenységek sziikséges rendszere megvan a tanulokban. Az irdnyitas
feladata ebben az esetben abban rejlik, hogy az ismeretek elsajatitiasinak esz-
kozeként biztositsaannak a tevékenységrendszernek a hasznalatat, amely adekvat
~ veliik. 2. A sziikséges tevékenység a tanulékban nem alakult ki vagy nem teljesen
alakult ki. Ezekben az esetekben a tanitas irdnyitdsdnak feladata nagyon bo-
nyolult lesz. Az elsajatitand6 ismeretek nincsenek ellitva adekvat elsajatitasi
eszkozokkel (adekvat ,bemenettel”). Ez az eset elvileg mindig eléfordulhat;
amikor a tanulék lényegében j tananyaggal taldlkoznak. A dolog ugy all, hogy
az adott tananyag specifikumat tiikrozé tevékenységek maguk is csak a vele
valé munka kézben alakulhatnak ki. Igy példaul szdmos jellegzetesen matema--
tikai, nyelvész stb. gondolkodasméd nem sajatithaté el a matematika, a nyelv
stb. tanulményozasa nélkiil. (Természetesen itt most csak azokra az esetekre
gondolunk, amikor az oktatashoz sziikséges értelmi tévékenységek kialakitdsat
elékészitette az oktatottak megismer$ tevékenységének eldzetes fejlodése.) Igy.
tehit ezekben az esetekben mi a tanuléktdl nem kovetelhetjiik egyszerien a sziik-
séges tevékenységek végrehajtisat, de ugyanakkor ezek végrehajtdsa nélkiil
nem szervezhetjiikk meg a tervezett ismeretek elsajatitasat. Csak egyféle kiutat
talalhatunk: egyidejiileg kell kialakitanunk ezt is, meg azt is. Ez esetben 4j értel-
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mi tevékenységek kialakitasarél van sz6 és meg kell talalnunk annak a médjat,
hogy a tanulé eltt feltirjuk e tevékenységeknek a tartalmat és megszervezziik
azok elsajatitasat. E felé utat nyit az az oktataselmélet, amelynek alapjait a
szovjet pszicholégidban L. Sz. Vicorszkw, A. N. LEonTYEV, P. J. GALPERIN
munkai vetették meg. Ennek az elméletnek a megvilagitdsaban az ember értelmi
tevékenysége nem mdas, mint kiilsé, gyakorlati tevékenységének atalakitott
formaja. Es lényegesen 1) értelmi tevékenységeket semmiféle mas forrasbol nem
nyerhetiink, csakis a kiils6, materialis tevékenységekbéil Ebben a forméban
ezek egyidejlileg a megismerés targyaként és az elsajatitas eszkozeiként is jelent-
kezhetnek. A tevékenység olyan kiilsé, materidlis formdja, mint a kézvetité
csatorna, az ismeretek (informaciok) bemutatésénak megfeleld médjat (kodolast)
kivan meg. Nem szavak formajiban kell adni ezeket, hanem materialis targyak
és azok helyettesitSinek (modellek, sémik, vazlatok) formajaban. Természetes
az is, hogy a feladatok teljesitésének algorltmusat ilyen médon kell megjeleniteni
kiilsé, ob]ektlvalt forméjaban, nem pedig emlékezetbdl alkalmazni, mint aho-
gyan ez a mai metodikaban altalanosan elfogadott Ez lehet kartonra felirt mi-
veletsor, vagy pedig ezek valamilyen egyezményes sematikus abréazolasa.
'Elsé tekintetre agy tiinhet, hogy a tevékenység materidlis és materializalt
formédi csak az oktatas alsé fokozatain szitkségesek ,,bemenetként”: az elsg
osztilyban a fejben valé szdmolast megelézi a palcikdkkal valé szamolas, az
intellektudlis elemzés csak a gyakorlati elemzés utén keriil sorra sth. Figyelme-
sebb tanulmanyozas utdn azonban kideril, hogy a felnStteknél is a lényegesen
4j ismeretek és az uj értelmi tevekenysegek elsajatitasa megkivanja — ha csak
részleteiben is — a materializalast. A molekulak modelljei, a grafikonok, sémak,
amelyeket a felnottek hasznalnak, ugyancsak az értelmi tevékenység blzonyos
oldalrél valé materializdlasanak a mod]al Es vajon lehet-e kémiat, fizikat agy
megtanulni, hogy a sziikséges informéciét a tanitds kezdetétsl végéig csakis
szavak segitségével (szobeh kodolas) kézvetitjik. A tevékenység materialis
(materializalt) formdinak és az elsajititandé ismeretek ugyanilyen forméja
bemutatasanak lebecsiilése pedagdgiai vonatkozasban formalizmusra vezet.
Mint ismeretes, a marxizmus —leninizmus klasszikusai mindig hangsilyozzak,
hogy a vildg tiikkr6z6dése az egyénben aszerint fejlédik Ki, amilyen mértékben
az egyén aktiv moédon rdhat a viligra. Ez azt ]elentl hogy mindaz az eszmei
gazdagsig, amelyet az emberiség Osszegydijtott és tudomdnyos fogalmak, tor-
vények; kialakult gondolkoddsi formék rendszerében van meg, nem adhaté at
a kovetkezé nemzedéknek kész forméban, az egyik fejbsl a masikba valé koz-
vetlen ,,atiiltetéssel”. A felndvekvé nemzedék mindezt csak a sajat .tevékeny-
segenek segitségével sa]atxthat]a el, amelyet az Osszegy(jtott tapasztalat alap-
jan kell megszervezni, de rd kell irdnyitani azoknak a. dolgoknak a vilagara,
amelyekrdl ismereteket akarunk atadni. Mas széval: a kialakitand¢$ értelmi te-
vékenység mindig a kiilsé vilag tiikrozése, s ennek azokat az oldalait tiikrézi,
amelyekre ezt a tevékenységet ralranyltottuk Az a torekvés, hogy az ismereteket
csak szébeli formaban adjuk 4t, csak szébeli érintkezés Gtjan, elkeriilvén a kiilsé -
vilagot és a vele kapcsolatos cselekveseket ez filozéfial szempontbél azt jelenti,
hogy a pszichikait nem a kiilss vildg vikroz6désének tekintjik, hanem masok
tudata tiikkroz8dnék benne. Az 1lyen megkozehtes jogosulatlansagat régen bebi-
zonyltotta a pedagoégiai gyakorlat 6riasi tapasztalata: teljes értékd tudas ilyen
titon nem alakul ki; ez semmi mast nem ad, mint a dolgok szébeli burkat.
Hogy az oktatas folyamataba s7ukseges bevinni a kiilsé vilag dolgait,
ezt a pedagégidban régen észrevették mar és megfogalmaztak az Gin. szemléletes-
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ség elvében. Sajnos, ezt az elvet mindezideig nem sikeriilt megszabaditani a
MARX elétti filozofiai iskolara jellemzd szemlél6dd jellegtél, hiszen ennek alapjan
fogalmaztak is meg. Annak a kovetelése, hogy a tevékenység materidlis (és ma-
terializalt) formait kiindulasul hasznéljuk fel, ezt az elvet a marxista filozéfia
szintjére emeli fel, minthogy benne utalds van nemcsak dolgok (vagy azok he-
lyettesitGinek) szuksegessegere, hanem materialis cselekvések sziikségességére is,
amelyek a dolgok visszatiikrozendd oldalaira irdnyulnak. A pszichikai nemcsak
a vilagrol alkotott kép ( képzetek rendszere), hanem tevékenység is, azaz tevé-
kenységek, miiveletek rendszere. De mind ennek, mind a mésiknak is e forrasa

a kiilvilagban van. Az eszmei — irja MARX — nem mads, mint valami materialis
dolog, amelyet atiiltettek az ember fejébe és ott atalakult.

A képzetek szdmara a kiilvildg dolgai, jelenségei az elsédlegesek; a belsd,
idealis cselekvések szdmara pedig a kiilsé, materilis cselekvések. ‘Méghozza
magdnak az alanynak — és nem mds embereknek — a materilis cselekvésére
van sziikség, mlvelhogy nem a cselekvés képzetének a kialakitdsir6l van szo,
hanem az eszményl cselekvésérdl.

A fentieket tekintetbe véve gy gondoljuk, hogy a- tanulm tevékenységek
adekvat formainak materializaldsa a tanulmanyozott anyaggal kapcsolatban
— ez az az egyetlen ut, amelyen jarva megkaphatjuk az oktatds szdmara hidnyz6
tevékenységet.

Ezért a lényegében 1) ismeretek elsajatitasanal az irdnyité programnak
el6 kell irnia az oktatottaknal el3szor a materialis (vagy materializalt) tevékeny-
ségek kialakitdsat, mivel ezekben az esetekben e tevékenységek az lnformacxo
- vételének egyetlen lehetseges csatorndi.

Egyes esetekben; amikor az oktatési fe]adat nein lean]a meg 4j fogalmak
és 0) értelmi tevekenysegek kialakitasat, hanem csak azt irja el6 kovetelmény-
ként, hogy a tanulé tudjon veghezvmm tevékenységeket materidlis formaban
és materilis targyakon — ilyenkor a tanitdst befejezhetjiik akkor, amikor a
tanulék mar elsajatitottdk az utébbi tevékenységformat. De az esetek tulnyo-
moé tébbségében az a .célunk, hogy 1j értelmi tevékenységeket és @) fogalmakat
forméljunk. Ezekben az esetekben az irdnyitds programjanak biztpsitania kell
a ievékenység végrehajtasat szamos atmeneti forman keresztiil. Amikor néhény
feladat utdn, amelyeket a tanulé materializlt tevékenységforma segitségével
teljesitett, a tevekenyseg tartalma elsajatitottnak mutatkozik, a‘materializiciéra
nincs t&bbé szitkség. Az irdnyitds programja ezen a szakaszon uj cselekvésformat
iranyoz el — a hangos beszédet, ennek elsajatitasa utdn kovetkezik az értelmi
tevékenység. A tevékenységi formakon vald szamos dthaladas utén a tevékenység
értelmi tevékenységi aktussa vilik, és az oktatds kovetkez$ szakaszdn mér kész
elsajatitasi-eszkozként 1ép fel, mint kész ,,vételi csatorna’.

Ennek megfeleléen az adandé informdaciét minden egyes alkalommal
,,atkdédoljuk”: a materialis (és materializalt) targyakat fokozatosan fel kell hogy
valtsa a beszéd. Ezért az oktatas folyamataban feltétleniil végbe kell menni a
,,bemenet”’ felvaltasinak és ennek megfelelden az informacié ,kodjanak” is
cserélédnie kell. A tevékenységi formak valtasa — ez-az elsajatitas folyamatanak
dtmenete egyik allapotabél a masikba, a tevékenység egyik alapvetd paramétere
szerint. E formdk valtasanak irdnyitisa — az ismeretek és jartassagok elsajatitdsi
folyamata irdnyitdsianak egyik alapveté vonala.

A formaviltason kiviil a tevékenység megvaltozasa az elsajatitas folyaméan
még néhany méas paraméter szerint megy végbe: a benne elfordulé miiveletek
végrehajtasanak teljessége szerint, az altalanositas foka, az elsajatitas, az auto-
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matizacié foka szerint. A fenti paraméterek mindegyike szempontjabél a tevé-
kenység szamos valtozist szenved. Az irdnyitasi- programnak biztositania kell,
hogy a tevékenység eljusson a megkivint mindséghez mindegyik paraméter
szempont)abdl. A karakterisztikdk bizonyos Osszessége valamennyi paraméter
szempontjibol megadja annak a lehetfségét, hogy leirjuk az elsajatitds folya-
matéat barmelyik idépontban.

A tevékenységek szakaszos elsajatitdsanak megszervezése hatékony utat
nyit az értelmi tevékenységek sziikséges formainak kialakitdsara. Ez at haté-
konysagéit az magyardzza meg, hogy a materializilt forma lehet6vé teszi a te-
vékenység tartalmanak a tanuldk el6tt valé feltarasat és elsajatitdsa, megszer-
vezését. Minthogy a szakaszos dtalakitdsnal csak a tevékenység végrehajtasi
forméja véltozik meg, targyi tartalma pedig, amelyet a szaktudomany ad, val-
tozatlan marad, ezért az intellektualis szakasziban is a tevékenység éppen olyan
marad, mint amllyennek programozva volt és sajatitottdk el a tanulok materia- -
lizdlt formaban.

Tehat a vizsgalt irdnyitasi rendszer sajatossdga abban éll, hogy az ,,aktiv
bemenetet” alkoté tevékenységek az oktatds folyamataban atalakulva nemcsak
az ismeretek kialakulasat eredményezik, hanem maguk is produktumal lesznek
az oktatasi folyamatnak mint sajatos ,kimenet”.

Az iranyitasi program megszerkesztésével kapcsolatos problemakat vizs-
gélva lehetetlen nem érinteniink a korrekcidk kérdését. Ez az egyik legbonyo-
lultabb probléma. Mint ismeretes, a programozott tanitas gyakorlatdban ezt
kiilonféleképp oldjik meg, de rendszerint a megoldas niricsen tudoméanyos szem-
pontbél megfeleléen megalapozva. Egyébként a szabalyozas megbizhaté elveit

- nem lehet kidolgozni az irdnyitandé folyamat belsé logikajinak ismerete nélkiil.
Minthogy a pedagégia és pszicholégia teriiletén kiilonboz6 elképzelések vannak a
“tanulasi folyamat logikajarél, azért természetes, hogy ennek a kérdésnek a
megoldasat is az az oktatasi elmélet hatirozza meg, amelyiket alapul vessziik.

Az altalunk kifejtett koncepcié szempontjabdél a korrekciék programjat
‘a tevékenységek atalakitdsanak logikaja hatérozza meg: a kiils§, materializalt,
nem automatizalt formakbél atalakulnak belss, értelmi automatizaltakka. A te-
vékenység minden karakterisztikajinak megvan a maga atalakitasi logikdja
és mindegyik szamos fokozaton megy at. A szabéalyozas alapvetd elve ebben az
esetben a kévetkezében rejlik: attdl fiiggden, hogy mily mértékben tér el a te-
vékenység a megadott menettdl egy vagy néhany paraméter szempontjiabél,
visszatériink a megel6z6 szakaszra. Tavol allunk attél, hogy az efajta korrekciét
korszerlinek tartanank. Csak utalunk az igy tenyleges helyzetére. A meglevo
oktatasi programok tébbségében a korrekci6ét hibaanalizis alapjan hajtjak végre.
Es csak nagyon ritka esetben tesznek kisérletet az oktatés folyamatianak mas
mutatok alapjan torténd szabdlyozasara. E tekintetben a legnagyobb figyelmet
G. PASK munkdi érdemlik meg. Adaptiv gépek alkalmazisidnak segitségével
sikeriilt informdaciét nyernie nemcsak az egyes feladatok teljesitésének helyes
vagy helytelen voltirél, hanem teljesitésiik sebességérdl is, bizonyos fajta hibak
gyakorisagarél stb. Az oktatasi folyamat menetét mindeme mutaték tekintetbe
vételével valtoztatjak meg.

.Csak néhény problémit jeleztink azok kéoziil, amelyek a pedagégia és a
pszicholdgia elgtt allnak a tanulasi folyamat v1zsgalataban az 1rany1tas altaldnos
elmélete szempontjabél.

E problémak megoldasa nélkiil a programozott tanitdst nem lehet. tudo-
ményosan megalapozott folyamatként felépiteni.
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A felvazolt problémdak kidolgozdsinak nagy jelentSsége van az oktatds
pszicholégiai-pedagoégiai elméletének tovabbi fejlédése szempontjabél.

Forditotta: KoSARAS IsTVAN

Talizina, N. F.

PSYCHOLOGICAL-PEDAGOGICAL PROBLEMS OF PROGRAMMED INSTRUCTION
IN THE LIGHT OF GENERAL GUIDANCE THEORY

The author discusses the problem, how could we direct — in the frame of the education —
that kind of psychological activity, which constitutes the fundamental condition of the learning
process. This being the very subject of guidance. Up to our days we do not possess in the pedagogy
any objective criteriums to state, what knowledge the pupils have at their disposal on beginning
their learning, what they have to acquire and how could we establish that acquiring has been
made. ‘To begin with, we have to elaborate an exact system of requirements and a system of
indicators suitable to state that the requirements have been fulfilled. The indicators must disclose
the intellectual activities too, by the use of which the pupil has reached his goal. During the
process of acquiring the effective activity of the pupil himself (,,active input”) is indispensable
— in the author’s opinion — and parallel to it one has to find out in the teaching the adequate
activities as regards the matter and aim of the education. For that purpose we have to analyse
not only the object (matter) of teaching, but the intellectual activities, too.

Further on, the author discusses the correct types of algorithms, the criteriums of their
rational character and the problem of back-coupling (the difference between feed-back and
amplification). Because with the programming of the learning process the recognition-activity
of the pupil occupies the central place, the programme must also treat of the system of activities
of the pupil. The material and materialized forms of this activity must be chosen as starting
point, talking aloud and the intellectual activities are to be based on them (developed by stages).
The information are to be coded and recorded accordingly.

- At last the problem of correction has been treated of.

N

- Tamwsuna H. .

NICUXOJIOTMYECKHUE Y1 TTIEONATOFMUYECKHUE IPOBJIEMbI
MPOIPAMMUPOBAHHOI'O OBYUEHUS B CBETE OBUIE TEOPU
' YIPABJIEHUSA _ '

ABTOD pa3bsiCHsIET, KAK MO)KHO YNPAaBJIATb TOH TNICUXHYECKOH AesITeIbHOCTBIO, KOTOPast
5i07151eTCs 0CHOBOILIAraIOLIMM Y CI0BHeM yueOHOro npouecca. OHA-TO U SIBJISiETCs IOAJMHHBIM IIpe-
IMETOM yIIpaBneHusi. B megaroruu mo ceit ieHb He CyleCTBYeT 0GbEKTHBHBIX KPUTEPHUEB JIs1 yCTa-
HOBJIEHUST TOT0, KAKHe 3HAHHSI UMEIOT IIKOJIbHUKY K Hauay o0ydeHHsi, 4TO UM NPeACTOUT 0CBO-
HUTh U KaKuM 00pa3om MOXKHO Oblsio Obl YCTaHOBHTB, UTO 3TO OCBOEHHe BOOOIE MMENO0 MECTO.
CrnenoBarennHo, npeXkje BCero HeoOXOAUMO YCTAHOBHTBH TOYHYIO CHCTeMy TpeGOBaHHH M cu-
creMy OOBLEKTHBHBIX MOKasaTelneH OCyulecTBiieHUs1 ITUX TpeOoBaHuil. Ilokasarenu AOIKHBE
‘PaCKpPHLITL M Te HHTEeJJIEKTyanbHble AeHCTBUsI, NPH MOMOMM KOTOPHIX YYEHHK JOCTHI LEJH.
ABTOp cuuTaeT HeOGXOAMMBIM JJIs1 YCBOEHHsI 11eN1ec000PasHy0 aKTUBHOCTL K CaMOro yYeHHKa
(¢cakTHBHBIH BXOM») M MAapaljeNbHO STOMY HAXO)K[JeHHe alleKBATHLIX MaTepuany M nensim ofy-
yeHust AelicTBUIi B mpoluecce nperopaBaHus. Jnst aroro Heo0XOJUM aHAJIM3 HE TOJbKO y4el-
HOr0 MarepHasjia, HO M YMCTBEHHBIX YCHJIHi. ABTOD 3HAKOMHT C NMPABHIILHEIMM THUTIAMH anro-
PUTMOB, ¢ KPHTEPHsIMHM HX PaLMOHAJLHOrO Xapakrepa, ¢ mpoGaemoif o6paTHoil cBsiau (ee oT-
Jjimuist oT nopxpemnends). Tak Kak B IMPOrpaMMHPOBAHMH NpolLecca 00y4eHUs LEHTPaNibHOe
MeCTO 33aHHMaeT II03HABaTelLHAasl NEATEJILHOCTh YY€HHKA, NpOorpamma JO0DKHAa OXBaTHTh U
cucreMy nedcrBuii yuenuka. Ilpu 3ToM ClefyeT MCXORUTb U3 MATepHANbHBIX M MaTepHasiu3o-
BaHHBIX (OpPM fesTenbHOCTH. Ha HHMX 10/DKHA CTPOMTLCSE YCTHAst peub, 3aTeM YMCTBEHHbie
Helicteust (103TanHoe MOCTPOéHHE). B COOTBETCTBHH .C 3THM HeOOXOAUMO KOAUPOBATH U Mepe-
KOAMpoBaTh HHGoOpMauuio. UM, HaKoHell, aBTOP WHCCIEAYeT BONPOC KOPPEKIMH.
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