PASZTOR EMIL

" EGY FALUSI GIMNAZIUMI REAL OSZTALY
MAGYAR ERETTSEGI DOLGOZATAINAK
HIBAI
ES AZ IRODALMI ES NYELVI NEVELES

Mint tanarképzé f8iskolai adjunktusnak — aki egy évtizeddel ezel6tt még
gimndziumban tanitott, és tobb osztalyt érettségiztetett magyarbdl — alkalmam
nyilt, hogy elolvassam egy alf6ldi, falusi gimnazium IV. redl osztalyénak 1966. évi
magyar érettségi dolgozatait.! 38-as létszdmt osztélyr(’)l van sz6, ahol 32 tanulé
irt érettségi dolgozatot a ,,magyar nyelv és irodalom”-bél. (6 tanulénak, aki a
II—III—IV. osztilyban magyarbél 5-6s volt, nem kellett részt vennie az
irdsbelin.)

Szabadon vélaszthattak két tétel kozil: 1. Az igaz hazaflsag Jellemzé
vonasal nagy koltdink miveiben. 2. A szocialista embereszmény miivészi abra-
zoldsa egy szovjet és egy mai magyar prézal alkotasban. (Az elsd tételrsl 29-en,
a masodikrol csak 3-an 1rtak)

A szaktandéri jelentés [6- Gsszegezést nydjt a dolgozatokrol Sajnos, ezeknek
tébb 4ltaldnos hibajatél a tanari jelentés sem mentes. Feltiinen sok helyes-
irdsi hiba van-a dolgozatokban, de a szaktanari jelentés is nagyon igénytelen
ebbél a szempontbél. Mar a jelentés cime megallitja az olvas6t, mert ott érett-
ségiérél van irva érettségijérdl helyétt. Nem sokkal lejjebb a téle hatarozészé
olvashaté tdle alakban, majd egy kisbet{is mondatkezdésen akad meg a szemiink:
a kartarsnd nem vette figyelembe, hogy pont, kérddjel és felkialtéjel utdn az aj
mondatot akkor is nagybeti{ivel kell kezdeni, ha réviditett sz6 (az § jelentésében
a példdul = pl.) van az elején. Négy vessz6hiban kiviil javitatlan maradt a jelen-
tésben hirom nagy gépelési hiba:. .. Jozsef Atiilasth. (véletlen egybeiras),
kéteményeket (hidnyzik az [ betii), Lenygel Jozsef (6sszecserélédiek a betijegyek).
Sulyosabb hiba ezeknél, hogy a hullott igealak helyett hulott olvashaté a jelentésben.

Igényes jelentésben (f6képp amikor magyar szakos tanér a magyar érettségi
dolgozatokrél ir) okvetleniil potolni kellett volna a hosszd i, &, i betiik hidnyzo
ékezeteit. Az ékezetek pétlasinak elhagyasa eredmenyezte a jelentésben a
kovetkezd, kissé komikus hatdsi mondatot: ,,Dolgozatot irt: 32 tanuls . ..”
(A dolgozatokat irni szoktdk, nem irtani — az érettségin legalabbis ezt varnénk !)

A tanulék nem tudjak dolgozatukat, bekezdésekkel tagolni, de bekezdéseket
a tandri jelentésben sem taldlunk.

Gyakori a dolgozatokban (a tanulék nagy részének szegényes szd- és
kifejezéskincse miatt) a folosleges szoismétlés. Ez a tanari jelentés mondataiban
i1s megfigyelhetd: ,,Szinte egyértelmiien az els6t vdlasziottdk. A masodik tételt
mindéssze hdrom tanulé edlasziotta. . . . Az elsé kérdést tehat 29 tanulé vdlasz-
totta. . . Tébb tanulé nem a legtalalobb kotemenyeket (1) vdlasztotta. . . A mésodik

1A Magyartamtas 1966. évi 6. szamaban egy vdrosi és humdn osztaly éretiségi dolgozatai-
val foglalkoztam. P. E.

34



témat minddssze hirom tanulé vdlasztotta. . . Féleg Solohov és Lenygel (!)
Jozsef egy-egy miivét (!) vdlasztottdk.” - :

Helyesen latja a szaktanar a dolgozatoknak nem egy fogyatékossigat,
de a legszembetiin6bbre, a sok helyesirasi hibara nem is utal jelentésében.
Nyelvi 1génytelensége a dolgozatok nyelvi elbirdlasdban (a gyakran liberalis
nyelvi osztdlyzatokban) is tiikréz6dik, valamint abban, hogy a kiilénben gondos
javitidsi munka ellenére sok helyeswam mondatszerkesztési és stllushlba nem
kapott plI‘OS jelolést.

A taniri jelentés a 32 dolgozat koziil kettdt emel ki mint ,,igazan szep
dolgozatot”: L. Istvanét és N. Margitét. Mindketten az elsé tételt dolgoztak ki.
Sajnos, L. Istvénnal javitatlanul maradtak ilyen mondatok: ,,Vérosmarty kolté-

. szetének minden értéke lirdjaban ragyog 6ssze.” Piros megjegyzés nélkiil hagyta
a kartarsn$ a dolgozat szévirdgos nyelvét is: ,,a merengés derengé fényességétél
_elboritott képzelet”, 22 haborat érzé sejtése zeng verseibSl” stb. (A biralat
szerint ,,stilusa szép”!) Sok ebben a dolgozatban a ki nem javitott irasjel- és
ékezethiba. Néhany példa az utébbiakra: tirjiink, sziviinkkel, kivan, nyilvéan
Vietndmnak. Helyesirdsa annyira bizonytalankodé, hogy a ]avasolt 5-8s nyelv1
jegy helyett szerintem legfoljebb 3-ast érdemel. Pl. a személyragos eszméje ¢
sz6alak helyett L. Istvan kétszer is ezt irja: eszmélye. (A biralat szerint ugyan
»j0 a helyesirdsa is”.) Az igaz hazafisdg jellemzd vondsait fejtegeti, de nagy
kolt8ink koziil Aranyrél és Adyrél semmi mondanivaléja nines. Igy a ,,tartalom’ -
bél is aligha érdemli meg a szaktanar altal javasolt 5-6s osztilyzatot.

" A masik kiemelt tanulé, N. Margit munkéja a legjobb a 32 dolgozat kozébtt.
Ez tartalmi szempontbol valéban 5-6s, de nyelvi jegye a javasolt 5-6s helyett
szerintem legfoljebb . 4-es lehet. Az aldhizott kisebb hibdkon kivil sok betii-
hibaja is van {ezek rendszerint javitatlanok a dolgozatokban). Masoknal is
gyakoriak az ilyen betiihibak: gy@méles, kolts, Vordsmarty. Itt jegyzem meg,
hogy a tanulék irdsa még a tisztazatban is tébbnyire igen hanyag.

. A dolgozati lapok elényomtatott részében altalanos hibaja a didkoknak,
hogy az .,,1966. évi”’-t pont nélkiil, ,,a magyar-b6l”’-t nagy M-mel irtdk, és nem -
huztdk ala, hogy éreitségi vagy képesité dolgozat-e ez. E hibak javitdsa nem tor-
tént meg, s6t az sem, hogy az egyik érettségizé, A. Eva VI/b. osztilyosnak
vallotta magat.

Az elsé tételt (,,Az igaz hazafisig jellemz§ vondsai nagy kéltSink miiveiben”) .
sokan helyteleniil értelmezték. Nem egyes verseket kellett ismertetni, hanem
,,az igaz hazafisig jellemzd vonésai”-rél kellett értekezni, kifejtve, hogy ugyan-
azon vonasok hogyan titkrézédnek kiilonb6z8 kolték miiveiben, és hogyan fejléd-
nek ezek a vonasok az évszizadok sordn, hogyan mutatnak korszakonként és
egyénenként méas-mas sajatossagokat. A dolgozatokbél az deriil ki, hogy a tanulék
nem latjdk irodalmunkat a maga toérténeti fejlédésében, régi irodalmunkat
pedig nagyon kevéssé ismerik. Janus Pannoniust senki sem emliti, Balassit is
Zrinyit is csak egy-két tanulé.

Sok a dolgozatokban a szerkesztési hiba (helytelen idérend, ter]edelrm
arénytalansagok osszefiiggéstelenség stb.). Gyakori a formaélis, a cimmel és a
»targyalassal”’ nagyon kevés kapcsolatot mutaté bevezetés és befejezés. El-
fogadhaté vézlat jéforman "senkinél sem taldlhaté. (A legtobb dolgozatban
egyaltalan nines is viazlat.)

A dolgozatok bevezetésében és befejezésében sok a szolamszeruseg, a mellé-
beszélés. S. Gyorgy pl. igy vezeti be dolgozatat az igaz hazafisag jellemz8 vona-
sairdl: ,,Egy kis torténelemmel kezdeném. Mi a torténelem?: osztalyharcok
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torténete. Kivétel ez aldl az 8skozosségi és a szocialista tarsadalom. A kézbeess
iddszakban mindig voltak elnyomék és elnyomottak, kizsdkmanyolék és ki-
zsdkmanyoltak.” (A tanari biralat szerint ez ,,szép bevezetés”.) Javitatlan helyes-
irasi hibak ebben a dolgozatban: cimii, irja, szolit, hivja stb. Javitatlan nyelv-
helyességi hibak ugyanitt: ,harcolni az elnyomottak érdekeikért”, (Kélesey)
,,visszaemlékszik Arpadra, Matyasra” stb. A Himnusz legelsé sorat két helyes-
irasi hibaval (a megszo6litas utan vesszé nélkiil, -az igealakban egy d-vel) idézi:
,,Isten d@ld meg a magyart ...” A bekezdéseket sem ismeri. Hogy érdemelné
meg igy a javasolt 5-6s nyelv1 jegyet? :
Megjegyzendd, hogy a szaktandr néha a ]ot is ,,kijavitotta’’ rosszabbra.
Pl S. Gyorgy dolgozataban a Vagy-gyal valé mondatkezdés (pont utan) helye-
sebb volt, mint a tandri javitds szerint vesszGt tenni és kis kezdGbetiis vagy-gyal
folytatmi. (Sok iskolaban tartja még magit az a nyelvhelyességi dogma, hogy
koétészoval sohasem szabad mondatot kezdeni.) Néhany sorral lejjebb a figyel-
meztetnek sz6 utani kettGspont is hatasosabb volt, mint a vessz8, melyre a kartars--
né atjavitotta. [dézem a dolgozatnak ezt arészét eredeti formajaban: ,, . . . eljén
még egy szebb kor, hisz oly sok vér folyt ezért a szent foldért. Vagy pedig jon a
nagyszeridi halal: - :
‘ Hol a temetkezés f6lstt
Egy orszdg Vérben all

Nem ad]uk tehat 1 1ngyen — folytat]a S. Gyorgy — a magyar foldet, a magyar
hazit. A befejez8 sorok még egyszer ftgyelmeztetnek maradjunk meg igaz,
becsiiletes hazafiaknak, barmily nehéz is.

Az akadémiai helyesn‘a51 szabalyzat 221. pontjidban és szbtari részében
helyesnek megjelslt Bacsdnyt irdsmédot a szaktanar Batsdnyira valtoztatta a
dolgozatokban. A versek pontatlan (hibéds szévegii) idézése viszont gyakran nem
kapott piros jelolést. Javitatlan maradt az is, hogy a tanuldk egy része ,,igaz
hazafisag” helyett ,,igazi hazafisig”-ot irt a cimben. Ez pontatlansag, amellett a
* két 526 jelentése, hangulata sem teljesen azonos. Az igaz sz6 jelentése itt: ’valé-
sdgosan &télt, Gszinte, nem szmlelt (érzés, magatartas)’. Az igaz melléknév
jelentése: valédi.

Bar sok a ]av1tatlan hiba a dolgozatokban a kl]awtott hiha sokkal tobb:
kétszer-haromszor annyi. El kell ismerni, hogy a szaktanar lelkiismeretesen
végezte a javitas munkdjat, a rengeteg hiba azonban — s ez nem is csoda! —
gyakran ellankasztotta figyelmét. Egy gyonge tanulé (M. Gabor) dolgozatinak
1. oldalan pl. a kovetkez hét helyesirasi hibat hagyta jel6letleniil: megprobalta-
tast, kibirnia, tanuvallomast, jutatdséban, réharulé (a rd itt nem igek5t8, hanem
hatdrozészé ') — és egy vesszGhibat.

Kétségtelen, hogy 32 6térds magyar erettsegl dolgozat. veglgjawtasa, '
egyenkénti jellemzése (birdlata), kétjegyd (tartalmi és nyelvi) osztalyozasa,
majd az osszefoglalo jelentés elkészitése sok és igen nehéz munkét ré a tanarokra.
Minden dolgozat mas szovegu és a tanérnak ebben az esetben nemcsak 32 tanulé
32-féle ,,megolddsat” kellett megvizsgdlnia, hanem szinte minden mondatot,
minden sz6t mérlegre kellett tennie: megfelel§-e vagy nem. A tisztazaton kivil
a fogalmazvanyt is gondosan atnézte (]av1totta 1s) a kartarsnS. Ha egy-egy
dolgozatra 50 percnyi munkét szdmitunk, és minden 50 perc utan 10 perc pihenct
(mint az iskolai érék utén), kideril, hogy kb. 32 érai munkat kévetel meg az
flyen érettségi dolgozatok javitasa. Vagyls napi 8 6raval szamolva négy egész
munkanapot foglal le ez a munka. :
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Méltan vetddik fel a kérdés, hogy nem hidbaval6-e mér ekkor ez a hatalmas
munka, hiszen az érettségiz§ didkok ugysem kapjak kézbe ezt az utolsé dolgozatu-
kat, s ennek ]aVItasabol 6k mar nem tanulhatnak semmit. Pedlg 12 éves iskolai

palyafutasuk folyamén most irték az egyetlen (anyagban és terjedelemben)
llyen igényt, zarthelyi magyar dolgozatot. Valoszmuleg hasznosabb volna, ha ezt
az 50 percet a szaktanirok (korédbbi idépontban) egyéni munkéaban tolthetnék el
dlak]alkkal Ha a minden lehet8ségnek végét jelentd janius helyett az utolséd
tanév elsé honap]aban iilnének le minden tanulo]ukkal kiilén-kiilon, hogy meg-
beszéljék veliik eldz§ évi magyar dolgozataik egyéni problémait: mi j6, mi rossz.
azokban tartalmi és nyelvi szempontbél. Egy IV. osztaly eleji felmérs (kis érett~
ségi) dolgozaton is alapu]hatna ez az egyénenkénti megbeszélés. Ez lenne az
50 perc elsG felében, az ,,6ra” masodik felében pedig arra keriilhetne sor, hogy a
tanulé és tandra egyiittesen vazlatot készitsen egy elképzelt érettségi dolgozathoz,
megbeszélve a: megoldas tartalmi és formai kérdéseit.

Szerintem az-5 6ras érettségi dolgozatnal tébbet érne egy 2 déras tanév eleji
zarthelyl dolgozat (tanulénként 1 6ras egyéni megbeszéléssel) és egy ugyancsak
2 6ras érett ségi dolgozat. A jelenlegi 5 éras dolgozat ugyanis leg-
foljebb értékelésre és a tanulsigok levonasara j ]0 de a didkoknak ilyenkor a leg-
alaposabb tandri javitémunka sem nydjthat mir semmit. Valljuk meg, a tandrok
nagy része is Ugy gondol az érettségi dolgozatokra, mint egy 12 éves ,,szél-
malomharce” szomort dokumentumaira! A javitasukra forditott sok munka igy
nem optimista akarassal tolti el, nem jobb tanitdsi médszerek kimunkélaséra
dsztonzi 6ket; hanem gyakran a ,,megvaltoztathatatlan”-ba valé belenyugvas;
a dolgok pesszimista szemlélete az egyediili ,,eredmény”’. Valéban megdébbentd,
hogy 12 ‘évi tanitds és tanulds utédn mikkel talalkozunk az érettségi dolgozatok-
ban, vagy legalébbis ebben a harminckettében! Minden pedagégus ugy érzi
az altalanos és a kozeplskolaban, hogy ,,mindent megtett’”’, ezeknél a tanu-
J6knal az eredmény mégis. az, hogy nagyon kevés a megnyugtatoan j6 és szép
dolgozat.

De nézegessiik tovabb ennek az alféldi gimnaziumnak, ennek a IV.B.
osztalynak érettségi munkait !

A dolgozatok cimében ,,az igaz hazafisag jellemz§ vonasai’ meg]elolesbol
vildgosan kovetkezik, hogy errdl a téméardl értekezés forma]aban kellett irni. Igy
mindenképpen nagy hiba, hogy volt, aki egy elképzelt muzeumi litogatast
ismertetett. T. Laszlé érettségi dolgozata ebben a formaban egészen komikus
hatast kelt. ;,Versfényes vasirnap délutdn — kezdi T. Laszl6 —. Az osztallyal
érdekes mazeumi latogatason vagyunk. Eddig lattuk hires festdk, népmiivészek
alkotésait, és ahogy latom, az eddigieknél és erdekesebb helyre érkeziink. Hatal:
mas terem. A falon kiilonboz festmények és arcképek. Alattuk idézetek. Az
idegenvezet$ elmondja, hogy képrdl is az idézetekrdl kell felismerni a kolest [? 1]
és a kort, melyben élt, és egypar mondattal beszélni kell réluk. Valamenyi [!]
k61t versidézete forradalmi hangt, hazafias jellegli versbél valé. Tehat a kolté
hazafisdgarél valé ismereteinkrél akarnak tudomast szerezni.’

T. Laszl6 utébbi mondataihoz megjegyzem, hogy hasonlé homilyes vagy
semmitmondé mondatok mas dolgozatokban is gyakran eléfordulnak. Eléggé
dltalanos az a hiba is, hogy a hazafisagot sok tanulé a forradalmisdggal azono-
sitja, s ezért dolgozatdban csak ,forradalmi hangd” vagy éltala annak tartott
versekkel foglalkozik. Petéfinek ,,A Tisza” cim( tajleiré koltéményére — ha jél
emlékszem — egyetlen dolgozat sem ‘utal, a ,,Foltadmadott a tenger ...” cimiire
viszont majdnem mindegyik. ' '

37



Erdekes, hogy T. Laszl6 emlitett dolgozatiban a ,,mizeumi latogatas”-bél
végiil , kirandulas™ lett. Idézem a befejezé mondatokat: ,,Mindenesetre a kiran-
dulds hasznos volt, és tapasztalatokkal hagyjuk el azt. [?!].Délutan viros-
nézésre megyiink. ‘Este pedig elindulunk haza A tanari biralat pozitivan
értékelte a dolgozatnak ezt a ,,mizeumos” és ,kirdndulisos”’ megoldasit.
(,,Mondanivaléjat érdekes keretbe foglalja . ..”) )

B. Ilona dolgozata is jellemz5en mutatja, hogy a didkok legtobbje a forradal-
misigot, a harcossagot tekinti az igaz hazafisag legfébb, sét egyediili vonasanak.
(Vagy legalabbis ugy gondoljdk, hogy a forradalmisig és a harcossig allandé
emlegetésével jobb jegyet lehet szerezni!) A munkaban, az épitésben megnyilat-
kozé hazafisdgot nem veszik észre: egyetlenegy tanul6 sem irt pl. Juhasz Gyul'\-
nak A munka vagy Illyés Gyuldnak Cserepezd, Megy az eke, Az épit6khoz cimii
versérél.

B. Honanak majdnem minden mondatéban ott van a harc vagy a harcol sz6.
Mar a bevezetésben is: ,,Ezek a kélték mindig az igazabb, jobb jévéért harcoltak.”
Kolcsey Himnuszarél szélva megjegyzi: ,,Ebben a versben Kolesey a magyar
nép jobb jovdjéért harcol. Harban [c nélkiil és -ban raggal!] szo6lit minden hazafit.”
Vérésmarty Szézatarsl igy ir: ,,Ebben a versében.a 48-as torvenyekben meg-
fogalmazott szabadsagjogokért akar harcolni. [1836-ban a tébb mint egy év-
tizeddel kés6bb megfogalmazott szabadsagjogokért!] Igazi hazafisagra szdlit,
‘hisz aki nem igazi hazafi, az aruléva valik. [? !} A koltd meghirdeti egy jobb.
kor éljbvetelet és bizik abban, hogy harcuk megis [egybeirta !] hozza ezt a jobb
tarsadalmat.” Pet6fit is emliti B. Ilona, de ,,Egy gondolat " kezdetdi versét
Adynak ,Csdk Maté foldjén” cim{ versével téveszti dssze: ,,Az »Egy gondolat
béant engemetq c¢im{ versét mar betegen irja. Ebben kifejti azt a gondolatot,
hogy 6 szeretne a hazaért harcolni.” (A Csak Maté foldjén c. vers kovetkezd
mondata jarhatott- B. Ilona es7eben ,,En, beteg ember, csupan csak varok,
Vitéz16 harcos nem lehetek . . .”") Jézsef Attilarél sem feledkezik meg a dolgozat
irbja: ,,Tel]es egészében magyar akar lenni [? ‘], és harcol, harban [ismét igy!]”
hivja az egesz magyar népet.” A Hazdm cimi versre kiilon is kitér: ,,Ebben a
versben mar harcra is sz6lit a német betolakodék ellen.” A dolgozat végén ‘ezt a
,;harcos” befejezést olvastam: ,,Ezek a magyar kolték szerették hazajukat,
és eletuk végéért [a fogalmazvéinyban is, a tisztdzatban is igy !] harcoltak szabad-

sagaért.’

e Szegény Arany Janos is helyet kapott B. Ilona dolgozatiban. A walesi
bardokrél itt a kovetkezdket olvassuk: ,,1857-ben I. Ferenc Jézsef Budara
érkezése alkalmabol a kormany nagy dijat igért annak a koltének, aki versével
dicséiti a kiralyt. Erre a célra Arany Janost talaltak legalkalmasabbnak. Ezért
irta meg ezt a versét.’

Még nehany megjegyzés B. Ilona dolgozatihoz. Sok benne a hangzatos
formajua, de iires tartalmu mondat. Pl: ,,Petéfi Sandor sziamtalan versében
bizonyitja hazalisdgat.” Vagy: ,,Egy mdsik Adyhoz hasonlé nagy kslténk Radnoti
Miklés. O hazaflsagat ugyanigy, mint a tobbi nagy kélténk, versein keresztiil
mutatja be.” (Mas dolgozatokban is gyakori hiba, hogy a tanulok a hazaflsag
btzonyltasarol és bemutatdsdrél irnak, mintha bizony a hazafisig nem mély és
természetes érzés, hanem csak egy értelmi 51kon mozg6 tétel volna tanuléinknil
és koltomknel )

Ady ,,A fol-foldobott k& cimi versének ezt a sorat:
Szazszor foldobnal, én visszaszéllnék . .



— B. lona igy irta:

Szazszor foldobnal én visszasszalnék ...

— Egy sorban harom helyesirasi hiba! Az els6, hogy a két tagmondat hataran
(a féldobndl utén) nem tett vessz6t. Nagyobb hiba ennél, hogy a szdll igét
— nyilvan a vissza analégidjara — kett8s sz-szel (ssz) irta, de csak egy I-lel:
A szaktanar a hdrom hiba koziil csak az utolsét vette észre. Krdekes, hogy B.
Ilona a fogalmazvanyban is, a tisztdzatban is igy irta ezt a szdalakot: ¢issza-
sszdlnék.

H. Juditnak nyelvi szempontbél 3-asra értékelt dolgozatabdl is tanulsigos
lesz idézni néhany mondatot. Az igaz hazafisag jellemzd vonasairél frt munkaja-
ban ilyeneket olvasunk: , Elénk tdrul az elsé és [névels nélkiil!] masodik vilag-
habort borzalmas eseményei [nincs egyeztetés!], a forradalmak sorozatai [?].
_ Ilyenkor — folytatédik a dolgozat — mi juthat az ember eszébe? Miért van ez, -
mi ennek az oka? [?!] Ezekre a kérdésekre probalnak valaszt adni hazafias
koltéink. KoltSink, akik maguk is részt vettek a forradalomban. [Melyikben?]
Ok fegyverrel nem harcoltak, de verseikkel allandé, megtirhetetlen harcra buzditot-
tak a magyar népet. Verseikben kicsendiil a hazaszeretet, a hazafisag érzése.”
"—Szélamok, szé6lamok mindeniitt. Irodalmi élménynek s az olvasas altal is nevelt
érzéseknek alig talalni nyomét a dolgozatokban. Sok tanulénil eredetiség és
— ugy érezzitk — meggydz6dés nélkiil, sziirke és keveset mondé mondatokkal
telnek meg a papirosok.

Petsfit, az egyszeriliséget és természetességet oly nagyra értékels Petéfit
H. Judit ilyen dagalyos és sablonos stilusban illeszti be dolgozataba: ,,A magyar
irodalom koltészetének faklyavivéje Petdfi Sandor volt.” Néhény sorral lejjebb
megallapitja réla H. Judit: ,,Nagyon sok forradalmi hangu verseket [egyezte-
tés!] irt, melyben igazsagot, jogot kovetelt.” Tartozom az igazsagnak azzal,
hogy megemlitsem: a dolgozatban sem az irt, sem az igazsdgot sz6alak utén nincs
vessz. Ugy latszik, hogy a dolgozat iréja — legalabbis a gyakorlatban —
nem tud kiilonbséget tenni egyszerii és Osszetett mondat kozétt, sét az azonos
mondatrészekre (itt a két targyra: rgazsdgot, jogot) sem figyel fol.

Mésutt viszont vesszGt tesz oly esetben, amikor semmi sziikség nincs ra,
pl. egyszeri mondatban az alanyi és az allitmdnyi rész kozé: ,,Az 1848-as
szabadsaghare, dénté fordulat Petéfi életében.” Kz a mondat nemcsak forméaja-
ban, hanem tartalméban is jellemzg példaja a feliletességnek. (Osszetéveszti a
forradalmat és a szabadsdgharcot: a forradalmat szoktuk 1848-asnak nevezni,
a szabadsagharcot 1848—49-esnek. Azt sem mondhatjuk, hogy ekkor ,,déntd
fordulat” tértént Petéfi életében, hiszen 48—49 egyenes folytatasa Petsfi- addigi
életitjanak.) Az elmélytiltség hidnyat mutatja a kovetkezd mondat is: ,,A kivalo
forradalmér tudta, hogy [itt hidnyzik az a nével§!] mdércius 15-1 forradalom
eseményeit fegyverrel kell megvédeni.” (A forradalomnak nem az eseményeit,
hanem a vivmdnyait kellett megvédeni.) B S

Adyrél igy ir H. Judit — az 6rdkon és a tankényvekben készen kapott,
de meg nem értett formuldk logikatlan és iigyetlen felhasznélasaval: ,,Ady
Endrét hazafiatlansaggal vadoltak, erre Parizs iranti rajongésa adott alkalmat.
O bebizonyitotta ennek ellentétjét . . .’ (Az ellentét szénak ez a kiilonds személy-
ragozdsa 1s arra vall, hogy a dolgozat ir6ja el6tt némely fogalom és sz6, amellyel
itt él, nem vildgos: nincsenek tiszta fogalmai, nem talalja a meglelel§ szavakat,
és nincs tisztaban egyes szavak jelentésével.) Ady utin Arany Janosra tér at,
akinek a munkdassiga idében megel6zte Ady Endréét. A walesi bardokat idézi,
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de egy sorban két hibaval (pedig szabad volt hasznélni a sz6veggytjteményt !):
»,De tul a-zenén, tul sip-dobon . . .”” Arany utdn a még korédbban élt Vérésmarty-
val folytatja a sort. Azutan kovetkezik nala Kélesey, aki pedig Vérésmartynal
is elébb jelent meg irodalmunkban.

Elkeriilte a javité tanar figyelmét, hogy H. Judit Voérésmarty és Kolesey

nevét egyarint orosz i (u) betilivel irta: Virésmartu, Kéleseu. De nehéz is volna
ennek a ,,3-as’”’ dolgozatnak minden hibajit szamba venni. H. Judit helyesirasi
hibaibél nyelvtani ismereteinek ,fehér foltjai” is kirajzolédnak, példaul az,
hogy a szé6fajokat sem ismeri eléggé. Az ¢ mutaté névimast Gsszetéveszti az -e
‘kérddszécskaval. Radnétirél irja: ,,Koledi kérdés formajaban kér vélaszt arra,
hogy aki repiilégépen szdll-e tdj folott [nines vesszd!] aki pusztit [!] gyéarat,
foldet, szelid tanyat [itt is hidnyzik a vesszé s még elébb a Radnétitél valo
atvételt jelz6 idézGjelek !] annak mit jelent-e tdj.” -
. A. BEva ugy tudja, hogy Vordsmarty a Szézatot ,,1936-ban az erdszakos
bécsi dontés hatasara irta meg”’. (Fogalmazvanyaban is — szézéves eltolédassal—
1936-ba helyezte a Szézat keletkezését.) A dolgozat kovetkezd mondata szerint
y,szinte villamként csapott le az elesiiggedt nemzetre” [?].

Cs. Klara 3-asra értékelt dolgozataban ilyen megéllapitasokat olvashatunk:
5»A térténelmen kiviil [!] is vannak igaz hazafiak, igy az irodalom terén [!]

a koltsk. . . . Arany sem volt képes [!] a csaszart iidv6zolni, inkabb nem kellett
neki a pénz, amit az idvozls versé [igy irta !] kapott volna. . . . Kélt8inket sokszor

vadoltak hazafissaggal [!], igy volt ez Ady Endrénél is.”” (A nyilvan sokszor
hallott és olvasott, de meg nem értett hazafiatlansdggal vidol kifejezés igy fordult
a visszdjara.)

Szomoru latvany, hogyan vesztik el szépségiiket, koltdiségiiket klassziku-
saink legszebb gondolatai a didkok kezén, és hogyan vilnak az eredetileg forma-
jukban 1s megragadé, vilagos mondatok a tanuldk tolla alatt sildnnya és homa-
lyossa. Egy részlet Radnéti Miklés ,,Nem tudbatom...” kezdetii versébél:

Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragit is tudom,

tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,

s tudom, hogy mit jelenthet egy nyéri alkonyon

a héazfalakrél csorgd, vorssls fajdalom..

Ki gépen szill folébe, annak térkép e taj,

s nem tudja, hol lakott itt Vérdsmarty Mihdaly;
annak mit rejt e térkép? gydrat s vad laktanyit,
de nékem szocskét, okrot, tornyot, szelid tanyat . . .

— Mi lett ebbé! Cs. Klara dolgozataban? Ime, ezt irja Radnétirél: ,,Ismer
minden zegzugot, tudja, hogy kik mennck az tton és hova. De az a katona,
aki bombékat dob le az orszigra, neki csak egy térkép és nem a hazaja. O nem
tudja, hol lakik a nagy kélt§.”. (Kire vonatkozik itt a nek: és az : a ,,katonara™
vagy Radnétira? Ezt csak Cs. Klara tudnd megmondani, vagy még & sem!)

H. Istvan osszetéveszti Ferenc Jézsefet Ferenc Ferdinanddal, s egybe-
folyik nala a Bach-korszak meg az élsé vilaghabora kitorése. Arany Janosrél
olvasom dolgozatiban: ,,Ferenc Ferdinand fogadasara megkérték 6t, hogy irjon
érkezésére egy koszontst. O »A walesi bardok«-kal véarja az érkezét.” H. Tstvan-
nak a Nyugat cimii folyéiratrdl sincs viligos képe, ugyanis ilyeneket ir: ,,A Nyu-
gat koltSire altalaban jellemzG volt az, hogy nagy hatassal volt rqjuk az Eurépa-
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szerte kialakult fasiszta rendszer . ..” Szerinte Jozsef Attila is, ,,mint kortérsai,
a Nyugat szerkeszto]e Figyelemre mélt6 az is, ahogyan befejezi dolgozatat:

,,Koltdink és réink dolgoznak, de ha kell, fegyverrel is harcolnak a jobb életért
& a szabadsagért a nagyhatalmak (1 ellen.”

K. Irén A fol foldobott k6 cimi Ady-verset — nyilvan a ,,Fél, {6, ti rabjai a
foldnek !’ hatasidra — igy idézi, harom helyesirdsi hibaval: Fél, fol dobott ké.
Néhéany érdekesebb megallapltasa ,,Az igaz hazafiaknak nincs szukseguk haza-
arulasra, amely sokszor gazdagsdggal és hirnévvel jar. ... Ady sokat jart kiil-
foldén, de hazajat nem tudta elhagyni.” Megdbbbent('i, hogy nem ismeri a
pusztulds sz6 jelentését és hasznélati korét. Adyval kapesolatban irja: ,,...a
hibora pusztuldsa mélyen aggasztotta a kolt6t. A habortt a nemzet pusztuldsdt
is magaval sodorja. »Elégedétlen ifji panasza« c1rnu versében a forradalmat
varja a haboru borzalmas pusztuldsaival szemben.” Es mi az, hogy ,,versében a
forradalmat varja”? Csak versében, a valésagban nem? De egyaltaldn lehet-e
valamit ,,versben vérni”’? A primitiv fogalmazas iskolapéldijaval allunk itt
szemben ! Azt kellettgvolna irnia K. Irénnek, hogy Ady versében ,tikrézédik”
a forradalom vérésa, vagy hogy a versben a kéltd forradalmi vagya ,,sz6lal meg”,
. szavaiban' az ,fejez6dik ki”. (Dolgozatét a szaktanir nyelvi szemponthél
3-asra mingsitette.)

A, nagyképl”, sok széval keveset mondé fogalmazasnak érdekes pelda]a,
ahogy K. Kalman kezdi a dolgozatat: ,,Igaz hazafmak lenni adott korban és
adott tdrsadalmi wszonyok kozott rendkiviil nehéz feladat Négy szoval is kifejez-
hette volna ezt, egyszeriien és viligosan: ,,Nehéz j6 hazafinak lenni.” Ugyand a
verseket is, az arénylag kis terjedelmiieket is, ,,mi’-veknek nevezi. Emliti pl.
Petéfinek ,,Féltdmadott a tenger cim{ mévét”. Ez mar csak azért sem helyesel-
hetd, mert a két mit szotag (,,cimi miivét”’) igen rosszul hangzik egymas mellett.

. Zs. Lajos irja dolgozatdban: ,,Vérésmarty Mihély elGszér a Szézat cimi
kélteményében szélitotta fel a nemzetet rendiiletlen hazaszeretetre, harcos helyt-
allasra, a haza megvédésére és a fiiggetlenség kivivasira.” — Ha figyelmesen
végigolvassuk a Szézatot, hamar meggydzédhetiink réla;, hogy az utébbirdl,
,figgetlenség kivivasar6l” nincs benne sz6. A tanul6 talbuzgésigbdél és a kor
meg a koltemény hidnyos ismerete miatt olyasmit tulajdonit a kéltnek, amit
az nem irt. Az sem igaz, amit a Szézat 1—2. versszakaval kapcsolatban allit
Zs. Lajos Vorosmartyrol: ,,Felhivja az egész magyar népet, mir nemcsak a
nemességet, az osszefogasra a héditok és az elnyomok ellen.” A valdsigban ott
egészen mas olvashaté: ' S

Hazédnak rendiiletlendl

Légy hive, oh magyar;
Béleséd az s majdan s1r0d is,
Mely 4pol s eltakar.

A nagy viligon e kivil —
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned halnod kell.

Mas dolgozatokbdl is sok példat lehetne idézni erre a tényektsl messze
elrugaszkodd, ,,szemellenzds’, szélamos verselemzésre. A- tanulék nagy része
magukat az irodalmi miiveket j6val kevésbé ismeri, mint azokat a szélamokat,
melyeket mint patronokat jéformdn minden koltsvel kapcsolatban nagy buZa
galommal siitogetnek el az erettseglzok
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Jellemz5 a tanulék nem gondolkodésara, hogy a vdllal igét sokan edlal
alakban irjak, a vdlik, a felszélit és a kidlt (kidltani) igét ellenben kettSzott l-lel:
vdllik, felszéllit, kidllt. Gyakori hiba, hogy pontot tesznek a dolgozat cime utan.
Sok a helytelen betiliforma is, kiilonésen a kis n betit szeretik forditva (u beti-
-ként) irni: adui (adni), uép (nép), itthou (itthon) stb.

Van olyan tanulé, aki majdnem minden mondatot kiilén sorban kezd.
K. Eva peldaul a Nemzeti dallal kapcsolatban igy ir Petoflrol (pontosan idézem
sorait az § tagoldsa és helyesirdsa szerint):

,Felszélitja a magyarokat a haza védelmére.

Még ma cseleked)iink hatha mar holnap kés6 lesz..
Folteszi a kérdést a néptomegek felé.

»Rabok legyiink vagy szabadok?

Ez a kérdés valasszatok !¢

Eskiit tesz, hogy barmilyen nehéz is lesz kivivni a
szabadsagot, de valaljak. °
Ostorozza a nagyurakat, akiknek dragabb az élete
mint a haza becsiilete.

A vers minden szakaszaban 1smétlgdik az eskiisz6
a rabsag ellen.” '

- . Vegyiik szdmba ennek az idézetnek a hibait ! Petéfi nem ,,a haza védelmére”,
hanem a szabadsidg kivivasdra szélitotta fel a magyarokat. Hirom helyen is
hidnyzik az 6sszetett mondat tagmondatamak hatarat mutaté vessz6. (Helyesen:
Még ma cselekedjiink, hdtha holnap mar késé lesz. Ez a kérdés, vdlasszatok ! . . . akik-
nek drdgdbb az élete, mint a haza becsiilete.) Az elsd és a harmadik sor végén nem

~pont, hanem kettdspont kellene. Végiil: Petéfi nem ,,a néptomegek felé” tette
fol a kérdést, a vdllal szot sem irta soha vdlal-nak. '

A masik tétel, melyet mindbssze harom tanulé vilasztott kidolgozésra,
a kévetkez§ volt: A szocialista embereszmeny miivészi abrdzoldsa egy szovjet és egy
mat magyar prozat alkotdsban.

A hérom dolgozat kéziil kettének keretes megolddsa van, pedig ez a forma
itt, ha nem is okvetleniil helytelen, legaldbbis vitathaté értékii. ‘Az egyik dolgozat
(N Ferencé) 1gy kezdédik: ,,Ulok a padban hat i igen, érettségi, 6szintén szélva

- kicsit izgatott.[?] Majd megjén a cim . ..” A tanar biralat itt is pozitiv. (,,Mon-
danivaléjat érdekes keretbe foglalja . . ) N. Pal — tartalmi és nyelvi szempont-
bél egyarint 4-esre mingsitett — dolgozaténak »keretét” is érdemes megnézni.
A dolgozat bevezetése (az eredeti helyesiréssal) a kdvetkezs: , Eretiségiziink.
Dejé [egybeirva !] azoknak [vesszo nincs !] kiknek nem kell 5 éra hosszat irni [ !],
gondolkodnl De az élet sorsa [ !], aki nem tanult [ismét nines vesszé !] az irjon [ !].
Hat irok [!].” Mintha csak az egész osztaly szivébdl sz6lnanak ezek a mondatok !
Nem szeretnek irni, gondolkodni, a tanuldsban sem igen erdltették magukat,
most azonban irniuk kell, hat irnak, mert ez ,,az élet sorsa’’. Ebben a sorsa
sz6alakban is a gondolkodasra valé restség nyilvanul meg: az, hogy N. Pilnak
valészintileg nehezére esik kiilonbséget tenni az érettségiz6k sorsa meg az élet-
sora kozott, s e két kifejezés keveredésébél igy all el§ ,,az élet sorsa™.

N. Pal tehat Gszintén megvallja, hogy nem szeret ,,irni” Szép dolog az
gszinteség, de ez sem lehet mentség arra, hogy N. P4l tizenkét évi tanulas utén
kovetkezetesen rosszul irja az ir igét. Elvegezte az altalanos iskola nyolc es a
gimnézium négy osztalyat, eljutott az érettségilg, mégsem tanult meg ,,ir’’-ni
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és gondolkodni. De ad]uk vissza a szot 6neki! Dolgozatianak bevezetd reszet igy’
folytatja: ,,Egy-két miivészi dbrazolast kell kifejtenem [] lngObb tudasom
szerint. Nehezen megy, mert a tanteremre kinos [ !] csend iil, és én nem szeretem
a csendet. De behunyom a szemem [vesszé megint nincs !] és valami foldontali
zenét hallok. Igy mar mas. Jobban tudok koncentralni.”” A tovdbbiakban ismer-
teti Solohov és Lengyel Jozsef. egy-egy miivét, majd egy megleps fordulattaligy
fejezi be dolgozatat: ,,Szememet Gjra kmyltom a zene elhallgat ajra csend van.

Egy kis szells lengedez, s hallom' [vesszé nélkiil!] mint sercegnek a tollak a
papiron [!1].” Ilyen hat egy 4-es érctiségi dolgozat. A tanari blralat megint
elismer6. (,,A témat jol fejtette ki. Erdekes keretbe foglalta azt.”)

" Szerintem ezt a tételt is az értelmezte volna helyesen, aki nem egyszeriien
csak ismertet egymas mellett két kiilonbozé mivet, hanem részletesen elemzi
,,a szocialista embereszmény miivészi abrazolasit egy szovjet és egy mai magyar
prézai alkotdsban”, utalva a két m, illetGleg a két abrizolas kozos és eltérs
vondsaira. ' C

" Milyennek latja a szocialista embereszményt és irodalmi abrazolasat N. Pal
(az el6bbi dolgozat ir6ja)? Idézem egy-két jellemz§ mondatat: ,,A szocialista
ember nem egy [!] fennkélt, idili [!] alak, aki csak a miivészek gondolataiban
élnek [egyeztetés !], hanem itt az életben .. . Ezeknek az embereknek a meg-
ismeréséhez sziikséges alapokat [?!] csak az irék [!] tudjak kifejteni [?!],
megismertetni miiveiken keresztiil {!].” — Ez volna hat a szépirodalom: a meg--.
ismeréshez sziikséges alapok megismertetése ? Sajnélatos, hogy sok érettségiz§
didkunk szdmdra valéban csak ennyl az 1roda10m Miivészet voltat kevesen veszik
észre !

-

E cikk iréja nem tekintette feladatnak, hogy a megvizsgalt dolgozatok
erényeit, ériékeit 1s bemutassa: készakarva csak a hibdk szempontjdbél elemezte az
érettségi dolgozatokat, mert Ggy gondolja, hogy a jelenleginél eredményesebb
munka érdekében elgszér is a meglevs hibdkat kell szdmba venniink. (A dolgoza-
tokban 'a sok hiba mellett pozitivumok is talalhaték.) Egy alféldi kozségnek
még nem nagy multd gimnéziumérél van sz6, annak real érdekl6désii érettségizd
osztélydrol, ahol a tanitds munkajat a magas (38 as) osztalylétszam is nehezitette.
Bizonyara szamos olyan osztaly érettségizett 1966-ban orszégszerte, amelynek
dolgozataiban jéval kevesebb volt a tartalmi és a nyelvi hiba, de valészinf,
hogy az ismertetett hibdk egy része nemcsak helyi jellegii, hanem masutt is
taldlkoztak veliik kartdrsaink.

Mire figyelmeztetnek a felsorolt hibak?

1. Irodalomtanitasunkban az értelmi jellegii ismeretnyujtas mellett nagyobb
mértékben kell torekedniink a tanuldk erzelmL vilaganak pozitiv formalasara.
Az irodalom nem lehet csak ,tananyag”. Az irodalomtanitas legfébb céljanak
a mivelt olvasévd nevelést kell tekinteni. A miivekrél valé tanuldsnal sokkal fon-
tosabb maguknak a miiveknek az olvasdsa.

* 2. Az irodalmi miivek olvasdsival és elemzésével élményt kell nydjtanunk
a tanuldknak. Engedni kell, hogy maguk a miivek gondolkodtassdk Sket, és keltse-
nek benniik érdeklédést mas miivek irant. ‘

3. Ne kap]anak a tanulék minden ir6rél és miirdl kész véleményeket:
a mivek olvasisa és megvitatisa sordin — a tanarnak inkabb csak felnétt
olvasétérsi, mint hivatalos tekintélyi vezetésével — véleményiiket maguk ala-
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kitsak ki. Az ondllésdgra valé nevelésben irodalomtanitasunknak az eddiginél
nagyobb részt kell véllalnia.

4. Nagyobb gondot kell forditanunk az o6riakon az 1smeretanyag és az
irodalmi miivek megértetésére. A vilagos fogalmakat nem lehet készen adni:
sokoldalu elemzéssel, a tanulékkal kézosen végzett munkéaban kell 6ket kialaki-
tani. Vagyis: a mennyiség mellett nagyobb szerepet kell biztositani munkankban'
a mindségnek.

5. Téobbet kell torédniink az osszefuggesek meglattatasaval hogy tanuléink
az irodalomtérténetet ne csak irék és miivek idétlen és esetleges sordnak tekint-
sék, hanem az eszmék, a kifejezbeszkozok fejlédését is 1assak benne. Jobban kell
fejleszteniink térténeti latasmédjukat, de vigyaznunk kell arra, hogy az irodalom
onallé mivészethsl ne valjék az iskolaban a térténelem illus7traci6jéva

6. Az irodalomban a sok kézés vonas mellett az egyéni szineket is meg kell
mutatni. Irodalmunk gazdagséga abban is megfigyelhet, hogy ahany iré és mii,
mind 4j meg @) sajatos értékekkel is gazdagitja a kozos kinestart.

7. Hatékonyabb esztétikar nevelésre van sziikség. Arra kell térekedniink,
hogy a szépirodalmi miivek ne esak tartalmukkal, hanem szepsegukkel is hassa-
nak tanuldinkra.

- 8. Tobb gondot kell forditanunk a tanulok kifejezokészségének és stllusanak
fejlesztésére, hogy e tekintetben is igényesebbek legyenek onmagukkal szemben. Ez
nemcsak a magyar szakos taniroknak feladata, hanem az 4ltalanos és a kozépisko-
ldk minden tanitéjanak, tandranak és napkoms neveIOJenek mindazoknak,
akik pedagdgiai munkijukban a magyar nyelvet hasznéljak és hasznaltat]ak

9. Hatékonyabban kell dolgoznunk a helyesirds: keszseg fejlesztése érde-
kében. Ez is legyen kozos iigye mindazoknak, akiknek az irdsa — tablan, fali-
Gjsagon stb. — a tanulék szeme elé keriil, s akik a tanulékkal barmit iratnak.
Ha a tanul6k nemcsak a heti néhany magyarérin, hanem az iskolaban mindeniitt
és mindig tapasztalni fogjak a helyesirassal valé torédést, maguk is igényesebbek
lesznek irdsukban, s igy egyre kevesebb hibaval dolgoznak majd. Amig egyes
nevel6k is helyesirasi hibakkal irnak a tablara, addig nehéz meggy6zni a tanulékat
arrol, hogy a j6 helyesirds az altalanos miiveltségnek egyik alapvets kovetel-
ménye. A helyesirds — a s26- és irdsbel: kifejez6készség fejlesztésével egyiitt —
minden iskoldban az egész nevelGtestiilet kozds_tigye legyen !

10. A nyelyhelyességi hibdkat minden taniténak, minden tanarnak, minden
napkézis nevelének javitania kell a tanulok beszédében és irdsaban. De még
ennél is fontosabb, hogy minden pedagégus beszéde j6 példa és minta legyen a
tanulék szadmdra. Ha az 4ltaldnos iskola elsGé osztalyatol kezdve ‘igényes,
szép és nyelvileg helyes beszédet hallanak nevel6iki§l a tanulok, ennek az
“érettségi dolgozatokban is megmutatkozik majd az eredménye.

11. Erre a sokféle feladatra a tanitéképzé intézetéknek, a tandrképzé f6-
iskoldknak és az egyetemeknek jol fol kell késziteniiik "a pedagogusokat Csak
helyeselhetjiik, hogy a tanarképzé féiskoldkon ujabban a magyar és az orosz
szakos hallgatok mellett minden maés szakos hallgaté szimadra i1s tartanak egy
féléven &t nyelvmivel§ érakat.

12. A mik8ds pedagégusok irodalmi és nyelvi tovibbképzését minden lehet-
séges modon eld kell segiteniink. A peddgoégial folyéiratokban is tébbet kellene
foglalkoznunk az irodalmi és a nyelvi nevelés kérdéseivel. (A Magyartanitason
kiviil a Koznevelés, A Tanit6 Munkaja, a Pedagégiai Szemle, a Magyar Pedagégia,
s6t a Csalad és Iskola is sokat tehetne ebben az ligyben !) Itt jegyzem meg, hogy
moédszertani irodalmunk régen tallépett az 1949—53 kozotti évek egyoldalisagan
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és ,,dogmatizmuséan’’, az iskolai trodalomtanitds ellenben sok helyiitt megrekedt a
masfél évtizeddel ezelottl szinten: az irodalmat ma is sok iskoldban csak a térté-
nelem illusztraciojanak, a napi politika egyszerii fiiggvényének tekintik, nem
pedlg miivészetnek (mely nemcsak tiikrézi a v1lagot az életet, hanem a maga
sajatos eszkozeivel a mi emberi vildgunkat sok szép elmennyel gondolattal és.
érzéssel gazdagitja). Az iskoldk nyelvt nevelésében is sok helytelen dogmaval és
" tudoménytalan nézettel lehet még taldlkozni.

Az irodalmi és a nyelvi nevelésnek a miivelt, szocialista ember nevelésében
1gen hagy szerepe van. Mindent meg kell hat tennunk hogy iskolaink irodalmi
és nyelvi nevel6 munkdja eredményesebb Iegyen A megvmsgalt érettségi dolgo-
zatok is erre -figyelmeztetnek.

Emil Pdsztor

THE MISTAKES FOUND IN THE MATURITY EXAMINATION PAPERS
IN HUNGARIAN OF A COUNTRY SCIENCE GRAMMAR CLASS IN'THE LIGHT
OF THE EDUCATION OF LITEBRATURE AND LANGUAGE

The artlcle contains the analysis of maturity examination. papers of a class consnsltmg of

32 pupils. Basing on the mistakes observed the author formulates the following main require-
ments: it is much more important that the works should be read than to form an object todearn
about; every analysis should be based on personal experience; the pupils should not get ready .
made opinions on writers which they would have to repeat only; they must reach to under-
standing as indepontly as they can; the teachers have to deal — besides helping to perceive
the connections and common features — with emphasizing the individual characteristics, too;
the pupils should notice also the beauties of the literary works, not only their conte
they know; the teachers should pay more attention to the linguistic education of the pupils and
the teaching of correct speech and spelling should be made a special point of all the teachers of
the school.

Smuae Ilacmop

OIIMEKY B PABOTAX T10 BEHTEPCKOMY S3bIKY, HATIMCAHHbBIX HA
OK3AMEHE HA ATTECTAT 3PEJIOCTH B KJIACCE C ECTECTBEHHBLIM YKJIOHOM
OBYUEHHUS CEJIBCKON1 I'MMHA3WK U JIMTEPATYPHO-$5I3LIKOBOE
BOCIIMTAHME

Jannasi pabora siBJisieTCS aHAJIM30M COUMHEHHIT 110 BEeHrePCKOMY ASHIKY HA 9K3aMeHe Ha
aTTeCTAT 3PEJIOCTH ONHOr0 KJacca, HaCuuTheiBawoulero 32 ydeHuxa. Ha ocHOBaHHMM 9K3aMHHa-
LMOHHBIX OLIMOOK aBTOP CTATbU BBIPAXKAET CilefyIOlIHe TIOXKeJIAHHsI: HAMHOTO Ba)KHEe UHMTAThb
CaMH MPOU3BeEJIEHUS], HEYKEJIH YUUTh MATepPHan ¢ HiXx:, KOKIpIH aHANU3 JOHKEH OCHOBBLIBATLCSA
Ha COOCTBEHHBIX BNEYATENHHSX YUEHHKA; OH He JOJDKEH NOoNyuaTh FOTOBOE MHEHUe, KOTOpOe
€My OCTaeTCsl JIUIIb MOBTOPUTH, d A0JDKEH HOGHUTHCA NOHUMAHHUS, IIPH ITOM BIIOJIHE CAMOCTOSI-
TeJIbHO; TI0MUMO BOCIHMTAHMS CTIOCOGHOCTH YBUJETH B3aMMOCBSI3H, o0IIMe 4epThl, Heo0XO0AUMO
Gonbuie, BHUMAHMSI yeNsiThb ¥ YaCTHOMY; YYeHHKU NO/DKHHI 3HATh HE TOJIBKO COjepIKaHue
NMPOU3BeHeHU XyA0MKeCTBEHHOH JINTepATyPLl, HO JKENaTellbHO TAaK)Ke, YTOOBI OHH YBHAEIH B
HUX ¥ TIPEKPAaCHOEe; Mbl ZOJDKHBI 00MbIIe 3aHUMATHCST SISLIKOBLIM BOCIIHTAHHMEM YYEHHUKOB, —
MyCcTb OGIIMM AEJIOM Ka)KAOro IpenojaBartesis CTaHer oﬁyqeﬂne Y4YEeHUKOB KPACHBO! peun U
rpamomomy nUCbMy. ) .



