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ÉS AZ I R O D A L M I ÉS N Y E L V I N E V E L É S 

Mint tanárképző főiskolai adjunktusnak — aki egy évtizeddel ezelőtt még 
gimnáziumban tanított, és több osztályt érettségiztetett magyarból — alkalmam 
nyílt, hogy elolvassam egy alföldi, falusi gimnázium IV. reál osztályának 1966. évi 
magyar érettségi dolgozatait.1 38-as létszámú osztályról van szó, ahol 32 tanuló 
írt érettségi dolgozatot a „magyar nyelv és irodalom"-ból. (6 tanulónak, aki a 
I I—I I I—IV . osztályban magyarból 5-ös volt, nem kellett részt vennie az 
írásbelin.) 

Szabadon választhattak két tétel közül: 1. Az igaz hazafiság jellemző 
vonásai nagy költőink műveiben. 2. A szocialista embereszmény művészi ábrá-
zolása egy szovjet és egy mai magyar prózai alkotásban. (Az első tételről 29-en, 
a másodikról csak 3-an írtak.) 

A szaktanári jelentés jó-összegezést nyújt a dolgozatokról. Sajnos,--ezeknek 
több általános hibájától a tanári jelentés sem mentes. Feltűnően sok helyes-
írási hiba van a dolgozatokban, de a szaktanári jelentés is nagyon igénytelen 
ebből a szempontból. Már a jelentés címe megállítja az olvasót, mert ott érett-
ségiéről vsai írva érettségijéről helyett. Nem sokkal lejjebb a tőle határozószó 
olvasható tőle alakban, majd egy kisbetűs mondatkezdésen akad meg a szemünk: 
a kartársnő nem vette figyelembe, hogy pont, kérdőjel és felkiáltójel után az új 
mondatot akkor is nagybetűvel kell kezdeni, ha rövidített szó (az ő jelentésében 
a például — pl.) van az elején. Négy vesszőhibán kívül javítatlan maradt a jelen-
tésben három nagy gépelési hiba:. . . József Attilastb. (véletlen egybeírás), 
köteményeket (hiányzik az l betű), Lenygel József (összecserélődtek a betűjegyek). 
Súlyosabb hiba ezeknél,hogy a hullott igealak helyett hulott olvasható a jelentésben. 

Igényes jelentésben (főképp amikor magyar szakos tanár a magyar érettségi 
dolgozatokról ír) okvetlenül pótolni kellett volna a hosszú í, ú, ű betűk hiányzó 
ékezeteit. Az ékezetek pótlásának elhagyása eredményezte a jelentésben a 
következő, kissé komikus hatású mondatot: „Dolgozatot irt: 32 tanuló . . . " 
(A dolgozatokat írni szokták, nem irtani — az érettségin legalábbis ezt várnánk !) 

A tanulók nem tudják dolgozatukat bekezdésekkel tagolni, dé bekezdéseket 
a tanári jelentésben sem találunk. 

Gyakori a dolgozatokban (a tanulók nagy részének szegényes szó- és 
kifejezéskincse miatt) a fölösleges szóismétlés. Ez a tanári jelentés mondataiban 
is megfigyelhető: „Szinte egyértelműen az elsőt választották. A második tételt 
mindössze három tanuló választotta. ... Az első kérdést tehát 29 tanuló válasz-
totta. . . Több tanuló nem a legtalálóbb köteményeket (!) választotta. . . A második 

1 Á Magyartanítás 1966. évi 6. számában egy városi és humán osztály érettségi dolgozatai-
val foglalkoztam. P. E. 
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témát mindössze három tanuló választotta. . . Főleg Solohov és Lenygel ( !) 
József egy-egy müvét (!) választották." 

Helyesen látja a szaktanár a dolgozatoknak nem egy fogyatékosságát, 
de a legszembetűnőbbre, a sok helyesírási hibára nem is utal jelentésében. 
Nyelvi igénytelensége a dolgozatok nyelvi elbírálásában (a gyakran liberális 
nyelvi osztályzatokban) is tükröződik, valamint abban, hogy a különben gondos 
javítási munka ellenére sok helyesírási, mondatszerkesztési és stílushiba nem 
kapott piros jelölést. 

A tanári jelentés a 32 dolgozat közül kettőt emel ki mint „igazán szép 
dolgozatot": L. Istvánét és N. Margitét. Mindketten az első tételt dolgozták ki. 
Sajnos, L. Istvánnál javítatlanul maradtak ilyen mondatok: „Vörösmarty költé-
szetének minden értéke lírájában ragyog össze." Piros megjegyzés nélkül hagyta 
a kartársnő a dolgozat szóvirágos nyelvét is: „a merengés derengő fényességétől 
elborított képzelet", „a háborút érző sejtése zeng verseiből" stb. (A bírálat 
szerint „stílusa szép" !) Sok ebben a dolgozatban a ki nem javított írásjel- és 
ékezethibá. Néhány példa az utóbbiakra: türjünk, szivünkkel, kíván, nyilván 
Vietnámnak. Helyesírása annyira bizonytalankodó, hogy a javasolt 5-ös nyelvi 
jegy helyett szerintem legföljebb 3-ast érdemel. Pl. a személyragos eszméje  1  

szóalak helyett L. István kétszer is ezt írja: eszmélye. (A bírálat szerint ugyan 
„jó a helyesírása is".) Az igaz hazafiság jellemző vonásait fejtegeti, de nagy 
költőink közül Aranyról és Adyról semmi mondanivalója nincs. így a „tartalom"-
ból is aligha érdemii meg a szaktanár által javasolt 5-ös osztályzatot. 

A másik kiemelt tanuló, N. Margit munkája a legjobb a 32 dolgozat között. 
Ez tartalmi szempontból valóban 5-ös, de nyelvi jegye a javasolt 5-ös helyett 
szerintem legföljebb 4-es lehet. Az aláhúzott kisebb hibákon kívül sok betü-
hibája is van (ezek rendszerint javítatlanok a dolgozatokban). Másoknál is 
gyakoriak az ilyen'betűhibák: gyümölcs, költő, Vörösmarty. Itt jegyzem meg, 
hogy a tanulók írása még a tisztázatban is többnyire igen hanyag. 

A dolgozati lapok előnyomtatott részében általános hibája a diákoknak, 
hogy az „1966. évi"-t pont nélkül, „a magyar-ból"-t nagy M-mel írták, és nem • 
húzták alá, hogy érettségi vagy képesítő dolgozat-e ez. E hibák javítása nem tör-
tént meg, sőt az sem, hogy az egyik érettségiző, A. Éva Vl/h. osztályosnak 
vallotta magát. 

Az első tételt („Az igaz hazafiság jellemző vonásai nagy költőink műveiben"). 
sokan helytelenül értelmezték. Nem egyes verseket kellett. ismertetni, hanem 
„az igaz hazafiság jellemző vonásai"-ról kellett értekezni, kifejtve, hogy ugyan-
azon vonások hogyan tükröződnek különböző költők műveiben, és hogyan fejlőd-
nek ezek a vonások az évszázadok során, hogyan mutatnak korszakonként és 
egyénenként más-más sajátosságokat. A dolgozatokból az derül ki, hogy a tanulók 
nem látják irodalmunkat a maga történeti fejlődésében, régi irodalmunkat 
pedig nagyon kevéssé ismerik. Janus Pannoniust senki sem említi, Balassit is 
Zrínyit is csak egy-két tanuló. , 

Sok a dolgozatokban a szerkesztési hiba (helytelen időrend, terjedelmi 
aránytalanságok, összefüggéstelenség stb.). Gyakori a formális, a címmel és a 
„tárgyalással" nagyon kevés kapcsolatot mutató bevezetés és befejezés. El-
fogadható vázlat jóformán senkinél, sem található. (A legtöbb dolgozatban 
egyáltalán nincs is vázlat.) 

A dolgozatok bevezetésében és befejezésében sok a szólamszerűség, a mellé-
beszélés. S. György pl. így vezeti be dolgozatát az igaz hazafiság jellemző voná-
sairól: „Egy kis történelemmel kezdeném. Mi a történelem?: osztályharcok 
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története. Kivétel ez alól az ősközösségi és a szocialista társadalom. A közbeeső 
időszakban mindig voltak elnyomók és elnyomottak, kizsákmányolók és ki-
zsákmányoltak." (A tanári bírálat szerint ez „szép bevezetés".) Javítatlan helyes-
írási hibák ebben a dolgozatban: című, írja, szólít, hivja stb. Javítatlan nyelv-
helyességi hibák ugyanitt: „harcolni az elnyomottak érdekei/cért", (Kölcsey) 
„visszaemlékszik Árpádra, Mátyásra" stb. A Himnusz legelső sorát két helyes-
írási hibával (a megszólítás után vessző nélkül, az igealakban egy d-vel) idézi: 
„Isten áld meg a magyart . . . " A bekezdéseket sem ismeri. Hogy érdemelné 
meg így a javasolt 5-ös nyelvi jegyet? 

Megjegyzendő, hogy a szaktanár néha a jót is „kijavította" rosszabbra. 
Pl. S. György dolgozatában a Vagy-gyal való mondatkezdés (pont után) helye-
sebb volt, mint a tanári javítás szerint vesszőt tenni és kis kezdőbetűs vagy-gyal 
folytatni. (Sok iskolában tartja még magát az a nyelvhelyességi dogma, hogy 
kötőszóval sohasem szabad mondatot kezdeni.) Néhány sorral lejjebb a figyel-
meztetnek szó utáni kettőspont is hatásosabb volt, mint a vessző, melyre a kartárs-
nő átjavította. Idézem a dolgozatnak ezt a részét eredeti formájában: ,, . . . eljön 
még egy szebb kor, hisz oly sok vér folyt ezért a szent földért. Vagy pedig jön a 
nagyszerű halál: 

Hol a temetkezés fölött 
Egy ország vérben áll. 

Nem adjuk tehát ingyen —folytat ja S. György — a magyar földet, a magyar 
hazát. A befejező sorok még egyszer figyelmeztetnek: maradjunk meg igaz, 
becsületes hazafiaknak, bármily nehéz is." 

Az akadémiai helyesírási szabályzat 221. pontjában és szótári részében 
helyesnek megjelölt Bacsányi írásmódot a szaktanár Batsányira változtatta a 
dolgozatokban. A versek pontatlan (hibás szövegű) idézése viszont gyakran nem 
kapott piros jelölést. Javítatlan maradt az is, hogy a tanulók egy része „igaz 
hazafiság" helyett „igazi hazafiság"-ot írt a címben. Ez pontatlanság, amellett a 
két szó jelentése, hangulata sem teljesen azonos. Az igaz szó jelentése itt: 'való-
ságosan átélt, őszinte, nem színlelt (érzés, magatartás)'. Az igazi melléknév 
jelentése: 'valódi'. 

Bár sok a javítatlan hiba a dolgozatokban, a kijavított hiba sokkal több: 
kétszer-háromszor annyi. El kell ismerni, hogy a száktanár lelkiismeretesen 
végezte a javítás munkáját, a rengeteg hiba azonban — s ez nem is csoda ! — 
gyakran ellankasztotta figyelmét. Egy gyönge tanuló (M. Gábor) dolgozatának 
1. oldalán pl. a következő hét helyesírási hibát hagyta jelöletlenüí: megpróbálta-
tást, kibírnia, tamivallomást, juíatásában, ráháruló (a rá itt nem igekötő, hanem 
határozószó !) — és egy vesszőhibát. 

Kétségtelen, hogy 32 ötórás magyar érettségi dolgozat- végigjavítása, 
egyenkénti jellemzése (bírálata), kétjegyű, (tartalmi és nyelvi) osztályozása, 
majd az összefoglaló jelentés elkészítése sok és igen nehéz munkát ró a tanárokra. 
Minden dolgozat más szövegű, és a tanárnak ebben az esetben nemcsak 32 tanuló 
32-fcle „megoldását" kellett megvizsgálnia, hanem szinte minden mondatot, 
minden szót mérlegre kellett tennie: megfelelő-e vagy nem. A tisztázaton kívül 
a fogalmazványt is gondosan átnézte (javította is) a kartársnő. Ha egy-egy 
dolgozatra 50 percnyi munkát számítunk, és minden 50 perc után 10 perc pibenőt 
(mint az iskolai órák után), kiderül, hogy kb. 32 órai munkát követel meg az 
ilyen érettségi dolgozatok javítása. Vagyis napi 8. órával számolva négy egész 
munkanapot foglal le ez a munka. 
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Méltán vetődik fel a.kérdés, hogy nem hiábavaló-é már ekkor ez a hatalmas 
munka, hiszen az érettségiző diákok úgysem kapják kézbe ezt az utolsó dolgozatu-
kat, s ennek javításából ők már nem tanulhatnak semmit. Pedig 12 éves iskolai 
„pályafutásuk" folyamán most írták az egyetlen (anyagban és terjedelemben) 
ilyen igényű, zárthelyi magyar dolgozatot. Valószínűleg hasznosabb volna, ha ezt 
az 50 percet a szaktanárok (korábbi időpontban) egyéni munkában tölthetnék el 
diákjaikkal. Ha a minden lehetőségnek végét jelentő június helyett az utolsó 
tanév első hónapjában ülnének le minden tanulójukkal külön-külön, hogy meg-
beszéljék velük előző évi magyar dolgozataik egyéni problémáit: mi jó, mi rossz, 
azokban tartalmi és nyelvi szempontból. Egy IV. osztály eleji felmérő (kis érett-
ségi) dolgozaton is alapulhatná ez az egyénenkénti megbeszélés. Ez lenne az 
50 perc első felében, az „óra" második felében pedig arra kerülhetne sor, hogy a 
tanuló és tanára együttesen vázlatot készítsen egy elképzelt érettségi dolgozathoz, 
megbeszélve a- megoldás tartalmi és formai kérdéseit. 

Szerintem az-5 órás érettségi dolgozatnál többet érne egy 2 órás tanév eleji 
zárthelyi dolgozat (tanulónként 1 órás egyéni megbeszéléssel) és egy ugyancsak 
2 ó r á s é r e t t s é g i d o l g o z a t . A jelenlegi 5 órás dolgozat ugyanis leg-
följebb értékelésre és a tanulságok levonására jó, de a diákoknak ilyenkor a leg-
alaposabb tanári javítómunka sem nyújthat már semmit. Valljuk meg, a tanárok 
nagy része is úgy gondol az érettségi dolgozatokra, mint egy 12 éves „szél-
malomharc" szomorú dokumentumaira ! A javításukra fordított sok munka így 
nem optimista akarással tölti el, nem jobb tanítási módszerek kimunkálására 
ösztönzi őket,- hanem gyakran a ,,megváltóztathatatlan"-ba való belenyugvás, 
a dolgok pesszimista szemlélete az egyedüli „eredmény". Valóban megdöbbentő, 
hogy 12 évi tanítás és tanulás után mikkel találkozunk az érettségi dolgozatok-
ban, vagy legalábbis ebben a harminckettőben ! Minden pedagógus úgy érzi 
az általános és a középiskolában, hogy „mindent megtett", ezeknél a tanu-
lóknál az eredmény mégis az, hogy nagyon kevés a megnyugtatóan jó és szép 
dolgozat. 

De nézegessük tovább ennek az alföldi gimnáziumnak, ennek a IV.B. 
osztálynak érettségi munkáit! 

A dolgozatok címében „az igaz hazafiság jellemző vonásai" megjelölésből 
világosan következik, hogy erről a témáról értekezés formájában kellett írni. így 
mindenképpen nagy hiba, hogy volt, aki egy elképzelt múzeumi látogatást 
ismertetett. T. László érettségi dolgozata ebben a formában egészen komikus 
hatást kelt. „Verőfényes vasárnap délután — kezdi T. László —. Az osztállyal 
érdekes múzeumi látogatáson vagyunk. Eddig láttuk híres festők, népművészek 
alkotásait, és ahogy látom, az eddigieknél és érdekesebb helyre érkezünk. Hatal-
mas terem. A falon különböző festmények és arcképek. Alattuk idézetek. Az. 
idegenvezető elmondja, hogy képről is az idézetekről kell felismerni a költőt [? !] 
és a kort, melyben élt, és egypár mondattal beszélni kell róluk. Valamera/i [!] 
költő versidézete forradalmi hangú, hazafias jellegű versből való. Tehát a költő 
hazafiságáról való ismereteinkről akarnak tudomást szerezni." 

T. László utóbbi mondataihoz megjegyzem, hogy hasonló homályos vagy 
semmitmondó mondatok más dolgozatokban is gyakran előfordulnak. Eléggé 
általános az a hiba is, hogy a hazafiságot sok tanuló a forradalmisággal azono-
sítja, s ezért dolgozatában csak „forradalmi hangú" vagy általa annak tartott 
versekkel foglalkozik. Petőfinek „A Tisza" című tájleíró költeményére — ha jól 
emlékszem — egyetlen dolgozat sem utal, a „Föltámadott a tenger . . ." címűre 
viszont majdnem mindegyik. 
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Érdekes, hogy T. László emiitett dolgozatában a „múzeumi látogatás"-ból 
végül „kirándulás" lett. Idézem a befejező mondatokat: „Mindenesetre a kirán-
dulás hasznos volt, és tapasztalátokkal hagyjuk el azt. [? !] -Délután város-
nézésre megyünk. Este pedig elindulunk haza." A tanári bírálat pozitívan 
értékelte a dolgozatnak ezt a „múzeumos" és „kirándulásos" megoldását. 
(„Mondanivalóját érdekes keretbe foglalja . . .") 

B. Ilona dolgozata is jellemzően mutatja, hogy a diákok legtöbbje a forradal-
miságot, a harcosságot tekinti az igaz hazafiság legfőbb, sőt egyedüli vonásának. 
(Vagy legalábbis úgy gondolják, hogy a forradalmiság és a harcosság állandó 
emlegetésével jobb jegyet lehet szerezni!) A munkában, az építésben megnyilat-
kozó hazafiságot nem veszik észre: egyetlenegy tanuló sem írt pl. Juhász Gyulá-
nak A munka vagy Illyés Gyulának Cserepező, Megy az eke, Az építőkhöz című 
verséről. 

B. Ilonának majdnem minden mondatában ott van a harc vagy a harcol szó. 
Már a bevezetésben is: „Ezek a költők mindig az igazabb, jobb jövőért harcoltak." 
Kölcsey Himnuszáról szólva megjegyzi: „Ebben a versben Kölcsey a magyar 
nép jobb jövőjéért harcol. Harhan [c nélkül és -bari raggal!] szólít minden hazafit." 
Vörösmarty Szózatáról így ír: „Ébben a versében a 48-as törvényekben meg-
fogalmazott szabadságjogokért akar harcolni. [1836-ban a több mint egy év-
tizeddel később megfogalmazott szabadságjogokért!] Igazi hazafiságra szólít, 
'hisz aki nem igazi hazafi, az árulóvá válik. [? !] A költő meghirdeti egy jobb. 
kor eljövetelét, és bízik abban, hogy harcuk mégis [egybeírta !] hozza ezt a jobb 
társadalmat." Petőfit is említi B. Ilona, de „Egy gondolat . . ." kezdetű versét 
Adynak „Csák Máté földjén" című versével téveszti össze: „Az »Egy gondolat 
bánt engemet« című versét már betegen írja. Ebben kifejti azt a gondolatot, 
hogy ő szeretne a hazáért harcolni." (A Csák Máté földjén c. vers következő 
mondata járhatott- B. Ilona eszében: „Én, beteg ember, csupán csak várok, 
Vitézlő harcos nem lehetek . . .") József Attiláról sem feledkezik meg a dolgozat 
írója: „Teljes egészében magyar akar lenni [? !], és harcol, harban [ismét így!] 
hívja az egész magyar népet." A Hazám című versre külön is kitér: „Ebben a 
versben már harcra is szólít a német betolakodók ellen." A dolgozat végén ezt a 
„harcos" befejezést olvastam: „Ezek a magyar költők szerették hazájukat, 
és életük végéért [a fogalmazványban is, a tisztázatban is így!] harcoltak szabad-
ságáért." 

Szegény Arany János is helyet kapott B. Ilona dolgozatában. A walesi 
bárdokról itt a következőket olvassuk: „1857-ben I. Ferenc József Budára 
érkezése alkalmából- a kormány nagy díjat ígért annak a költőnek, aki versével 
dicsőíti a királyt. Erre a célra Arany Jánost találták legalkalmasabbnak. Ezért 
írta meg ezt a versét." 

Még néhány megjegyzés B. Hona dolgozatához. Sok benne a hangzatos 
formájú, de üres tartalmú mondat. Pl.: „Petőfi Sándor számtalan versében 
bizonyítja hazafiságát." Vagy: „Egy másik Adyhoz hasonló nagy költőnk Radnóti 
Miklós, ő hazafiságát ugyanúgy, mint a többi nagy költőnk, versein keresztül 
mutatja be." (Más dolgozatokban is gyakori hiba, hogy a tanulók a hazafiság 
bizonyításáról és bemutatásáról írnak, mintha bizony a hazafiság nem mély és 
természetes érzés, hanem csak egy értelmi síkon mozgó tétel volna tanulóinknál 
és költőinknél!) 

Ady „A föl-földobott kő" című versének ezt' a sorát: 
Százszor földobnál, én visszaszállnék . . . 
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— B. Ilona így írta: 

Százszor földobnál én visszasszálnék . . . 

— Egy sorban három helyesírási hiba! Az első, hogy a két tagmondat határán 
(a földobnál után) nem tett vesszőt. Nagyobb hiba ennél, hogy a száll igét 
— nyilván a vissza analógiájára — kettős sz-szel (ssz) írta, de csak egy l-lel: 
A szaktanár a három hiba közül csak az utolsót vette észre. Érdekes, hogy B. 
Ilona a fogalmazványban is, a tisztázatban is így írta ezt a szóalakot: vissza-
sszálnék. 

H. Juditnak nyelvi szempontból 3-asra értékelt dolgozatából is tanulságos 
lesz idézni néhány mondatot. Az igaz hazafiság jellemző vonásairól írt munkájá-
ban ilyeneket olvasunk: „Elénk tárul az első és [névelő nélkül!] második világ-
háború borzalmas eseményei [nincs egyeztetés !], a forradalmak sorozatai [?]. 
Ilyenkor — folytatódik a dolgozat — mi juthat az ember eszébe? Miért van ez, 
mi ennek áz oka? [? !] Ezekre a kérdésekre próbálnak választ adni hazafias 
költőink. Költőink, akik maguk is részt vettek a forradalomban. [Melyikben?] 
Ők fegyverrel nem harcoltak, de verseikkel állandó, megtörhetetlen harcra buzdítot-
ták a magyar népet. Verseikben kicsendül a hazaszeretet, a hazafiság érzése." 

— Szólamok, szólamok mindenütt. Irodalmi élménynek s az olvasás által is nevelt 
érzéseknek alig találni nyomát a dolgozatokban. Sok tanulónál eredetiség és 

— úgy érezzük — meggyőződés nélküli, szürke és keveset mondó mondatokkal 
telnek meg a papirosok. 

Petőfit, az egyszerűséget és természetességet oly nagyra értékelő Petőfit 
H. Judit ilyen dagályos és sablonos stílusban illeszti be dolgozatába: „A magyar 
irodalom költészetének fáklyavivője Petőfi Sándor volt." Néhány sorral lejjebb 
megállapítja róla H. Judit: „Nagyon sok forradalmi hangú verseket [egyezte-
tés !] írt, melyben igazságot, jogot követelt." Tartozom az igazságnak azzal, 
hogy megemlítsem: a dolgozatban sem az írt, sem az igazságot szóalak után nincs 
vessző. Ugy látszik, hogy a dolgozat írója — legalábbis a gyakorlatban — 
nem tud különbséget tenni egyszerű és összetett mondat között, sőt az azonos 
mondatrészekre (itt a két tárgyra: igazságot, jogot) sem figyel föl. 

Másutt viszont vesszőt tesz oly esetben, amikor semmi szükség nincs rá, 
pl. egyszerű mondatban az alanyi és az állítmányi rész közé: „Az 1848-as 
szabadságharc, döntő fordulat Petőfi életében." Ez a mondat nemcsak formájá-
ban, hanem tartalmában is jellemző példája a felületességnek. (Összetéveszti a 
forradalmat és a szabadságharcot: a forradalmat szoktuk 1848-asnak nevezni, 
a szabadságharcot 1848—49-esnek. .Azt sem mondhatjuk, hogy ekkor „döntő 
fordulat" történt Petőfi életében, hiszen 48—49 egyenes folytatása Petőfi addigi 
életútjának.) Az elmélyültség hiányát mutatja a következő mondat is: „A kiváló 
forradalmár tudta, hogy [itt hiányzik az a névelő!] március 15-i forradalom 
eseményeit fegyverrel kell megvédeni." (A forradalomnak nem az eseményeit, 
hanem a vívmányait kellett megvédeni.) 

Adyról így ír H. Judit — az órákon és a tankönyvekben készen kapott, 
de meg nem értett formulák logikátlan és ügyetlen felhasználásával: „Ady 
Endrét hazafiatlansággal vádolták, erre Párizs iránti rajongása adott alkalmat. 
0 bebizonyította ennek ellentétjét . . . " (Az ellentét szónak ez a különös személy-
ragozása is arra vall, hogy a dolgozat írója előtt némely fogalom és szó, amellyel 
itt él, nem világos: nincsenek tiszta fogalmai, nem találja a megfelelő szavakat, 
és nincs tisztában egyes, szavak jelentésével.) Ady után Arany Jánosra tér át, 
akinek a munkássága időben megelőzte Ady Endréét. A walesi bárdokat idézi, 
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de egy sorban két hibával (pedig szabad volt használni a szöveggyűjteményt!): 
,,De túl a-zenén, túl síp-dobon . . . " Arany után a még korábban élt Vörösmarty-
val folytatja a sort. Azután következik nála Kölcsey, áki pedig Vörösmartynál 
is előbb jelent meg irodalmunkban. 

Elkerülte a javító tanár figyelmét, hogy H. Judit Vörösmarty és Kölcsey 
nevét egyaránt orosz i (u) betűvel írta: Vörösmartu. Kölcseu. De nehéz is volna 
ennek a ,,3-as" dolgozatnak minden hibáját számba venni. H. Judit helyesírási 
hibáiból nyelvtani ismereteinek „fehér foltjai" is kirajzolódnak, például az, 
hogy a szófajokat sem ismeri eléggé. Az e mutató névmást összetéveszti az -e 
kérdőszócskával. Radnótiról írja: „Költői kérdés formájában kér választ arra, 
hogy aki repülőgépen száll-e táj fölött [nincs vessző !] aki pusztít [!] gyárat, 
földet, szelíd tanyát [itt is hiányzik a vessző s még előbb a Radnótitól való 
átvételt jelző idézőjelek!] annak mit jelent-e táj." 

A. Éva úgy tudja, hogy Vörösmarty a Szózatot „1936-ban az erőszakos 
bécsi döntés hatására írta meg". (Fogalmazványában is — százéves eltolódással— 
1936-ba helyezte a Szózat keletkezését.) A dolgozat következő mondata szerint 
„szinte villámként csapott le az elcsüggedt nemzetre" [?]. 

Cs. Klára 3-asra értékelt dolgozatában ilyen megállapításokat olvashatunk: 
„A történelmen kívül [!] is vannak igaz hazafiak, így az irodalom terén [!] 
a költők. . . . Arany sem volt képes [!] a császárt üdvözölni, inkább nem kellett 
neki a pénz, amit az üdvözlő versé [így írta !] kapott volna. . . . Költőinket sokszor 
vádolták hazafissággal [!], így volt ez Ady Endrénél is." (A nyilván sokszor 
hallott és olvasott, de meg nem értett hazafiatlansággal vádol kifejezés így fordult 
a visszájára.) 

Szomorú látvány, hogyan vesztik el szépségüket, költőiségüket klassziku-
saink legszebb gondolatai a diákok kezén, és hogyan válnak az eredetileg formá-
jukban is megragadó, világos mondatok a tanulók tolla alatt silánnyá és homá-
lyossá. Egy részlet Radnóti Miklós „Nem tudhatom . . . " kezdetű verséből: 

Itthon vagyok. S ha néha lábamhoz térdepel 
egy-egy bokor, nevét is, virágát is tudom, 
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az úton, 
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyári alkonyon 
a házfalakról csorgó, vöröslő fájdalom. 
Ki gépen száll fölébe, annak térkép e táj, 
s nem tudja, hol lakott itt Vörösmarty Mihály; 
annak mit rejt e térkép? gyárat s vad laktanyát, 
de nékem szöcskét, ökröt, tornyot, szelíd tanyát . . . 

— Mi lett ebből Cs. Klára dolgozatában? íme, ezt írja Radnótiról: „Ismer 
minden zegzugot, tudja, hogy kik mennek az űton és hová. De az a katona, 
aki bombákat dob le az országra, neki csak egy térkép és nem a hazája. Ö nem 
tudja, hol lakik a nagy költő." (Kire vonatkozik itt a neki és az ő: a „katonára" 
vagy Radnótira? Ezt csak Cs. Klára tudná megmondani, vagy még ő sem !) 

H. István összetéveszti Ferenc Józsefet Ferenc Ferdinánddal, s egybe-
folyik nála a Bach-korszak meg az élső világháború kitörése. Arany Jánosról 
olvasom dolgozatában: „Ferenc Ferdinánd fogadására megkérték-őt, hogy írjon 
érkezésére egy köszöntőt. Ő »A walesi bárdok«-kal várja az érkezőt." H. István-
nak a Nyugat című folyóiratról sincs világos képe, ugyanis ilyeneket ír: „A Nyu-
gat költőire általában jellemző volt az, hogy nagy hatással volt rájuk az Európa-
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szerte kialakult fasiszta rendszer . . ." Szerinte József Attila is, „mint kortársai, 
a Nyugat szerkesztője". Figyelemre méltó az is, ahogyan befejezi dolgozatát: 
„Költőink és íróink dolgoznak, de ha kell, fegyverrel is harcolnak a jobb életért 
és a szabadságért a nagyhatalmak [!] ellen." 

K. Irén A föl-földobott kő című Ády-verset — nyilván a „Föl, föl, ti rabjai a 
földnek !" hatására — így idézi, három helyesírási hibával: Föl, föl dobott kő. 
Néhány érdekesebb megállapítása: „Az igaz hazafiaknak nincs szükségük haza-
árulásra, amely sokszor gazdagsággal és hírnévvel jár. . . . Ady sokat járt kül-
földön, de hazáját nem tudta elhagyni." Megdöbbentő, hogy nem ismeri a 
pusztulás szó jelentését és használati körét. Adyval kapcsolatban írja: ,, . . . a 
háború pusztulása mélyen aggasztotta a költőt. A háború a nemzet pusztulását 
is magával sodorja. »Elégedétlen ifjú panaszá« című versében a forradalmat 
várja a háború borzalmas pusztulásaival szemben." És mi az, hogy „versében a 
forradalmat várja"? Csak versében, a valóságban nem? De egyáltalán lehet-e 
valamit „versben várni"? A primitív fogalmazás iskolapéldájával állunk itt 
szemben ! Azt kellett.volna írnia K. Irénnek, hogy Ady versében „tükröződik" 
a forradalom várása, vagy hogy a versben a költő forradalmi vágya „szólal meg", 
szavaiban az „fejeződik ki". (Dolgozatát a szaktanár nyelvi szempontból 
3-asra minősítette.) 

A „nagyképű", sok szóval keveset mondó fogalmazásnak érdekes példája, 
ahogy K. Kálmán kezdi a dolgozatát: „Igaz hazafinak lenni adott korban és 
adott társadalmi viszonyok között rendkívül nehéz feladat." Négy szóval is kifejez-
hette volna ezt, egyszerűen és világosan: „Nehéz jó hazafinak lenni." Ugyanő a 
verseket is, az aránylag kis terjedelműeket is, ,,mű"-veknek nevezi. Említi pl. 
Petőfinek „Föltámadott a tenger című művét". Ez már csak azért sem helyesel-
hető, mert a két mű szótag {„című művét") igen rosszul hangzik egymás mellett. 

Zs. Lajos írja dolgozatában: „Vörösmarty Mihály először a Szózat című 
költeményében szólította fel a nemzetet rendületlen hazaszeretetre, harcos helyt-
állásra, a haza megvédésére és a függetlenség kivívására." — Ha figyelmesen 
végigolvassuk a Szózatot, hamar meggyőződhetünk róla, hogy az utóbbiról, 
„függetlenség kivívásáról" nincs benne szó. A tanuló túlbuzgóságból és a kor 
meg a költemény hiányos ismerete miatt olyasmit tulajdonít a költőnek, amit 
az nem írt. Az sem igaz, amit a Szózat 1—2. versszakával kapcsolatban állít 
Zs. Lajos Vörösmartyról: „Felhívja az egész magyar népet, már nemcsak a 
nemességet, az összefogásra a hódítók és az elnyomók ellen." A valóságban ott 
egészen más olvasható: 

Hazádnak rendületlenül 
Légy híve, oh magyar; 
Bölcsőd az s majdan sírod is, 
Mely ápol s eltakar. 
A nagy világon e kivűl — 
Nincsen számodra hely; 
Áldjon vagy verjen sors keze: 
Itt élned halnod kell. 

Más dolgozatokból is sok példát lehetne idézni erre a tényektől messze 
elrugaszkodó, „szemellenzős", szólamos verselemzésre. A tanulók nagy része 
magukat az irodalmi műveket jóval kevésbé ismeri, mint azokat a szólamokat, 
melyeket mint patronokat jóformán minden költővel kapcsolatban nagy buz-
galommal sütögetnek el az érettségizők. 
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Jellemző a tanulók nem gondolkodására, hogy a vállal igét sokan válal 
alakban írják, a válik, a felszólít és a kiált (kiáltani) igét ellenben kettőzött /-lel: 
vállik, felszállít, kiállt. Gyakori hiba, hogy pontot tesznek a dolgozat címe után. 
Sok a helytelen betűforma is, különösen a kis n betűt szeretik fordítva (u betű-
ként) írni: adui (adni), uép (nép), itthou (itthon) stb. 

Van olyan tanuló, aki majdnem minden mondatot külön sorban kezd. 
K. Éva például a Nemzeti dallal kapcsolatban így ír Petőfiről (pontosan idézem 
sorait az ő tagolása és helyesírása szerint): 

„Felszólítja a magyarokat a haza védelmére. 
Még ma cselekedjünk hátha már holnap késő lesz. • 
Fölteszi a kérdést a néptömegek felé. 
» Rabok legyünk vagy szabadok? 
Ez a kérdés válasszatok !« 

Esküt tesz, hogy bármilyen nehéz is lesz kivívni a 
szabadságot, de vá/alják. a 

Ostorozza a nagyurakat, akiknek drágább az élete 
mint a haza becsülete. 
A vers minden szakaszában ismétlődik az esküszó 
a rabság ellen." 

• Vegyük számba ennek az idézetnek a hibáit ! Petőfi nem „a haza védelmére", 
hanem a szabadság kivívására szólította fel a magyarokat. Három helyen is 
hiányzik az.összetett mondat tagmondatainak határát mutató vessző. (Helyesen: 
Még ma cselekedjünk, hátha holnap már késő lesz. Ez a kérdés, válasszatok ! . . .akik-

nek drágább az élete, mint a haza becsülete.) Az első és a harmadik sor végén nem 

pont, hanem kettőspont kellene. Végül: Petőfi nem „a néptömegek felé" tette 
föl a kérdést, a vállal szót sem írta soha válal-nak. 

A másik tétel, melyet mindössze három tanuló választott kidolgozásra, 
a következő volt: A szocialista embereszmény művészi ábrázolása egy szovjet és egy 

mai magyar prózai alkotásban. 

A három dolgozat közül kettőnek keretes megoldása van, pedig ez a forma 
itt, ha nem is okvetlenül helytelen, legalábbis vitatható értékű. Az egyik dolgozat 
(N. Ferencé) így kezdődik: „Ülök a padban, hát igen, érettségi, őszintén szólva 

. kicsit izgatott.[?] Majd megjön a cím . . . " A tanári bírálat itt is pozitív. („Mon-
danivalóját érdekes keretbe foglalja . . .") N. Pál — tartalmi és nyelvi szempont-
ból egyaránt 4-esre minősített — dolgozatának „keretét" is érdemes megnézni. 
A dolgozat bevezetése (az eredeti helyesírással) a következő: „Érettségizünk. 
Dejó [egybeírva !] azoknak [vessző nincs!] kiknek nem kell 5 óra hosszat írni [!], 
gondolkodni. De az élet sorsa [!], aki nem tanult [ismét nincs vessző !] az írjon [!]. 
Hát írok [!]." Mintha csak az egész osztály szívéből szólnának ezek a mondatok ! 
Nem szeretnek írni, gondolkodni, a tanulásban sem igen erőltették magukat, 
most azonban írniuk kell, hát írnak, mert ez „az élet sorsa". Ebben ,a sorsa 
szóalakban is a gondolkodásra való restség nyilvánul meg: az, hogy N. Pálnak 
valószínűleg nehezére esik különbséget tenni az érettségizők sorsa meg az élet-
kora között, s e két kifejezés keveredéséből így áll elő „az élet sorsa". 

N. Pál tehát őszintén megvallja, hogy nem szeret „írni". Szép dolog az 
őszinteség, de ez sem lehet mentség arra, hogy N. Pál tizenkét évi tanulás után 
következetesen rosszul írja az ír igét. Elvégezte az általános iskola nyolc és a 
gimnázium négy osztályát, eljutott az érettségiig, mégsem tanult meg ,,ír"-ni 
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és gondolkodni. Dé adjuk vissza a szót őneki! Dolgozatának bevezető részét így 
folytatja: „Egy-két művészi ábrázolást kell kifejtenem [?] legjobb tudásom 
szerint. Nehezen megy, mert a tanteremre kínos [!] csend ül, és én nem szeretem 
a csendet. De behunyom a szemem [vessző megint nincs !] és valami földöntúli 
zenét hallok. így már más. Jobban tudok koncentrálni." A továbbiakban ismer-
teti Solohov és Lengyel József egy-egy művét, majd egy meglepő fordulattal így 
fejezi be dolgozatát: „Szememet újra kinyitom, a zene elhallgat, újra csend van. 
Egy kis szellő lengedez, s hallom [vessző nélkül!] mint sercegnek a tollak a 
papíron [!]." Ilyen hát egy 4-es érettségi dolgozat. A tanári bírálat megint 
elismerő. („A témát jól fejtette ki. Érdekes keretbe foglalta azt.") 

Szerintem ezt a tételt is az értelmezte volna helyesen, aki nem egyszerűén 
csak ismertet egymás mellett két különböző művet, hanem részletesen elemzi 
„a szocialista embereszmény művészi ábrázolását egy szovjet és egy mai magyar 
prózai alkotásban", utalva a két mű, illetőleg a két ábrázolás közös és eltérő 
vonásaira. 

Milyennek látja a szocialista embereszményt és irodalmi ábrázolását N. Pál 
(az előbbi dolgozat írója)? Idézem egy-két jellemző mondatát: „A szocialista 
ember nem egy [!] fennkölt, idiíi [!] alak, aki csak a művészek gondolataiban 
élnek [egyeztetés !], hanem itt az életben . . . Ezeknek az embereknek a meg-
ismeréséhez szükséges alapokat [?!] csak az írók [!] tudják kifejteni [?!], 
megismertetni műveiken keresztül [!]." — Ez volna hát a szépirodalom: a meg-
ismeréshez szükséges alapok megismertetése P Sajnálatos, hogy sok érettségiző 
diákunk számára valóban csak ennyi az irodalom. Művészet voltát kevesen veszik 
észré! * 

* 

E cikk írója nem tekintette feladatának, hogy a megvizsgált dolgozatok 
erényeit, értékeit is bemutassa: készakarva csak a hibák szempontjából elemezte az 

érettségi dolgozatokat, mert úgy gondolja, hogy a jelenleginél eredményesebb 
munka érdekében először is a meglevő hibákat kell számba vennünk. (A dolgoza-
tokban a sok hiba mellett pozitívumok is találhatók.) Egy alföldi községnek 
még nem nagy múltú gimnáziumáról van szó, annak reál érdeklődésű érettségiző 
osztályáról, ahol a tanítás munkáját a magas (38-as) osztálylétszám is nehezítette. 
Bizonyára számos olyan osztály érettségizett 1966-ban országszerte, amelynek 
dolgozataiban jóval kevesebb volt a tartalmi és a nyelvi hiba, de valószínű, 
hogy az ismertetett hibák egy része nemcsak helyi jellegű, hanem másutt is 
találkoztak velük kartársaink. 

Mire figyelmeztetnek a felsorolt hibák? 

1. Irodalomtanításunkban az értelmi jellegű ismeretnyújtás mellett nagyobb 
mértékben kell törekednünk a tanulók érzelmi világának pozitív formálására. 
Az irodalom nem lehet csak „tananyag". Az irodalomtanítás legfőbb céljának 
a művelt olvasóvá nevelést kell tekinteni. A művekrőZ való tanulásnál sokkal fon-
tosabb maguknak a műveknek az olvasása. 

2. Az irodalmi művek olvasásával és elemzésével élményt kell nyújtanunk 
a tanulóknak. Engedni kell, hogy maguk a művek gondolkodtassák őket, és keltse-
nek bennük érdeklődést más művek iránt. 

3. Ne kapjanak a tanulók minden íróról és műről kész véleményeket: 
a művek olvasása és megvitatása során — a tanárnak inkább csak felnőtt 
olvásőtársi, mint hivatalos tekintélyi vezetésével — véleményüket maguk ala-
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kítsák ki. Az önállóságra való nevelésben irodalomtanításunknak az eddiginél 
nagyobb részt kell vállalnia. 

4. Nagyobb gondot kell fordítanunk az órákon az ismeretanyag és az 
irodalmi művek megértetésére. A világos fogalmakat nem lehet készen adni: 
sokoldalú elemzésser, a tanulókkal közösen végzett munkában kell őket kialakí-
tani. Vagyis: a mennyiség mellett nagyobb szerepet kell biztosítani munkánkban 
a minőségnek. 

5. Többet kell törődnünk az összefüggések megláttatásával, hogy tanulóink 
az irodalomtörténetet ne csak írók és művek időtlen és esetleges sorának tekint-
sék, hanem az eszmék, a kifejezőeszközök fejlődését is lássák benne. Jobban kell 
fejlesztenünk történeti látásmódjukat, de vigyáznunk kell arra, hogy az irodalom 
önálló művészetből ne váljék az iskolában a történelem illusztrációjává. 

6. Az irodalomban a sok közös vonás mellett az egyéni színeket is meg kell 
mutatni. Irodalmunk gazdagsága abban is megfigyelhető, hogy ahány író és mű, 
mind új meg új sajátos értékekkel is gazdagítja a közös kincstárt. 

7. Hatékonyabb esztétikai nevelésre van szükség. Arra kell törekednünk, 
hogy a szépirodalmi művek ne csak tartalmukkal, hanem szépségükkel is hassa-
nak tanulóinkra. _ ' • 

8. Több gondot kell fordítanunk a tanulók kifejezőkészségének és stílusának 
fejlesztésére, hogy e tekintetben is igényesebbek legyenek önmagukkal szemben. E z 

nemcsak a magyar szakos tanároknak feladata, hanem az általános és a középisko-
lák minden tanítójának, tanárának és napközis nevelőjének: mindazoknak, 
akik pedagógiai munkájukban a magyar nyelvet használják és használtatják. 

9. Hatékonyabban kell dolgoznunk a helyesírási készség fejlesztése érde-
kében. Ez is legyen közös ügye mindazoknak, akiknek az írása — táblán, fali-
újságon stb. — a tanulók szeme elé kerül, s akik a tanulókkal bármit íratnak. 
Ha a tanulók nemcsak a heti néhány magyarórán, hanem az iskolában mindenütt 
és mindig tapasztalni fogják a helyesírással való törődést, maguk is igényesebbek 
lesznek írásukban, s így egyre kevesebb hibával dolgoznak majd. Amíg egyes 
nevelők is helyesírási hibákkal írnak a táblára, addig nehéz meggyőzni a tanulókat 
arról, hogy a jó helyesírás az általános műveltségnek egyik alapvető követel-
ménye. A helyesírás — a szó- és írásbeli kifejezőkészség fejlesztésével együtt —1 

minden iskolában az egész nevelőtestület közös ügye legyen ! 

10. A nyelvhelyességi hibákat minden tanítónak, minden tanárnak, minden 
napközis nevelőnek javítania kell a tanulók beszédében és írásában. De még 
ennél is fontosabb, hogy minden pedagógus beszéde jó példa és minta legyen a 

tanulók számára. Ha az általános iskola első osztályától kezdve igényes, 
szép és nyelvileg helyes beszédet hallanak nevelőiktől a tanulók, ennek az 
érettségi dolgozatokban is megmutatkozik majd az eredménye. 

11. Erre a sokféle feladatra a tanítóképző intézetéknek, a tanárképző fő-
iskoláknak és az egyetemeknek jól föl kell készíteniük 'a pedagógusokat. Csak 
helyeselhetjük, hogy a tanárképző főiskolákon újabban a magyar és az orosz 
szakos hallgatók mellett minden más szakos hallgató számára is tartanak egy 
féléven át nyelvművelő órákat. 

12. A működő pedagógusok irodalmi és nyelvi továbbképzését minden lehet-
séges módon elő kell segítenünk. A pedágógiai folyóiratokban is többet kellene 
foglalkoznunk az irodalmi és a nyelvi nevelés kérdéseivel. (A Magyartanításon 
kívül a Köznevelés, A Tanító Munkája, a Pedagógiai Szemle, a Magyar Pedagógia, 
sőt a Család és Iskola is sokat tehetne ebben az ügyben !) Itt jegyzem meg, hogy 
módszertani irodalmunk régen túllépett az 1949—53 közötti évek egyoldalúságán 

44 



és „dogmatizmusán", az iskolai irodalomtanítás ellenben sok helyütt megrekedt a 
másfél évtizeddel ezelőtti szinten: az irodalmat ma is sok iskolában csak a törté-
nelem illusztrációjának, a napi politika egyszerű függvényének tekintik, nem 
pedig művészetnek (mely nemcsak tükrözi a világot, az életet, hanem a maga 
sajátos eszközeivel a mi emberi világunkat sok szép élménnyel, gondolattal és 
érzéssel gazdagítja). Az iskolák nyelvi nevelésében is sok helytelen dogmával és 
tudománytalan nézettel lehet még találkozni. 

Az irodalmi és a nyelvi nevelésnek a művelt, szocialista ember nevelésében 
igen nagy szerepe van. Mindent meg kell hát tennünk, hogy iskoláink irodalmi 
és nyelvi nevelő munkája eredményesebb legyen. A megvizsgált érettségi dolgo-
zatok is erre figyelmeztetnek. 

Emil Pásztor 

THE MISTAKES FOUND IN THE MATURITY EXAMINATION PAPERS 

IN HUNGÁRIÁN OF A COUNTRY SCIENCE GRAMMAR CLASS IN THE LIGHT 

OF THE EDUCATION OF LITERATURE AND LANGUAGE 

The article contains the analysis of maturity examination.papers of a class consisiting of 
32 pupils. Basing on the mistakes observed the author'formulates the following main require-
ments: it is much more important that the works should be read than to form an object to-Iearn 
about; every analysis should be based on personal experience; the pupils should not get réady 
made opinions on writers which they would have to repeat only; they must reach to under-
standing as indepontly as they can; the teachers have to deal — besides helping to perceive 
the connections and common features — with emphasizing the individual characteristics, too; 
the pupils should notice alsó the beauties of the literary works, not only their conte 
they know; the teachers should pay more attention to the linguistic education of the pupils and 
the teaching of correct speech and spelling should be made a special point of all the teachers of 
the school. 

SMUAb Tlacmop 

OIHHEKH R PAEOTAX ÜO BEHFEPCKOMy H3blKY, HAFIHCAHHblX HA 
3K3AMEHE HA ATTECTAT 3PEJ10CTH B KJ1ACCE C ECTECTBEHHEIM YKJIOHOM 

OEYMEHHH CEJIbCKOfl THMHA3HH H JIHTEPATYPHO-H3bIKOBOE 
BOCÜHTAHHE 

UaHHan paöota HBJIHCTCH aitajiH30M COUHHCHHH no BeHrepcKOMy H3UKy Ha 3K3aMeHe Ha 
arreCTaT 3pejiocTH o«Horo KJiacca, HactHThiBaroinero 32 yueHHKa. Ha ocHOBaHHH 3K3aMHHa-
UHOHHMX OUIHÖOK aBTop CTaTbH BbipawaeT cjieayioutHe no>KejiaHHH: HaMHoro BatKHee urn-aTb 
caMH npoH3BeAeHHH, He>KejiH yinxb MaTepnaji o hux:, Ka>KAbiü aHajiH3 AOJUKeH 0CH0BbiBaTbCH 
Ha coöcTBeHHbix BneuarejiHHHx yieHHKa; OH He AOJDKCH nojiyiaTb roTOBoe MHeHHe, noTopoe 
eiwy ocTaeTCH jiHinb noBTopHTb, a «0Ji>KeH AOÖHTbcn noHHMaHHH, npn 3TOM Bnojme caMOCTOH-
TejibHo; n0MHM0 BocnHTaHHH cnocoönocTH yBHACTb B3aHM0CBH3H, oöntHe sepTbi, HCOÖXOAHMO 
öojibme. BHHMaHHH yfleJiHTb H uacTHOMy; yseHHKH AOJDKHM 3Haxb He TOJibKO coaepHOHHe 
npoH3Be«eHHH xy«OH<ecTBeHHOH jimepaTypbi, HO wejiaTejibHO Taioxe, HTOŰÚ OHH yBHflejiH B 
HHX H npeKpacHoe; MM AOJDKHM öojibuie 3aHHMaTbCH H3HKOBHM BocnmraHHeM yieHHKOB, — 
nycTb OÖIHHM /jejiOM xa>KA0r0 npenoflaBaTejin craHeT oőyseHne yueHHKOB KpacHBoií penn H 
rpaMOTHOMy nncbMy. . 
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