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Sziiletésének kétszazadik és haldldnak szaz-
huszondtédik évforduléjara emlékeziink. Ket-
tds kotelesség réja rank tehat, hogy a régi
magyar nevelésiigy, a haladé protestans-iskola-
kultira és tudomanyossag kimagaslé alakjirél
e szerény megemlékezés keretében szamot
adjunk. Nem a teljesség igényével, hiszen
Bupar Ezsaids tevékenységének sokoldalisa-
ga, munkassdganak mélysége monografikus
feldolgozasra var. Kiilonosen tanari miikodé-
sének a tudés alkotd altal igen magas piedesz-
talra emelt klasszicitasa képez gazdag kutatasi
forrdsanyagot. Mert a debreceni kollégium
professzoranak neveld egyénisége szerencsésen
6tvozédott a klasszika-filolégus nagytudoma-
nyu koncepeiéjaval. Ezért palyajinak pedagé-
giai vonatkozasai legtobb teriileten szorosan
kapcsolédnak tudomanyos tevékenységének
egyes elemeihez. Es igy a tanitds, valamint
a filolégia nala nem viélaszthaté el élesen egy-
mastél. Még szuperintendens kordban sern.
Hogy az alabbiakban mégis néhany pontra
széttagoljuk miikddését, azt azért tessziik,
hogy ezéltal jobban kiemeljiik munkassédginak
egy-egy teriiletét.

Nagyivil életpdlydja mindvégig a debreceni
kollégiumhoz kapcsolédik. Itt kezdi tanulma-
nyait, s 1782-ben, 16 éves koraban mar alairja
a kollégium torvényeit és ettdl kezdve ,,tégas
deak”, akinek a coetus szigora bizonyos sza-
badsagjogokat engedélyez. Mindenekel§tt azon-
ban kiotelezvé teszi szamara a fekete téga és
. a haromszogi kalap viseletét, valamint téhi
idében a rokatorkos mente hordasat. De leg-
foképpen a kollégium tanulmanyi rendjének
és fegyelmi életének betartasat, ami elég nehéz
volt, ha meggondoljuk, hogy Debrecen akkor
a latin nyelvd oktatas ers vara. Ahol Marémmx
GyOrey utan egy fél évszazaddal még mindig
deresre huzzak azt a diakot, aki tarsaival ma-
gyarul beszél. A kollégista Bupar a Smvar-féle
rendszer szerint jarta végig itthoni tanulma-
nyait. Ez a rendszer alsé-, kozép- és felsGfokon
egyarant a deikos miivel5dési eszményen ala-
pult. Az alsétagozat: az elementistak, lectorok,

abecedariusok osztalyabdl, a kozépsd tagozat:-

a deklinistak, conjugistak, grammatisték,
szintaxistak, poétak és rhétorok osztalyabol,
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a felsétagozat pedig: az egyéves metafizikai,
a kétéves filozdfiai és a haroméves teologial
évfolyamokbdl éllott. Latin és teolégia ural-
kodik tehat e rendszerben. Szinte az egész
XVIII. szazad masodik felében, amikor
Rousseau-nak nemcsak a hire jut elide, hanem
a munkai is; igaz, hogy tilalmas utakon, van-
dordidkok tarisznyainak mélyére rejtett bugy-
rokban. Ez az idé a hirhedt ,,Sinai-korszak™,
amikor még az egyhdzi racionalizmus is hattér-
be szorul, pedig Domoros Lajossal az élen
hosszia ideig ostromolja a hierarchia falait.
Annak ellenére, hogy a kollégium mereven .
ragaszkodik tanulmanyi rendjének hagyomi-
nyos forméaihoz, mégis a szegények, jobban-
mondva a szegény-didkok iskoldja volt. Ez
tette lehetévé, hogy az egyszeri szarmazasu
Bupai, aki teljesen arva gyermekként keriil
Debrecenbe, sz6 szoros értelemben a kollégium
Kenyerén nevelkedik, s nem is akarhogyan.
Mert 1785-ben mér privatus preceptor, s mint
ilyennek: magantanitvanyai vannak. Majd
két évre réa publicus preceptorként el6bb a poé-
tak, vagyis a ,,verseléstanulék’ osztalyanak,
késébb pedig az els6 éves akadémistaknak
a kéztanitoja, Igy jarja végig a tanitva tanulas
iskoldjat, amely altalaban a protest4ns kollé-
giumok keretében a személyiség kibontakoza-
sdnak fontos féruma volt, és amely a szegény,
de tehetséges tanulék szamara a fejlédeés, az
elérehaladas biztositékaul szolgalt. Ezen az
uton a kivdlo- képességli preceptor Bupar
mar egészen magatél értetddden keriil a seniors
tisztségre, ahol a coetus elsé embereként nem-
csak a didkénkormanyzat vezetSje, hanem
a kollégium tanulmanyi munkéjanak is — a rec-
tor utdn — legf6bb 6re. Kozben a DomMoros
kontra Sivar per kenyértorésre keriil, s ebbél
idglegesen a felvildgosodas hivei keriilnek ki
gy6ztesen. SiNainak a katedrarél is tavoznia
kell. Ekkor, 1791-ben megbizzak Bupart az
iiresen maradt tanszéken a térténelem és
a gorog-rémai ékesszélas helyettes tanaranak,
majd egy évre ra Domoros tamogatisival
kiilfsldi tanulmanydtra kiildik.

Gottinga ekkor a haladé eurépai universitas
egyik legjelentésebb székhelye. Killonosképpen
a természettudoményok és a klasszika-filologia
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terén. Gauss és Heyne fémjelzik ezt. Ezért
vélasztja Bupar tanulminyainak betet§zése
céljaul a gottingai egyetemet. Hogy )6l valasz-
tott, azt rajta kivil még egy sor magyar
pélyatarsa bizonyitotta be. Kéziilik elég ha
Bérvar Farxast, Seener Jozseret, BEr
MATvist, BupEnz JézsEFet, E6Tvis LorANDOL
emlitjiik. Pedig nem volt kénny( nekik kijutni.
Még azoknak sem, akiknek pénziik. volt. Leg-
t6bbje azonban nem ismert sem politikai, sem
pénziigyi akadalyt. ,,Mentek ki az ifjak Gtlevél-
le}, vagy hailyet nem kaphattak titokban, ke-
reskedéknek, irddedkoknak, katondknak, van-
dorlegényeknek ©ltozve, minden képzelhetd
zaklatast batran eltiirve,” nem ritkan gyalog-
szerrel utazva be orszagokat, koplalva és fazva,
de égve a lelkesedés tiizétsl” —, irja FinAczy
ErnG.! Igaz, hogy Bupamnak nem kellett gya-
log mennie, koplalnia, sem altaldban nélkilsz-
nie, mert preceptori és seniori, valamint helyet-
tes tandn fizetésének egy részét — takarékos
beosztassal élve — félretette a kiilorszégi tanul-
méanyokra. No meg DoMoros Lasos, aki ekkor
debreceni f6biré volt, ugyancsak biztositott
szdmaéra ,egy bizonyos osszeget. Neki inkdbb
azzal a gyanakvassal. és kétkedéssel kellett
megkiizdenie, amellyel a hivatalos szervek
a haladé szellemii gottingai és németalfcldi
egyetemeken tovabbtanul6 didkokkal szemben
viseltettek. A debrecenieknek egy kételezvényt
is ala kellett irniok: ,,K6telezem magamat arra,
hogy szorgalmasan tanulok és oda nem mara-
dok, hanem hazaj6évik, zenebonit tamasztéd
tudomanyt nem tanulok, idehaza effélét ta-
masztékkal nem egyezem.” Bubpar Gottinga-
ban ,,zenebonat tamaszté tudomanyt” tény-
leg nem tanult, de megtanulta HEYNE tanait,
valamint azt a ,finom ténust”, amely ott
az oktatdsban és nevelésben szakit mindennemi
kozépkori merevséggel.

Hazatérve, 1794-ben végleg elnyeri tanéri
katedrajat. Korabbi tanitvanyai kéziil Csoxo-
a1 ekkor méar a poétik preceptora, s mint ilyen
versben kdszénti a ,,nagynevezeti tudds elo-
quent professzor’’-t:

Admet nyajatél Apolléjokat
Nem vartdk Ggy tanitvanyi

S arvén kesergé lednyi,

Sirva vervén bdgyadt lantjokat:
Mint amiként esdeklének

Eddig az oraig

Fiai e kis Tempének

Hozzad Gottingaig.

E magasztalo vers ellenére sem Bupainak,
sem Domoxosnak nem sikerilt Csoxomait
a XVIII. szizad legvaskalaposabb didkperétsl,
majd ennek nyoman a kicsapatastél megmen-

! FINACzY ERNG; A magyarorszigi kozoktatas tor-
ténete Maria Terézia koriaban. Budapest, 1889. 51, lap.

t Jdézi BAIKOG MATYAS; A debreceni felsfoktatds a
reformkorban. Kézlemények a KLTE Pedagégiai Inté-
zetébdl. Debrecen. 1955. 16. lap. i
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tenie. Persze Bupar magatartisat ekkor mér
bizonyos foku hajlékonysag, békiilékenység jel-
lemzi, mellyel éppigy ki tudta engesztelni
a kollégiumi autonémist mindig gyanakvé
szemmel figyelS helytartétanacsot, mint a tan-
tervi kiizdelmekben kiélesedé konfliktusokat.
Ezt latszik igazolni az § nevéhez fiz6d6 dlmosdi
Ratio - Institutionis, amelyben engedményeket
tesz. ,,Diploméciaja’ kompromisszumos ugyan,
de amikor a helytartétanics a mdsodik Ratio
elfogadasat siirgeti, akkor a protestans kollé-
giumok sajat megujitott tanterveiket mutatjik
fel. Ezt a célt szolgélta kiilonben az ugyanecsak
altala készitett 1815-6s tanterv is: ,,A tudo-
manyok rendinek 0j megéallapitdsa” cimmel.
Ebben a munkéjaban a természeti ismeretek,
altalaban a vildgi tudomanyok nagyobb teret
kapnak, mint ¢l6z6 tantervében. E tekintetben
a ,,kiilsé allapotra szdndékozé ifjak” érdekeit
hangsilyozza. Majd a felsGtagozatos tanulék
oktatdsi rendjét hatirozza meg:

»Az I, esztendbs dedkok, tégatusok és nem
tégatusok egyarant antik ismereteket hallgat-
nak. - .

A I1. esztenddben a tégatusok kiilén tanrend
szerint tanulnak, a nem tégétusok tanulményai
természeti ismeretekkel bdviilnek jelentGseb-
ben.

A III. esztendiben a nem tégatusok féleg
jogot tanulnak, és kevés természeti ismeretet.”

A kovetkezé 3 évfolyam alapvetSen a teols-
giai kurzus tanulményait foglalja magéban.
Majd az utasitdsban:

»Minden tudomany abban az esztendében,
melyhez kottetett, egészen elvégzddjon oly
méddal, hogy {6képpen azok tanitédvan, me-
lyek az egésznek folvételére sziikségesek, és
amelynek haszna az életre is kiterjed, a tudo-
ménynak semmi integralis része el ne marad-
jon.”’2 Tantervi koncepciéja, amint latjuk — a
korhoz mérten: kozelebb all a redlpedagdgia-
hoz, mint a II. Ratio Educationishoz.

Oktat6 miikodése, tanari gyakorlata alapos,
koriiltekintd nevelSi egyéniségrsl tandskodik.
Tanértarsa, if]. PéczerLy Jozser ad ezzel kap-
csolatosan talalé jellemzést. ,,Maga a természet
taniténak sziilte . . . Ertelm fels§bbsége, tisz-
ta, vilidgos elméje, innen folyé kiilonés kozls
tehetsége, természettsl nyert, kedves; tiszta,
érthetd hangja, szép kiilseje, nemes — mondhat-
nam: méltésagos tartdsa, ezzel Osszhangzo
komoly, szerfelett sem komor, sem nyajas
természete, mindig mérséklett gondolkozasa. . .
mindezek 6t ritka képességgel ruhazzak fel
tanitani, korméanyozni masokat.”?® Tanitva-
nyainak nemcsak kollégiumbeli, hanem iskolan
kiviili tevékenységével is torédik. Elég, ha
megemlitjiik, hogy a debreceni rézmetszé

8 Tdézi K1sS ANDRAS; Budai Ezsaids a nevels és
iskolaszervez8. Doktori értekezés. 90. lap. A szerzi
kézirattdraban.
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didkoknak hosszi idén keresztiil 6 a legfébb  jik meg” .4 Alkotasai hatalmas tudasrél, pontos
partfogéjuk. A rézmetszé mithely fenntartasi-  filolégiai értékels és szerkesztd erérél tanuskod-
bani éppugy tdmogatja Sket, mint alkotdsaik nak. Altaldban elmondhatjuk, hogy egyete-
kozzétételében.” messég és hazafisig egyarant ihlette ezeket
Bupar Ezsaiis sajit tudomdnyos miiveinek  a miveket. A XIX. szazad elsé felének magyar
megalkotasaban elsGorban az oktatas kovetel-  kollégiumi nevelésiigye, de tudoményossaga is
ményeit és igényeit veszi figyelembe. Mint  sokat nyert altaluk. Ezt juttatta kifejezésre az
. ~a klasszika-filolégia tanira, legf6bb kotelessé- Akadémia tiszteletbeli tagsaga, melyet 1831-
gének azt tartja, hogy tanitvanyai kezébe tudo-  ben itéltek oda neki. Alkoté tevékenységének
ményos értéki tankényveket, kézikonyveket nagy érdeme, hogy ,,a gorog és a latin nyelvben
adjon.” Mégpedig magyar nyelven. Kéziillik mar nemecsak a bibliaismeret eszkézét latja,
megemlitjiik a Kézinséges historia ¢. miivét, hanem az 6kori klasszikus miveltség és mivé-
melyben amint 3 mondja: ,,a régi népeknek, szet megteremtdjét is’.3
neimzeteknek, orszigoknak és birodalmaknak Munkaéssadganak szerves részét képezik még
dolgai foglaltatnak”; a Régi tudés vildg histé-  azok az irodalmi és neveléspolitikai kiizdelmek,
ridja ¢. munkajat, amelyet Torpy FERENc amelyek érdeklddését legtébbszor a haladas
ugy jellemez, hogy az ,,szerkezetben, szellem- iranyaba terelték. Ha nem is tudott mindig
.ben és kidolgozasban Heyne és a gottingai  kovetkezetesen a kollégiumi progresszié hive-
kényvtar névendékét tanusitja’; Magyaror- ként fellépni, szerepe a magyar nevelés torté-
szdg historidja c. trilégiajat, melyrsl Borzsik  netében jelentds; egész munkassiga az utdkor
Istvin azt irja, hogy- ,nélkiille Budait sem  részérél tiszteletet és megbecsiilést érdemel.
mint filolégust, sem mint embert nem érthet-. : .
' Basg6 MArvis

KEMENY FERENC
(1860—1944)

Az olimpiai jatékok felujitdsa hazai testi A nagyhirii egyetemen kotédott baratsaga
nevelésiinknek ugyancsak nagylendiiletetadott. a nala hirom esztendével fiatalabb PierrE
Talan azért, mert a legnag) obb versenyek élet- pE CouBerTiNnel. A francia oktatassal és ne-
re keltésének nagyszeri munkijaban a francia  veléssel elégedetlen ifji pedagégiai reformokat
Pmrre DE CouBkrTiN mellett ott taldljuk  forgatott a fejében és azokrol szivesen beszél-
a mi Kemfny Ferexcinket is. Mar 1895, getett magyar baratjaval. Sok sz6 esett kozot-
augusztus 7-én megjelenik a Pester Lloyd tiikk az antik vilig négyévenkénti jatékainak
hasabjain ,,Olympia rediviva” cimi kozlemé- felu]ltdsaro] amelynek megvalésulasarél most
nye § ezzel nagymértékben segitette a magyar- mar egyiitt almodoztak. Egyik sétajuk alRal-
orszagi olimpiai mozgalom kezdeteit. Va]on méval Kemény FErExc azt javasolta, hogy
mi lehet az oka annak, hogy az elmilt év- az elsé vjkori olimpiai jatékokat a gérégok
tizedekben és nap]alnkball is kevés sz6 esik  klasszikus foldjén kellene megrendezni. Ke-
a képzett'pedagogusrél és szakavatott taniigyi mény FereExcet CouBErTmnel valé barat-
irérol, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg alapité  saga az ésszerd testnevelés lelkes hivévé
magyar tagjarél? tette. ‘ .

‘A diadalmas olimpia sziiletésének hetvene- Magyarorszagra visszatérve a készegi kato-
dik évforduléja is idGszerdivé tesm, hogy nai redliskoliban kezdte pedagégiai palyafuta-
emlékezziink KEmtny FERENC életére és mun-  sat. [ttmatematikat, magyart, szépirast és gya-
kéassagéara; elsésorban azért, hogy napjaink logosképzést oktatott. Visszaemlékezésel kbzott
lexikonszerkeszt§inek feledcl\enysegct potol- ezt olvashatjuk:

juk - — Katonai karrierem hamarosan félbe-
R -Kemény Ferexc 1860. jalius 17-én Nagy- szakadt és a brassoi gimnaziumhoz keriiltem.
beeskereken szul@tt Kézépiskolait Budapes- Mint helyettes tanar az o6raadds mellett

ten kezdte, majd a hdrom felsé osztilyt a tanult és 1888-ban vjabb diplomét szerzett,
Stuttgart melletti PFLEIDERER-féle internatus-  ezittal francia és német nyelvbél és irodalom-
ban folytatta, ahol a német nyelvet teljesen bél. Ekkor nevezték ki rendszeres "allasra.
elsajatitotta. Budapesten ercttseglzett Els¢  1891-ben Brass6bdl az egri dllami alrealiskolaba
tanari diploméjat fizikabdl és matematikabél - helyezték és onnan 1894-ben keriilt a f6varosba.
1883-ban szerezte. A kovetkezé esztendGben  Abban az esztendében tehat, amelyben kedves
Parizsba utazott, hogy ott’a Collége de France  parizsi meghivas érkezett szamara. Részt is

és a Sorbonne eldadasait hallgassa. vett azon a kongresszuson, amelyet PIERRE
v . . °
"4 BORZSAK ISTVAN; Budai Ezsaias és klasszika- 8 ZSIGMOND FERENC; A debreceni reformatus kol-
filologiank kezdetei. Budapest, 1955. 110. lap. légium térténete. Debrecen, 1937. 141. lap.
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pE_CouBERTIN hivolt egybe. Baratsiguk most
mar gy formalédott, hogy Kemtny FErRENC
tagja lett a jatékok gondozasara létrehozott
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsignak.

Magyarorszagot is meghivtak az athéni
olimpiai jatékokra, ezért a probaversenyek
megrendezésére és az el§készitd munkélatokra
bizottsagot hoztak létre. Az alkalmi olimpiai
bizottsag titkéri tisztét BERzEvVICzY ALBERT
elnok mellett Keminy Ferenc toltotte
be.

Erre az id§szakra teheté Kemény FERENG
irodalmi munkéassaganak kezdete a hazai neve-
ksiigyi folydiratokban (Magyar Paedagogia,
Egyetemes Kozoktatasiigyl Szemle, Kozépis-
kola, Kereskedelmi Szakoktatas), napilapok-
ban (Magyar Ujsag, Nemzet, Budapesti Naplé,
Pester Lloyd, Févérosi Lapok) és sportijsidgok-
ban (Herkules, Sport Vilag, Tornaiigy). Nyel-
vészeti kérdésekkel foglalkozo cikkel az Egye-
temes Philolégiai Kozlonyben jelentek meg.
A kilféldi lapok kozil pedig a Zeitschrift fiir
die Reform der héheren Schulen, a Pidago-
gisches Archiv, az Allgemeine Deutsche Lehr-
zeitung, az Association Frangaise pour I'avan-
cement des sciences; a Neue Bahnen, az
Akropolis; a La Revue Athlétique és a Bulletin
du Comité International hasabjuin talalkozunk
nevével.

1896-ban, az athéni olimpiai jatékokat ko-
vetden Béesben jelent meg a ,,Bedeutung
der Olympischen Spiele fiir die kérperliche
Erziehung der Jugend” cfmii kiadvénya, mely-
ben Kemény FERENC mir az els§ jkori
olimpiai jatékok tanulsigaival is foglalkozik.
,,Die Mittelschulen Ungarns” cim{i munkija-
ban (Pozsony 1896, K. Stampfel) a gim-
naziumok és redliskolak tdrténetét, ligyvitelét
és szervezetét foglalja dssze. Francia nyelv-
tant szerkeszt a fels6 osztalyok szamara (Bp.
1896.), majd német nyelvtant és olvaséksny-
vet ir a kozépiskolak alsé osztdlyai szédmdra
(Bp. 1898.).

1901. januar 14-én a Magyar Tudomanyos
Akadémia IT. osztdlydnak tlésén olvasta fel
,Vilagakadémia” cimii értekezését. Bevezetdje
soran a kovetkezdket mondta:

— Oly intézmény lebeg szemeim elditt,
mely ellentéte mindannak, ami csupin egy
nemzetre vagy egy tudomanyégra vonatkozik,
amely tehdt korlatlanul oleli fel a népek és
tudomanyok osszegét.

A német és francia nyelven is megjelent
,,Vilagakadémia” cim{i konyvéért a Magyar
Tudgmanyos Akadémia Nobel-dijra ajinlotta.

.Elgremutat6é nemzetkozi szemléletének ko-
szonhette, hogy szdmos kulfoldi tarsasagha
(a parizsi Union des Sociétés des Sports
Athlétiques, a parizsi nemzetkdzi kiallitas
I. csoport bizottsaga, a Le Havre-ban tar-
tott NOB kongresszus szervezd bizottsiga sth.)
hivtak meg és kapott megbizast hazai oktatas-
tigytink képviseletére.

Sportoléink- sikeres athéni- szerepléseiitdn

a masfél évtizede miikods Magyar Atlétikai
Club el6keld urai azonnal jelentkeztek a ké-
vetkezd olimpian résztvevd versenyzGknek az -
Orszagos Olimpiai Nagybizottsag keretében
torténd felkészitésére. A kizarélag MAC-istak-
bol all6 bizottsag titkara KrepeErra IMRE
lett, KeMExy FERENC — mint a NOB magyar
tagja — hivatalbél vett részt a munkéban.
1902-ben javaslatot dolgozott ki, hogy az alkal-
mi bizottsag helyett dllandé szervezet foglal-
kozzék a versenyz6k olimpiai felkészitésével.
Két esztendé mulva meg is alakult a Magyar
Olimpiai Nagybizottsig, amely jelentds el6re-
lépést jelent a MOB térténetében. '
. Kemiény FERENC még 1904-ben is tagja volt
a magyar olimpiai kiildottségnek, amelyhez
ekkor Muzsa Gyura is esatlakozott. A St. Louis-
ban rendezett olimpiai jatékokat kovetden
heves vita kezdddott a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsagban. A gordgok ugyanis ki akartak
erdszakolni, hogy -1906-ban miegrendezliessék
a masodik athém olimpiai jatékokat. CousEsn-
1IN ezt ecllenezte és természetesen KEmMENY
FerENGC sem értett egyet a tervvel. '

Az 1906-0s athéni kézbeesd olimpiai jaté-
kokon (amelyeket a NOB panhellén jatékokka
mindsitett) a magyar kormany Muzsa Gyuznit
¢s LauBer Drzs6t bizta meg a magyar kiildott-
ség vezelésével. Keméxy FereENc el sem uta-
zott a gordg [Gvarosba. .

1907 aprilisaban Kemény Ferexc lemon-
dott a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsagban viselt
tisztségérdl és a NOB hagai ilésére a kézokta-
tasiigyl kormany Muzsa Gyorit jeldlte. Egy
késGbbi  nyilatkozatiban KemEny = Ferexc
ugy emlékezik vissza, hogy mellgzése mdgott
a MAC-istak vezetési térekvései huzédtak
meg. Maga a Nemzeti Torna Egyletnek
volt tagja és nem visclt magas kozéleti mél-
tésagot. ' : o

Keméxy Ferenc a tanari katedran -szol-
galta tovabb a testkultira iigyét, a test ésszerii
nevelésére hivta fel tanitvanyainak figyelmeét.
A pedagégia teriletén kifejtett munkassagat
az orszag hatarain tl azonban ismerték és el-.
ismerték. Ezt bizonyitja Lacee svijcl 4llam-
titkér iidvézlete, melyet az 1935-ben Svajcban
jirt Bamrrox Bfra utjan kiildott részére.
CoUBERTIN, az olimpiai jatékok atyja pedig az
jkori olimpiai jatékok 40. évforduldja alkal-
maval kiild6tt levelére a kovetkezéképpen
vélaszolt: .

— A jatékok valéban nem sziintek meg
tovibbfejlédni és alkotdsunk, amelyben 6nnek.
is része van, amit sohasem feclejtettem el,
becsiiletiinkre valik. ’

Kemfny FerRENC az olimpiai jatékok ma-
gyar uttérGje és a magyar sport nemzetkézi

‘kévete mint nyugalmazott tankeriileti féigaz-

gaté halaliig Budapesten élt csendes vissza-
vonultsigiban. 1944. november 21-én hunyt el

* a févarosban: Megemlékezésiinket most Scuin-
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rxrnek azzal a gondolataval fejezziik be,
melyet Kenmfny FEBENC egyik munkédjaban
oly szeretettel idézett:

— Elj évszazadoddal, de ne légy rabja;
alkoss kortérsaid részére olyant, amire sziiksé-
gik van, de ne azt, amit dicsérnek.

KereszriNny1 Jézsep”

GONDOLATOK EGY OLVASASLELEKTANI MUNKAHOZ

»Korunk legfontosabb jelensége az olvasd.”
EBRENBURG € megjegyzése a kozdnség igényein
is tajékozodni kivané iré megallapitasa ugyan,
summdaul mégis odaillenék korunk megeleve-
ned§ moédszertani kutatdsainak élére.! Az ol-
vasastanitas felel§ssége napjainkban tilné az
¢életkori hatéirokon és az iskolai szaktéargyakon.
Egyetemes fontossdga miatt hovatovabb isko-
larendszeriink egészének részt kell vallalnia
e munkaban. Gyakorl6 pedagégus szaméra
bizonyara sziikségtelen e folismerést részletesen
megindokolni. A mindennapi tapasztalatokon
tal utalhatunk' az oktatdsi programokra: uta-
sitidsaikat olvasids nyoman kell végrehajtani,
ezzel az olvasas fontossiga még tovabb nd.
Talan a kiilonb6z6 iskolafokozatokba torténd
4tmenet djabban tébbet emlegetett zokkendi-
nek egyik 16 oka is az olvasasi készség fejlet-
lenségében keresend4.?

Az olvasds irdnt megnyilatkozé sokéga
érdeklsdéshez képest pszicholégiai-médszertani
vizsgalatdra szakirodalmunkban ritkédn keriil
sor, Kiilondsen szembettld, mennyire elkertili
a fels6 tagozatos szaktirgyi ‘moédszertanok
figyelmét az alapkészségek egész altalanos
iskolan &tnyulé kozos gondja. Az olvasas
kérdését példaul jobbara csak a magyar szakos
tanarok hordozzdk; 1960—61-i tapasztalat-

1 V6. NAGY SANDOR; Uj jelenségek a didaktikdban.
Koznevelés 1965/43—14; 521.

3 Az olvasas minden életkorban déntd szerepével
vo. pl. VINCZzE LASzZLO—VINCGZE FLORA; A gyermeki
vildghkép problémdja a gyermeklélektanban. Bp. 1961: 86.;
NAGY SANDOR: Az oktatds elmélete. Bp. 1962%: 99., 67.;
S52ABO LAS7L0:
Koznevelés 1965/9: 342—44.; BALASSA BENG: Ki
osztdlyoz redlisan? (Hozzasz6lds Szabé Laszlé cikkéhez)
Koznevelés 1965/12: 455—56.; GREZSA FERENC: Gim-
ndziumi oktatdsunk néhdny problémdja. Tiszatadj 1965/5:
358.; S2ILAGYI VILMOS: Gyermekvédelmiink néhdny idé-
szerd kérdésérél. Valosag 1965/5: 70.; Sz. VARNAGY
MARIANNE: A felnottoktatas multjdrél és terveirél 11.
Magyartanitas 1965/3:

3 TARJAN LASzLO:. Az olvasdsi készség helyzete és
fejlesztésénels médja az dltaldnos iskola felsé tagozatdban.
Magyartanitds 1960/5: 30—35. (Vita BROSZ ROBERTNE,
DOMBRADY LORAND, FAREKAS SAROLTA, FRIED ISTVAN
és a Fov. Ped. Szem. Gyak. Alt. Isk. magyar szakos
tanirai hozzdsz6lasaval, TARJAN LASzLO vélaszdval és
LENGYEL DENES zdrszavaval a Magyartanitds 1960/5—
1961/4. szimaiban.) BAKAY MARIA: A gyengén olvaso
tanuldkrdl. Médszertani Kozlemények 1964/5: 389—90.

¢ MAKAY GUSZTAV; A magyar irodalomtanitis méd-
szertana (kéxirat). Bp. 1964%: 267—73.; NEMES ISTVAN:
Az irodalomtanitis mddszertana (kézirat). Bp. 1961:
267—~73. A tanitéképzék szakmoédszertani jegyzeéte
(MAKOLDI MIHALYNE—MAHR ELEONORA—VIRAG TLONA:
Az anyanyelv tanitdidnak médszertana (kézirat). Bp.
1963%) természetesen kivétel.
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Miért romlik a tanulmdnyi eredmény?-

cseréjiik tgyszélvin az egyetlen jele az olvasas-
moédszertan iranti érdeklédésnek. De még ez
a vita is — a résztvevok egy csoportjanak
talalé megéllapitdsa szerint — megrekedt
a metodikal tandcsaddsnil, s nem térekedett
az olvasasmoédszertan kérdéseit empirikusrol
tudomdinyos alapra helyezni3 A pedagdgus-
képzésben hasznalatos jegyzetek (tankdnyvek)
rendszerint ugyancsak nem foglalkoznak az
olvasismédszertan alapkérdéseivel.4

- Hogy a figyelem ilyen elterelédése nem
indokolt, arra elgondolkoztatéan utalnak a ha-
zai és kiilfoldi kényvtari szaklapokban rend-
szeresen megjelené olvasaspszicholégial és
-technikai kozlemények.5 A szovjet pszichols-
gia olvasaslélektant is érinté kutatémunkaji-
r6] magyar nyelvii cikkek is megemlékeznek.

- A polgan pedagégia teriiletén az angol nyelvi

iskolak olvasasi kutatasai a leggazdagabbak.
Kiadvéanyaik, eredményeik — vilagnézetileg
ellentétes pszicholégiai kiindulépontjaik elle-
nére is — megfontolasra késztethetnek.?

Az olvasas vizsgalatdnak e terjedelmes
kiilfsldi irodalmaban SmiteE és DrecBANT
tankdnyve kiilsnleges helyet foglal el.8 A szi-
goru szemlél§ a mavet inkdbb kompilacidénak, °
semmint eredeti munkéinak itélné, bar Smrre’
igényes szerzg: tollab6l — ugyanebben a soro-

5 V5. TORDAY ALICE; A betegkinyvtdirak helyzete
A konyvtdros 1962/9: 530—32. Itt koszéném meg a
szerz8 segitfkészségét, amellyel cikkére vonatkozé gaz-
dag magyar és kiilféldi (német, francia, finn) bibliogra-
fiat bocsatott rendelkezésemre.

¢ Pl. HELL GYORGY; Struklumk és nyelvoktatds.
Idegen Nyelvek Tanitasa 1965/3: 79—83.

? A szinte 4attekinthetetlen méretdi angol nyelvi
szakirodalom j6 &sszefoglalisa GRAY, WILLIAM S.:
Reading, Sociology of Reading, Physiology and Psychology
of Reading (HARRIS, CHESTER W., ed.: Encyclopedia of
Educational Research. New York 19603%; 1086—1134).
Az amerikai olvasaskutatas néhény wijabb terméke:
DOMAN, G.: How to Teach Your Baby to Read? New
York 1964.; MONROE, M.—ROGERS, B.: Foundations for
Reading : Informal Pre-reading Procedures. Chicago
1964: STERN, CATHERINE—GOULD,. TONI S.: Children
Discover Readmg An Introduction to Structural Reading.
New York 1965. — Az olvasiasmodszertan irdnt meg-
nyilvanulé érdeklidést természetesen az angol nyelv
irasrendszere is magyarazza. Ebben a vonatkozisban
flgyelemre mélté az a legijabb kezdeményezés, amely
éppen az irds dtalakitdsdval kisérli meg az olvasas-
tanitis kezd§ szakaszidnak meégkonnyitését. V6. Dow-
NING, JOBN H.: The i.t. a. Reading Ezxperiment. Lon-
don 1964., valamint a kisérlet két birdlatat; MALMQUIST,
EVE (International Review of Education 1965/2: 242—44)
és WEINBERG, JOEL (Harvard Educational Review
1965/2: 245—49)

s SmiTH, HENRY P.—DECBANT, EMERALD V.:
Psychology in Teaching Reading. Englewood Cliffs;
Prentice-Hall 1961. (A tovabbiakban S—D)



