CSISZAR ALBERT

FELSOOKTATASI INTEZMENYEK HALLGATOINAK '
FELKESZULESI MODJA VIZSGAKRA ‘

o

A felséfoku oktatasi intézmények hallgatoinak tanuldsi modja, eljarasai
sok sajatos vonast mutatnak, az alsé- és kozépfoku iskolakba jaré gyerme-
kek tanulasi gyakorlatatol sok;tekmtetben kiilsnboznek. Erdemes tehat veliik
foglalkoznunk anndl is inkédbb, mivel a felsdoktatds pedagégial pszicholé-
gidja még'sok tekintetben nem elegge kidolgozott, sem abszolut értelemben,
sem pedig az also- és kozépfokd oktatids neveléslélektanahoz viszonyitva. (Vo-
KeLEMEN LAszLé és LipAk JiAwos ide vonatkozo megallapltasaival Felss-
oktatési Szemle 1964. évf. 10. sz. 586—587. oldal, illetve 9. szam 528—531. old.)
Ezek'a meggondolasok indokoljak taldn blzonyos fokig, hogy ismertessitk azo-
kat az eredményeket é5 tanulsagokat, amelyekre a hallgatok vizsgakra térténé
felkésziilésének egyes sajétosségait tanulményozva jutottunk el.

Vizsgalataink az 1963—1965. években folytak le 4 felsGoktatasi intéz- -
mény (az Eotvos Lordnd Tudomidnyegyetem, az Kgri Tanarképzd Féiskola,
a Felséfoka Vegyipari Gépészeti Technikum, Esztergom—Kenyérmezs és az
Esztergomi Tanitoképzé Intézet) hallgatéi’ kozott. A megkérdezett hallga-.
ték 10—12 perces elGkészitd ismertetés utan név nélkiil, irasban viélaszoltak
az adott kérdésekre, amelyek a féiskolai tanuldssal kapcsolatos tapasztalataikat,
véleményiiket puhatoltdk. A tanitoképzs intézeti hallgatéknal részletes szébelr
explordciét 1s végeztiink a késébbiekben.

A v1zsgalat1 személyek megoszlasa a kovetkezd volt:

146 tanitoképzd intézeti hallgaté (Esztergom),

61 matematika-fizika szakos egyetemi hallgaté (ELTL),

31 tanarképzé féiskolai hallgaté (Eger),

28 banyagepes7 hallgaté (Esztergom—Kenyérmezg),

25 vegyigépész hallgaté (Esztergom—Kenyérmezd). -
A megkérdezett hallgaték szdma Osszesen 291 (219 né8, 72 férfi).
A vizsgalatok levezetésében BuzAs LAszré kandldatus, egyetemi docens,
CsorDAs ANDRAS felsGfokil technikumi docens és MOLNAR JOzSEF, az Egr} :
Tanarképzd Féiskola tandra miikodtek kozre. Ertékes segltsegukert ezuttal 1s
fogadjak halas koészonetiinket.

A kovetkezSkben ismertetjiik a megkérdezett hallgatéknak a VIngakra
valé felkésziilésiikkel kapesolatos kérdésekre adott feleleteit, valamint az ezek-
bl ad6dé f6bb tanulsigokat. A

1. Tanulisi médszér
A vizsgalt hallgaték kivétel nélkil az un. kombinalt tanulési médszer

mellett foglaltak dllast. (A moédszer fogalmara, lényeges jegyeire vonatkozoélag
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lasd NacyY SANDOR és PirY JOzsEF: Didaktika a tanitoképzé intézetek szaméra
¢. munkajat, Bp. 1964, 107. old.) Az anyagot elGszor nagyobb egységenként
olvassék el, utdna részekre (,,logikailag 6sszetartozé részekre’) osztva tanulgat-
jék, végiil az egységet még egyszer elolvassik, elmondjék vagy legalabbis 4t-
gondoljak. Az els6, globals atolvasas sok hallgatonal -elmarad, a részenként
megtanult nagyobb egység Osszefiiggd elolvasasat, elmondését, illetve &t-
gondolasat azonban majdnem mindannyian szikségesnek érzik. A nagyobb
egység rendszerint 1—1 vizsgai tételt, illetve, ha az adott targybél nincsenek
tételek, egy-egy tankonyvx fejezetet ]elent

A nagyobb egységek, tételek szerinti tanulds mellett altaldban az Sssze-
fiiggések latasanak sziikségességével érvelnek (,,...konnyebb, ha litom az
osszefiiggéseket”).

A hallgatok egy része az egyes tételeket az elsé atolvasds utdn altaldban
nem bontja fel kisebb szakaszokra, hanem t6bbszér egyfolytaban végigolvasva
sajatitja el. Ezek a hallgatok is részekre bontva tanulgatjdk azonban a hosszabb
vagy a ,fogésabb, nehezebb” tételt, majd ,,...ha a részeket megtanultam,
egységes egésszé, a tétellé flizém Gssze” — irja egyikiik. A tétel ,,nehézsége”
dsszeflige a tantarggyal. Az viszont, hogy melyek azok a targyak, amelyeknek
tételei nehezek, igen nagymértékben az oktatdk vizsgai kivetelményszintjének
figgvénye (a beszdmolékbdl megallapithatéan).

A tételek egyfolytdban valé tanuldsa nem zarja ki, hogy a hallgaték
— a kombinalt tanulasi médszernek megfeleléen — killén gondot ne fordit-

sanak egyes olyan anyagrészekre, amelyeket alaposabban, pontosabban is tudni
kell.

Sokan megemlitik, hogy a meghatarwasokat s7abalyokat évszamokat,
adatokat stb. kiilon is kell tanulniuk: ,, . . . ki szoktuk irni papirra, és egymastol
osszevissza kérdezziik”. Egyes hal]gatok — helyesen — id6ben elosztott t6bb-
szori ismétlés révén biztositjak a tartos és pontos bevésést: ,, Tobbszor atolvasom,
majd megprébdlom elmondani, azutdn shagyomy, és kés6bb ujbél visszatérek
rd” (ti. az olyan anyagrészekre, amelyeket egész pontosan, esetleg szérél széra -
kell tudni). '

Ugyancsak nem zarja ki az 4ltalaban nagyobb egységekben térténd tanulas
a hallgaték egy részénél azt sem, hogy ha miér faradtak, vagy egyéb okbol
(idegesség) nehezebben tudnak koncentrélni, akkor ne a kisebb szakaszokban
térténd tanulasra térjenek ra. ,,Ha ki vagyok mar borulva, kisebb fejezetenkénti
tanulds” (az alkalmazott eljaras), irja egyikiik.

Mint liattuk, a hallgatok tanulasi médszerének vizsgilata sordn kialakulo
kép altaldban véve megnyugtaté. Az alkalmazott tanuldsi eljarasaik ésszertieknek
mondhatdk, megfelelnek a pedagdgiai pszicholgia ide vonatkozé tanitdsainak.
Persze, nem mindannyian hozzdk magukkal az értelmes, ésszerd tanuldsi mé6d-
szereket. T6bben utalnak ra, hogy a koézépiskoldban ,kis szakaszonként” tanul-
tak, és ,,elég nehezen szoktak meg ezt a tanuldst” (ti. most mar nagyobb egységen-
ként tanul), irja egyikitk. Vagy a masik hallgato ezt irja magérél: ,,Vizualis
tipus voltam, vagy inkabb magolés. Az itt eltoltstt es7tend0 azonban, §szintén’
mondom, megtanitott arra, hogy loglkallag (sic!) tanuljak.” A hallgaték tanu-
lisi médszerei tehat — elsésorban sajit tapasztalataik nyoman — a felsé-
oktatasi .intézményben toltott 1d6 alatt fejlddnek, értelmesebbekké valnak:
(Persze, mint az oktatéknak a vizsgékon szerzett idevigé tapasztalatal mutat-
jak, egyesek szdmdara vannak még fejlédési lehetdségek ezen a téren is. Az 1de-
tartoz6 megfigyeléseink ismertetésére azonban most nem tériink ki.)
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2. Az dttekintés, bevésés, rogzités meghénnyitését célso eljardsok
»lrva tanulds™

A szaktargyak tanuldsanal sok matematika-fizika szakos egyetemi hall-
gatd szamara fontos rogzitési eljaras — a beszamolok szerint — az irasos gyakor-
las. ,,Szememmel kévetem az anyagot, és tanulas kozben a levezetéseket, bizo-
nyitasokat, abrakat, f6bb képleteket leirom.” , A levezetéseket kiilon papiron
tobb izben elvégzem™ és mas hasonlé megnyilatkozasok szemléltetik, mit jelent
az, hogy ,, . . . a szaktargyaknal papir, ceruzaval a kézben, tehdt irva tanulok”
Ugyanezt a rogzitésmoédot a megkérdezett felséfoka technikumi hallgaték egy-
harmada szintén kultivilja, elsdsorban képletek, ,,keplet51eru dolgok”, levezeté-
sek, meghatarozasok jobb elsajatitasa, illetve megjegyzése céljabdl. A matematx-
kai, fizikai sth. levezetések, képletek stb. tanulasakor oly nagy szerepet jatszé
,,irva tanulas” a narrativ jellegli tananyag elsajatitésat is elGsegiti egyesek
szamdara. A vizsgalt tanarképzss, illetve tanitéképzds hallgatok egy kis része is
(kb. 49,) irdsos feljegyzéseket, vazlatokat készit a tanult tételekrél. Ezek a
vazlatok sok esetben a jobb emlékezethe vésést szolgaljak, néha elsGsorban.
maga a leirds ténye révén (a tovabbiakban mér nem is hasznalja a tételrsl
készitett vazlatat némelyik hallgaté). Maskor az anyag attekintését kénnyitl
meg a vizlatkészités: ,,Igy tudom, hogy mi tartozik a tételhez.” Persze, a vazlat-

fras.id6t vesz el, s ezért néha )y - - csak a téli sziinetben van ra idé”’. Viszont:
»lgy mélyebb és biztosabb a tudas szerlntem”, vallja a vazlatkészités egyik hive.
Aldhtizdsok .

A konyvben, fuzetben alkalmazett aldhizdsok hasonléképpen az anyag
jobb attekintését, konnyebb és tartésabb bevésését szolgaljak, és a vizsgalt
hallgaték dont8 tobbsége szaméara értékes segitséget jelentenek a beszamolok
szerint. A lényeget akarjik kiemelni a £6bb mondanivalét tartalmazé mondatok,
egyes meghatdrozasok, szabalyok aldhnzdsaval, amit sokszor kilonbh6z6 szinekkel
végeznek.

A kényvben, illetve a jegyzetben alkalmazott aldhtizasok a vizualis bevésést
és felidézést vannak hivatva megkonnyltem s « - . ha akdrmikor belenézek a
kényvbe, az alahuzott részrél mar minden cszembe jut, vagyls hogy mit tartal-
maz az a téma’”, irja err§l egyik hallgaté.

A helyesen alkalmazott aldhizasok valéban el8segithetik a lényeg ki-
emelése révén az anyag attekintését és a bevésést, felidézést. A beszamolékbdl,
valamint a hallgatok tankényveinek és jegyzeteinek attekintésébél azonban az
tinik ki, hogy sok esetben helyteleniil, mechanikusan végzik az aldhizasokat.
gy vannak, akik mindegyik bekezdés elsé 1—2 mondatat huzzdk ala. Masok
egy-egy oldalon a fele szoveget alahizzak. Akad, aki az aldhizas mennyiségét
atLél teszi fiiggbvé, hogy ,, ... mennyit mondott az eldadé az illetd anyagrol.
Ha sokat, tébbet hizok alda a konyvben, ha keveset, vagy csak megemlit valamit,
akkor a kényvben is keveset hazok ala, vagy csak 1—1 délt betiis mondatot.”

Az alahtzasoknak ez a tulzott és mechanikus alkalmazésa altaldnosan
jellemzé a vizsgdlt hallgaték nagy részére. Ez a kérilmény arra hivja fel a
figyelmet, hogy a helyes tanulisi eljarasok tudatositdsa céljabol még ilyen, lat-
szolag Jelentéktelen kérdésben is adhatunk jo tanacsot hallgatéinknak. Ra-
mutathatunk, hogy az aldhtizasok alkalmazdsa akkor éri el céljat, ha minéi
kevesebbet hazunk ald. Nincs sziikség az egész mondat, szabaly vagy éppen
egy-egy teljes bekezdés alahuzasara. Elég, ha — a lényegre, f6 mondanivaléra
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utalé — egy-két szot, kifejezést huzunk ala. Ez egyrészt biztositja, hogy a lényeg
csakugyan kiemelkedjék, mésrészt a kevés alahazott szo, kifejezés valoban meg-
jegyezhetd, s a beszimolds alkalmaval jelentds segitséget adhat a felidézéshez.

Bejegyzések

A kényvbe valo bejegyzésck is eldsegitik néhany hallgaté szamara az
eredményesébb tanulast. ,,Csak par mondatot, legtébbszér csak par szét irok a
kényv szélére” — irja egyikiik. Masok a tankdnyvben a cimek f6lé odairjak a
tételszamot. Igy aztin a kollokvium alkalmaval ,, . . - 18gtdn magam elé kép-
zelem a konyvet, és tudom, hogy mi tartozik az adott szamu tételhez”, tudosit
a tételszam beirdsdnak has/noqsagarol egy masik hallgaté.

3. Az emlékezett tipusok szerepe a bevéséskor

Az a korilmény, hogy a vizsgdlt hallgaték tilnyomé tébbsége sokra
értékeli a tankonyv vagy jegyzet egyes részeinek (sokszor kiilonboz6 szinékkel
torténd) aldhu/ogatasat az anyag bevésése szempontjabél, nyilvanvalova teszi,
hogy hallgatéink nagy tobbségénél erdsen kifejlédétt a vizudles megjegyzés
képessége. Krre sokan kilén is utalnak feleleteikben, a vizuilis emlékezeti
tipusba tartozonak mindsitik magukat, és megemlitik, hogy ,Ha felelek, allan-
déan magam el6tt latom a konyvet, hogy hol tartok, és évek milva is vissza
tudok emlékezni, mi melyik oldalon volt, milyen volt az dbra.”” Tébben kitérnek
rd, hogy a vizuilis megjegyzés és felidézés képessége ,,nagyon sokat segitett”
egyes targyak tanuldsakor (van, aki éppen az orosz nyelv tanulasat hozza fel
példdnak, mnt irja: ,,A 1dg0/(151 tabla mindig elfttem van’).

A vizualis megjegyzés kepessefrcnek a bevésés ¢s a felidézés megkdnnyitésére
1orténd felhas7n<11asat ugyanakkor j6 piran valami restellnivals, alacsonyabb-
rendd eljardsnak tekintik. Mint egyikiik méglogalmazza: ,,}Llcg vizudlis tipus
vagyok, mert bar nem magolok, ha beszélek, tudom, hogy a kényvben melyik
oldalon hz’myadik bekezdés. Bir ezt irryd(szem kikiiszobolni. Igyekszem értelem-
szerdien tanulni és nem arra gondolni, hogy hol van a kinyvben.” Az igy véleked§
hallgaték nem helyesen gondolkodnak, hiszen az a képesség, hogy a feleléskor

/o

meg tudjik jdeniteni maguk el6tt a konyv vagy jegyzet megfelels oldalat,,

semmiképpen sem zarja ki az értelemszer( tanuldst, ugyanakkor nagy segitséget
jelent az anyag megjegyzésében, illetve a felelés alkalmaval Persze helyes az a
gondolat, hogy nem szabad csupin a vizudlis megjegyzés képességére hagyat-
kozni a tanulds kozben, hanem feltétleniil torckedni kell az anyag megértésére,
az értelmi oss,/efuggcseL felismerésére, és a beszamolas alkalméval azokra kell
tdmaszkodni elssorban. (Vé. KELEMEN LAszLo »A hallgaték tanulményi mun-
kéjanak lélektani vonatkozisai” c. cikkének megallapitasaival a FelsGoktatasi
Szemle 1964. évi 10. szamaban az 589—590. oldalon.)

A vizudlis aton térténé megjegyzés mellett a vizsgdlt hallgaték jelentékeny -

reszenek (kb. 309/) sziiksége van arra is, hogy hallja is az olvasolt szoveget,
vagyis hangosan tanuljon. ,,Probaltam halkan tanulni, de akkor nem tudom a
fxgyelmem a szévegre irinyitani, akaratom ellenére nem figyelek, masra gondo-
lok”, indokolja a hangos tanuldsit egyik hallgat. Az intenzivebb koncentralas
lehetGségével érvel dllaspontja mellett a tobbi hangosan tanulé is. Elég sokan
vannak, akik altaldban magukban tanulnak, de a fontosabb szabalyok, meg-
hatirozasok stb. bevésésekor attérnek a hangos tanuldsra. Néhany hallgaté
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egyes, nehezebbnek tartott targyak tanuldsakor is sziikségét érzi a hangos tanu-
lasnak. ,,Pl. a marxizmust csak hangosan tudom tanulni” , irja egylkuk Ossze-
fiigeg néha a hangos vagy halk tanulasi méd a faradtsaggal is. ,,Ha friss az'agyam,
csendben, késébb, ha mar mésképp nem megy, hangosan tanulok”, irja egyik
hallgaté.

A megl\eldezett hallgatok egy kisebb része (49) nem hangosan tanul
ugyan, de fontos. szamara, hogy szdjmozgdssal kisérje a szemmel valé olvasast.
Mint egyikiik irta: ,,...halkan tanulok, de nem szemmel olvasom csak az
anyagot, hanem szajjal s A széjmozgés szitkségessége mellett szintén az az
érv, hogy ,,igy jobban oda tudok figyelni a szimomra kevéshé érdekes részekre is”
Fzt a médszert tobbnyire olyan hallgatoknal taldljuk meg, akik altaldnos iskolas,
esetleg kozépiskolds korukban is hangosan tanultak, de kollégiumba keriilve,
» - - - mert nem is lehet masként kozosségben”, at kellett térniiik a halk tanulasra.

4. Idsbeosztds, 1smétlés

+ A tanuldssal kapcsolatos hallgatéil beszamoldok nagy része kitér a vizsgakra,
kollokviumokra valé felkésziiléshez rendelkezésre all6 1d6 beosztasanak kér-
désére is. :

Az 1d8beosztds egylk szempontja az, hogy az egyes napokra kb. azonos
mennyiségii megtanulando anyag jusson. Ennek érdekében »Eldszér is a vizsga-
rendet tanulményozom™, irja egyik hallgaté. ,,Megnézem, milyen sorrendben
kovetkeznek a vizsgdk, és hény nap van egy targyra. Ha a kénnyebb vagy
rovidebb terjedelmii anyagra tébb nap van beosztva, akkor ellopok egy napot
ahhoz a tantargyhoz, amelyik nehezebb és nagyobb terjedelmd.”

Az idébeosztasnak egy masik, igen sok hallgaté dltal hangsulyozott szem-
pontja az, hogy az ismétlésre ts jusson idé. Az ismétlésre egyrészt azért van szik-
ség, mert a tantargyl tételek végére érve nem emlékéznek az el§z6 napokon
tanultakra. Mint egyikiik irja: ,, . .. agy érzem, hogy az eddig megtanult tételek-
b4l egy mukkot sem tudok”. Még inkabb sziikség van az ismétlésre a tanult
anyag rendszerezése, attekintése céljiabol. ,,Nekem nagyon fontos az ismétlés,
az attekintése az egész anyagnak, Osszefiiggéseknek, logikai felépitettségnek.
Ha ez elmarad, majdnem hogy hidba tanulok”, nyilatkozik errdl egyik be-
szamolé. A végsd dttekintés, rendszerezés s7ﬁkséges voltat igen sok hallgaté
" hangsulyozza — houatehetjuk — helyesen. :

Az ismétléshez s7ukseges 1d6 a beszdmoldok szerlnt egy teljes nap, illetve
legalabb egy délutan és este. Ennek biztositisa néha mechanikusan térténik:
by« - - az adott napok szadmabol egyet levonok, és azzal osztom el a tételek
szamat”’. El6fordult persze, hogy nem j6tt ki a mechanikusan tervezett idd-
beosztas, nem maradt id§ az ismétlésre, ,, . ..s6t minden tételre sem. Ekkor
jott a drukk I’ Az idébeosztas elesiszdisa — sajnos — a leggondosabb tervezés
mellett is elég gyakori jelenség a hallgaték beszdmoléi szerint.

A vizsga, kollpkvium el6tti ismétlés abbél 4ll, hegy ,, .. . egyszer az egész
konyvet vagy jegyzetet atolvasom’™. A vcglgolvasast gyakran 1<1egés71t1 a tételek
atgondolasa, illetve — mint egyik hallgato irja — . véazlatosan végigmondom,
hogy egy-egy tételen belil mirél kell beszélnem”. A rendszerezs ismétlés alkal.
maval a tételek -cimeinek t6bbszéri dtolvasdsa is segiti némelyik hallgatét a
tantargy anyacranak attekintésében. Ha pedig az id6beosztis valahogy. el-
csuszott, és az-ismétlésre mar nem maradt kell6 1d6, ,, .. .azért feltétlen at-
lapoztam még egyszer. Az a tudat, hogy atnéztem ﬁjbél, bitorsdgot ontétt
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belém”, fogalmazza meg az ilyen esetben szokasos gyakorlatot és annak indoko-
lasat egylk hallgato.

A helyes 1ddbeosztas a beszamolok szerint a vizsga, kollokvium nap]at
mar nem szamitja bele a felkészilési idébe. A hallgatok idegallapota mar nem
.engedi meg ilyenkor a koncentrdlt tanulast. Persze, a vizsga napja sem pihenés
azért a felkésziilés szempontjabél. Elsdsorban a kevésbé értett anyagrészeknek
az 4tnézése, elmagyardztatdsa torténik a vizsgaterem ajtaja elStti varakozas
ideje alatt. Van, aki id6beosztasanak ismertetésénél kifejti, hogy: ,,A nehéz
{vagyis a meg nem értett) tételeket az utolsé napra hagyom. Még a vizsgaterem
ajtajaban is ezeket olvasgatom. Igy, ha ezt hiizom, valamire még emlékszem
belsliik, ha a Iényeget nem is értem. Ha ezeket a tételeket mondjuk 3 nappal a
Kollokvium el6tt tanulndm, illetve olvasnam a’lényeglatas hidnya miatt a vizsga
nap]ara teljességgel elfele]tenem Mindenesetre van bizonyos gyakorlati cél-
szerliség az ismertetett allaspontban bér elgondolkodtats, hogy miként marad-
hatnak az anyag egyes részei ennyire meg nem értett ,fehér foltok” egyik-
masik hallgaté tudatdban. Igaz, a panasz inkadbb egyes tételek lényegének,

_ kézponti mondanivaldjinak megtalaliasaval kapesolatos, és onbirdlatszer(ien

e

fogalmazodik meg: ,,A lényeg kivélasztdsa nem mindig megy. Tudom, hogy
mas a lényeg, és masképpen kellene csoportositanom, de ez nehéz, azt hiszem,
<ppen a rendszertelenség miatt.” Egyik-masik tétellel kapesolatban ,, . .. egy-
szertien nem tudom felfogni, hogy mit akar mondani”, irja az elébbiekben is
idézett beszamolo.

Az anyag egyes részeinek meg nem értésére panaszkodd tanitoképzds
hallgatok a szobeli exploricidk alkalmaval részben sajatmagukban jelélték meg
a hianyos megértés okat (hianyzéasok, a rendszeres évkozi tanulas elhanyagolasa,
a ]egyzeteles nehézségei), részben pedid egyes tankényvek (elsésorban a dialek-
tikus és a torténelmi materializmus, valamint a neveléselmélet), illetve azok
egyes részei érthet6k és tanulhatok nehezen szerintiik. A matematikéval kapeso-
latban pedig mér eleve lemondo dllispontra helyezkedtek egyesek: ,Mar a
gimniziumban sem értettem.’ :

Az ilyen megnyllatkozasok raterelik a flgye]mct egyrészt a tanévkozi
rendszeres ralatogatds és tanulds fontossdgara, mdsrészt arra, hogy a vildgos,
a lényeget kiemeld, sok példaval szemléltets elGadoi magyarazatnak valamint
a gondosan elkészitett tankdnyveknek mllyen nagy a jelentésége még a 18—22
$éves, értelmileg teljesen kifejlett emberek szdmara is.

Az anyag egves részeinek meg nem értésébe természetesen nem szoktak
belenyugodni az illetd hallgaték. Segitségért tarsaikhoz fordulnak: ,,Ha nem
értek valamit, 5-16l is megkérdezem”, irja egyikiik. Annéal sajnalatosabb, hogy
még igy i1s maradnak ,,fehér foltok”, mint az egyes hallgaték hivatkozott irasbels, -
illetve szébeli megnyilatkozasaibél, tovabba néha a vizsgai feleletekbdl kideriil.
(A lényeg felismerésének, illetve dltaldban az anyag teljes értékii megértésének
egyes 'esetekben problematikus voltaval és az idevonatkozé oktatéi feladatokkal
kapcesolatban 1ldsd” KELEMEN LAszré hivatkozott cikkének megallapitdsait a
FelsGoktatasi Szemle 1964. évfolyamanak 10. szdmaban az 589—590. oldalon.)

A vizsgai id6beosztdsnal a vizsga ndpjanak nemcsak a vizsgdzast meg-
€l6z6, hanem az azt kovetd idGszaka sem j6het szdmitasba a felkésziilés szem-
pontjabdl a megkérdezett hallgaték talnyomé toébbsége szerint. Elsdsorban az
idegrendszeri faradtsag (némelyikiiknél a szem elfiraddsa is) arra kényszeriti
Gket, hogy a vizsgit kovetd napszakot pihenésre (alvéds, mozinézés, séta, ,,a
vizsga izgalmainak megbeszélése” stb.) forditsdk. Tébben emlitik ugyan, hogy
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— mint egyikik irja —: , ... a vizsga uténi délutdn igen erds az elhatarozasom
a kovetkez6 tantargy tanuldsara de s~ - - €z sohasem sikeriill”. A megkérdezett
291 hallgat6 koziil csupan 7 emlltette, hogy az egyik vizsgan tilesve maris kezdte
a tanulast a kovetkezére. Ennek sikere érdekében ,, . . . az el6z6 targyat teljesen
kikapesolom, tébbet nem gondolok 14”, irja egyll\ hallgaté. Az ilyen megnyilat-
kozas arra enged kovetkeztetni, hogy iréja szamara a vizsgdkra valé felkésziilés-
kor nem a tartos, megaldpozott szaktudds megszerzése a fontos, hanem kizaréla-
gosan a vizsgai eredmény. A szindékos ,kikapcsolas”, parosulva a kévetkez6
targy rogtoni tanuldsa altal el§idézett retroaktiv gatlas hatdsaval, nyilvan-
valéan hozzijirul az el6zdleg tanult targy anyagdnak minél kordbbi és minél
teljesebb elfelejtéséhez. Jobban belegondolva arra is kévetkeztethetiink az ilyen
— bér egyedi — megnyilatkozasbél, hogy nem minden hallgatéra jellemz8 még a
tantargyai kozotti osszefiiggések, kapcesolatok keresése, azok meglétés[mak érté-
kelése, tovabbmendéleg a vilasztott életpalyiara valé felkésziilés anyagat alkotéd
tantdrgyak komplex szemlélete. Az erre valo nevelés terén tehat vannak még
lehetdségeink.. Az idetartozé feladatok édltaldnosan ismertek (a tébbi targgyal
valé koncentrécié minél teljesebb megvaldsitdsa a szaktargy oktatasa keretében
az eldadasok, szeminariumok alkalméval, a vizsgik sordn a tantérgyak koézottr
ossmfuggcsel\ meglatasdnak vizsgalata és pozitiv értékelése stb.), igy most nem

taglaljuk azokat. ‘

5. Egyes anyagrészek elhagydsa a vizsgai készilés alkalmdveal

. Vizsgalataink soran érintettiik azt a kérdést is, hogy a vizsgai felkésziiléskor
egyenld mértékben foglalkoznak-e a megkérdezett hallgatok egy-egy tantirgy
-anyagéinak minden részével vagy sem. Sajnos, a kapott valaszokbol az deriiht ki,
hogy sok hallgaté nem késziil fel teljes értékiien az anyag minden részébdl.

A jelenség okait kutatva eldszor is — mint mér érintettilk — a vizsgal
idébeosztas elestszasat kell megemliteniink. Ennek kovetkezményeként sokszor
y - - - az egyes targyak utolso tételeire alig jut id6”. Ez ,,sajnéalatos”, mint egyik

hallgaté véleményezi, és elsGsorban els6éveseknél fordul els. ,,A hiba taldn ott
volt, hogy tilsdgosan 1eszlctcsen akartam mindent megtanulni”, irja egy Il.
féléves hallgaté.

T6bb esetben azonban nem csak az 1d0bcosztas elesszasa lesz az oka annak,
hogy egyes tételek, anyagrészek héttérbe szorulnak a felkésziilés soran. Vannak
olyan hallgatok is, akik a tanuldsi idé beosztdsakor mér eleve kalkuldlnak ezzel a
lehet8ségg oel. Egyik beszémolé pl. ezt irja: ,,Nem tudom megcsmalm amit neha-
nyan mernek, hogy nem nézek at minden anyagot, és gy megyek vizsgézni.’
Masokndl tehat el6fordul, hogy tudatosan hidnyosan késziilnek fel. S&t, akad
j6 par olyan beszdmolé is, amelyiknek iréja sajatmagival kapcesolatban emliti
meg, hogy a rendelkezésére allé felkészilési idgt kevésnek itélve egyes anyag-
részeket, tételeket tudatosan elhagyott. ,,Ha az id6 kevés, kénytelen vagyok az
impasszt alkalmazni, s ezutdn mar Fortuna asszony kezében vagyok™ fogalmazza
meg kissé virdgos stilusban sok sorstdrsdnak allaspontjét is egyik férfihaligaté.

A késziilési idét kevésnek itéls hallgatdk az ,,impassz” sordn elssorban a
,nehéz, érthetetlen anyagrészek”-et ‘rostéljzik ki, illetve ezek megtanulasat .
takaritjak meg. F]]arasul\at az teszl az § S/mnpont;]ul\bol 1ndokolttd hocry ezek
ardnylag sok 1dét vennének el.

Bar a megkérdezett hallgaték kb. 25%/-a utal arra, hogy nem ismeretlen
szamara 1dohmn) esetében egyes anyagrészek elha(rynsa vagy csak feliiletes
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atnézése, ezt nem tekintik helyes gyakorlatnak, sem maguknal, sem mésnal.
Tobben Ggy allitjdk be ezt az eljardsukat, mint a multhan elkévetett hibat,
s levonjak a tanulsigot is: ,,...nem j6 kihagyni kérdéseket, mert azokat az
ember a végén nagyon ritka esetben veszi még el6”. A hiba kellemetlen kévet-
kezményére is ramutatnak egyesek: ,, ... drukkolhattam, hogy nehogy azt a
tételt kapjam™.

A megtanulandé anyag megrostalasaval, a tudatosan nem teljes értékii .
felkésziiléssel szemben foglalnak tehdt allast a hallgatok. Allisfoglalasuk azonban
— mint a fenti érvelés is mutatja — nem elvi jellegti, nem a kételességtudaton,
a valasztott életpélydra valé minél alaposabb felkésziilés sziikségességének be-
latasdn alapszik, hanem inkabb a pillanatnyi egyéni érdekek és célok, a kinzéd
»drukk’ elkerilésére, a vizsgai pech fenyegeté rémének elhdritdsdra iranyuld
torekvés hatarozzik azt meg. Az altaldnos véleményt legtomorebben a kivetkezd
megfogalmazas titkrézi: ,,A tételek koziil nem hagyok ki, nem bizom a vélet-
lenben.”

Az eléz8kben véazolt beallitédas — sajnos — a megkérdezett hallgatokra
iltalanosan jellemz§. Egyetlenegy beszdmolé sem érvel a vizsgal anyag hidny-
talan megtanuldsa mellett a valasztott hivatdsra valé alapos felkésziilés szitksé-
gességével. Ez a koérilmény arra enged kdvetkeztetni, hogy mind az oktatok,
mind pedig az ifjisagi szervezet-el8tt sok lehetdség, tennivalé van még a hallgatok
hivatastudatianak elmélyitése, altalaban tanuldsuk magasabbrend motivéalasa
terén. Ilyen értelmi felismeréseket kitlsnben a szakirodalomban is talalhatunk
(lasd pl. GErEB GyOrRGY, HuszAR ERNG, KELEMEN L4szLd ide vonatkozé
cikkeit a elsdoktatdsi Szemlében).

A felkésziilés alkalmaval jelentkezd ,takarékossig”-nak még egy, az
elébbiektdl eltérd indokolasa, féhg-meddig legdlisnak latszo esetét is meg kell
emliteniink. Beszamoldikbél kitéinGen a megkérdezett matematika-fizika szakos
egyetemi hallgatok egy része egyes, elsdsorban nehezebb anyagrészeket, tételeket
kevésbé tanul meg, esetleg teljesen el is hagy, abban bizakodva, ho«ry — mint
egyikiik irja — ,,...gyakorlati jegyem alapjan a kérdéses tételt aligha kap-
hatom™. ,,Szoktam klhagym (ti. egyes nehezebb részeket), mert van ol\"m targy,
ahol gyakorlati jegy szerint adjak a tételt”’, fogalmazza meg egyes hallgaték

gyakorlatat egy masik beszamol6. A fenti Jelenscg ,,matek targyak’ tanulasdval
kapcsolatban tapasnalhdté A vele kapesolatos allasfoglalas a helyzet alaposabb
megismerését, az érdekelt hallgatékkal valé elbes7elgctest sth. tenné sziikségessé,
amire a jelen esetben nem volt médunk.

*

Attekintve a megkérdezett hallgatoktol kapott ismertetéseket, befejezésiil
ré kell mutatnunk, hogy-az a kép, amely a vizsgal tanuldsrél a beszdmolok
nyoman klrayolodlk nagyjabol azonos mind a 4 1ntc7meny Vusgalt hallgatomdl
Akadt ugyan néhany eltérés, sajatos vonas is. Ilyen az ,,irva tanulds” gvakorlsagd
a matematika-fizika szakos egyetemi hallgatok valamint a vegyigépész és banya-
gépész hallgaték korében, amire mar rdmutattunk. Ilyennek vehetd, hogy a
torténelem szakos tandrképzds hallgaték a tébbieknél hanvsulyO/ottabban sok-
oldalibban mutattdk be az évszamok, adatok kiilén gvakorlasinak valtozatos
médjait. Itt emlithetjiik meg azt is, hogy a megkérdezett matematika-fizika -
szakos-hallgaték dltaldban mdas médszerekkel tanuljik a szaktargyatkat, mint a
»humén tirgvakat”, ,konyves targyakat” (ezeknél nines ,,irva- tanulas”).
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Ezek a kisebb jelentdségii eltérések azonban nem valtoztatnak azon, hogy a
vizsgai felkésziilés lényegében azonos médon torténik a vizsgalt 4 intézmény
hallgatéinal. Ennek alapjan talan nem tal merész annak feltételezése, hogy a
tobbi felsGoktatasi intézmény hallgatéitél is nagyjabél hasonlé valaszokat
kaptunk volna kérdéseinkre, s igy a tanulmanyban a vizsgai felkésziilésrél
rajzolt kép lényegében mindegyik hazai felsdoktatasi intézmény hallgatéira
raillik.
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Anvbepm Yucap

METOJIbl TIOAMOTOBKU K 3K3AMEHAM CTYIEHTOB BBICIIMX YYEBHbBIX
3ABEJJEHUN

ABTOp CO0Kpasn NUCbMEHHBIE OTBETH 0T 291 CTy/€HTA PasHbIX BHICIIMX yueGHBIX 3aBe-
JIleHHH CTpaHbl HA CBOM BOMPOCHI O METOJAX 3aHATHH, METOJaxX, NOMOTaOILIMX 3AMOMHUTDL y4el-
Hblil MaTepuan, pacripefiesieHUy BpeMeHH, O Ba)KHOCTH, NMpHaaBaemol UMH OTAeSIbHBIM pasfe-
Jlam yueGHOro matepuana M T. 1. B pe3ynbTaTe ero HCcie10BaHKil HOBbie PELIEHHST He BOSHHKJIM.
B uHTEpecax yCHeuHOCTH CI0BECHBIX 3K3aMEHOB CTY/IeHThl CTPEMHTCS K MAKCHMAbHOMY OBJIa-
JIEHHI0 MaTepHasioM yueOHHKA WM JUTOrpadHpoBaHHBIX JeKUMH. BHHMaHHe MX COCpenoTo-
YEeHO Ha AOCTIDKEHMEe KAaK MOXKHO JIYUYIIMX O0TMETOK, a CTpemjieHHe K riiy0oKoH NMOAroToBKe K
BbIOpaHHOil NpoeccHH MOYTH He WrpaeT poJM B MOTHBHPOBKe yuebbl. B pesynbrate atoro
ObIBaeT, UTO CTYANEHTHI HE MOAr0TABKBAIOTCS K TeM WM APYTUM Te3ucam, No KOTOPbIM He 0K~
JA0TCsT BOMPOCH HA 3K3aMeHe, U HUKAKOr0 BHUMAaHKsA He 00pamialoT Ha TO, YTO0b! COXPAaHUTH
B NamaTH yueOHbIX MaTepuasn W 1ocjle 3K3aMeHOB. ABTOD CUMTAET HeOOXOAWMEIM MOPBATH C
MOAOOHBIM MOAXOAOM K AeJly yuebbl CO CTOPOHBI CTYJEHTOS.

A. Csiszdr:

PREPARATIONAL METHODS OF THE STUDENTS OF HIGHER EDUCATIONAL
INSTITUTIONS FOR THE EXAMINATIONS

The author received written answers of 291 students of various higher educational insti-
tutions to questions regarding their learning method, the ways facilitating the keeping in mind
or in memory, their schedule, and the importance they attribute to various parts of the matter.
Personal talks have been also conducted with some of them.

The investigations did not produce new results. The students are striving after a most
complete memorizing of the material of books or lecture notes in the interest of a successful oral
examination. In the centre of their attention is thé achievement of the best mark possible and
a sound preparation for the selected profession does not play any major role in the motivation
of the learning activity. So does happen that the students live out items which do not take prob-
ably part of presumptive questions; further on, they do not care for retaining the learned mate-
rial after they have passed the examination. The author emphasizes that a change of this mental
attitude would be necessary.
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