ROKUSFALVY PAL

A PALYAVALASZT;XSI ERETTSEGRE NEVELES

(Az iskolai pélyavalasztisi tanacsadas idGszerd problémaii)

,»Non scholae, sed vitae discimus.” E régi és bolcs gondolat — 1j kéntos-
ben, @) célokkal és feladatokkal — iskolareformunknak is alapeszméje. Az
iskolareform alapelvei: az életkozelség, a korszeriiség, a neveldi jelleg fokozott
érvényesiilése (BAxRoNyI, 1965). Ezen alapelvek megvalésitisa érdekében az

- oktatas- és nevelésiigy minden frontjan, az iskolai pedagdgiai tevékenység min-

den teriiletén megfeszitett munka folyik. Meggy6z6désiink, hogy e teriiletek
koziil az iskolareform megvalésitdsaban a legmélyebbre és a legszélesebb kor-
ben haté elérehaladast — nemcsak személyiségformal6é, hanem népgazdasagi
jelent8sége miatt 1s — as ifjisdg pdlyavdlasstdsanak teriiletén tehetjik.

Az elmilt években — 1960-t6l 1965-1g — széles korii vizsgalatokat foly-

tattunk azon lehet6ségek felmérésére, amelyek lehetdvé teszik a palyavalasztas

iskolai el6készitésének hatékonyabba tételét. Ezeknek a vizsgalatoknak egyes
részeredményeir6l mar korabban is beszdmoltunk (R6KUSFALVY 1963., 1965 a.,
b., 1966 a., b., ¢.). Tanulményunkban tehat — 1118 vsz.-lyel végzett vizsgalat-
sorozatunk tapasztalatait dsszefoglalva. — a mai tanuléifjusdg helyes pdlya-
vdlasztdsa kialakitdsihoz, a hazai pdlyavdlasztdsi tandcsadds problémdinak meg-
olddsdhoz kivinunk-adott lehetéségeinkhez mérten hozzdjdrulni.

Vizsgalataink célja: a munkalélektan és a neveléslélektan tudoméanyos.
tapasztalatai alapjan és eszkozeivel hatékonyabbd tenni az iskolai palya-
valasztast elGkészits "pedagdgial tevékenységet. Felfogasunk szerint a pdlya-
valasztds elGhészitése az iskolai pedagogiai tevékenység szerves része, amely ered-
menyesen csak akkor oldhaté meg, ha 1. az egész sz emelyzsegre tranyul, annak
éndllé és tarsadalmilag értékes életvezetése kialakitdsdra és 2. e természetes keretben,
élettdvlatra bedllitott szemléletméddal konkrét feladatdit a tanuldk pa’lyavdlaszta’s[
érettségéneke kialakitisaban ldtja.

II.

Elsg 6sszefoglalé kérdésiink: mennyire érett a pdlyavdlasztdasra a mai 14 éves
és 18 éves tanuléifjusdg?

A kérdésre kategorikusan és altalinosan érvényes rovid. valaszt ahgha
adhatunk, de ugyanakkor a tartalmilag differencialt jellemzésre kepesnek érez-
zitk magunkat

Hasonléképpen nem hatarozhaté meg pontosan, hogy hany éves korban
lesz valaki palyavélasztasra érett. TRAMER szerint ugyan — a palyavilasztdsi
elhatédrozas bels6 sziikségletté valdsa alapjin — ez a lednyoknal a 15 éves,; a
fiakndl a 16 éves korban kovetkezik be. Ugyanigy az sem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a fitk vagy a leianyok valnak el6bb azza. Ez az érettség
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kiilonb6z8 kritériumaindl fogva valtozé lehet, amint egyébként ezt is szam-.
" szeriien igazoltuk.

Ezen meg]egyzesemk ellenére, ezeket figyelembe véve, mégis — vizsga-
lati adataink alapjan — indokoltan és hatdrozott meggy6z6déssel a kovetkezo-
ket allaplthat]uk meg:

1. A 14 éves tanuldifjusdg palyavalaszta.s‘t érettsége csak részleges, mo/.azkszeru
Ez a tény a fejlddéslélektan torvényszertségei altal indokolt. Alapja egyrészt a
pszichofiziolégiai serdiilés, masrészt e folyamatban az akceleracié miatt bekavet-
kezé és az aranyos koegzisztenciat érinté faziseltolodasok.

2. 18 éves korra a pdlyavdilasztdsi érettség kialakithaté, mivel a poszt-
pubertas idején adottak a pszicholdgiai feltételek az érettség-mozaikok teljes
egésszé integralodasara.

3. A pdlyavdlaszids érettség kialakuldsa — kovetkezeskepp a kialakitds fel-
adatai és eszkizer 1s — minden tanuldndl sajatosan egyéni jellegii. E tény alapja:
az illetd személyi adottsigai, megel6zG életutja és aktualis élethelyzete, vala-
mint kornyezetenek spontin és szervezett rahatdsai. Ezért fordulhat el8, hogy
egyes esetekben mér VIII. osztilyos tanulé is teljesen éretten tud donteni
jovendd palyajardl, de ez teszi érthetévé azt is, hogy — sajnos — szdmos érett-
ségiz6 ifji még nem képes érett, helyes pélyavélasztésra.

4. Vizsgalati tapasztalataink tovabba arra is figyelmeztetnek, hogy a mai
tanuléifjusdg palyavalasztasi érettségének aktualis helyzetképe nemcsak a
fejlédéslélektant térvényszerliségekbsl fakadéan olyan, amilyen. Megfelelsbb,
hatékonyabb pedagdgiar tevékenység segitségével fiaink és lednyaink a serdils- és
ifjikori fejlodés megszabott keretev kiziit us érettebbek lehetnének a pdlyavdlasz-
tasra, mint amilyenek. Anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben is lebecsiilnénk
a palyavalas7tas iskolai el6készitése terén végzett eddigi erbfeszitéseket, allitjuk,
sokkal tobbet tehetiink és kell is hogy tegyiink a tanulék helyes, érett palya-
véalasztasa, munkdaban, életben valé helytallasa érdekében.

A pélyavé’lasztési érettség 4 tényezGesoportjat vizsgalva ugyanis a kovet-
kezb helyzetkép rajzolédik elénk.

.a) Palyaismeret. A valasztott palya tevékenység leirdsa szempontjabol a
tanuléknak csak mintegy a fele rendelkezik viszonylag megfelel§ pilyaismerettel.
A serdiil6k korcsoportjaban az adekvat ismeretek kialakulasadban a fiakat inkabb
az atfogé egész jelleg, a lednyokat a nagyobb részletesség jellemzi. A palya-
kévetelmények ismerete 14 éves korban csak a tanulék alig 1/;-énél — a leanyok-
nal inkébb, a fiiknal kevésbé — és a 18 évesek /;-andl kielégits. -A pélyaelkép-
zelésekben a palya objektiv tényezdit a serdiildknek csak 35—40%;-a veszi
figyelembe. Ugyanigy fogyatékos a vélasztott palyajuk megvalésitasahoz sziiksé-
ges szakmai képzésnek az ismerete is.

b) Onismeret. A tanuléknak kb. !/ ,-e nem veszi figyelembe palyaalkal-
massdganak nyilvanvaléan kimutathaté szomatikus kontraindikaciéit. Kiigazi-
tasra szorul sajat értelmi miikodésik értékelése is. Mindkét korcsoportnal és
nemnél ardnytalan a f8iskolai és egyetemi fokon torténé tovabbtanulas igénye.
Bar a tanuldk ?/;-ianak igényszintje redlis, nem szdmolnak még eléggé a nép-
gazdasdg munkaergsziikségletével. Tapasztalataink szerint a palyavalasztés tan-
targyi teljesitményfedezete 65—700/-ban megfelels. Ezt az 6sszefiiggést ismét a
lednyok veszik jobban figyelembe. A szakkéri tevékenység megvalasztasa
— még -akkor is, ha az nem jelent egyszersmind palyavalasztast is — csak a
tanulék 1/,—3/,-4nal megfelel§. E-kérdésben a 14 évesek korcsoportjiban: a
fitkndl, az érettségiz6k kozott a lednyoknal jobb a megfelelési ardny. A fiatalok
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.sajat munkatevékenységére vonatkozo onértékelése a serdiilskorban 30—500/,-

ban, az ifjikor kezdetén 45—750/,-ban redlis. Mindkét korcsoportban a lea-

nyoknal gyakoribb az adekvat onértékelés. Sajat palyaalkalmassaguk pozitiv

megitélésében a 14 évesek 35—400/p-a (a lednyok inkabb), a 18 évesek 60—80%y-a
(a fiak mkabb) rendelkezik a viszonylag elégséges onmismerettel. A péalyaalkal-
massag részleges hianyainak felismerésében mindkét kor csoportnal a fiak tuda-
tosabbak. A serdiilskorban a tanulék mintegy 25—359%-dban, az ifjukorban
46—066%)-dban itélik meg redlisan hianyossdgaikat, fogyat'él\osségaikat

¢) Személyiség, magatartds. Az érzelmi élet teriiletérdl szamszerl ossze-
foglaldst nehéz nydjtani. Sziikségesnek tartjuk azonban még egyszer felhivni a
figyelmet néhény olyan tulajdonsigra, amelyet az érzelmi nevelésben feltétleniil
tekintetbe kell venni. Ezek egyrészt a fejlédés i6rvényszerliségei altal meg-
szokott kereteket jelentenek, masrészt bizonyos meghatirozott neveldi felada-
tok elvégzésére inté tiinetek, végil kedvezd tampontul, rezonancia-alapul szol-
galnak az eredményes palyavalasztsi érettségre nevelés szamara. Adott tény
mindkét korcsoportban a nagyfoka érzelmi fogékonysag, fiiknal az erés élmény-
és cselekvésvagy, lednyoknal inkabb az élményviagy. Ez utébbiaknal a poszt-
pubertas idején az élményvagy inadekvit médon gitlist szenved, s a véde-
kezésre valé bedllitottsdgnak ad helyet. A 14 évesek érzelmi labilitasat sajat
vizsgdlataink is kimutattak. A pubertas utdn a névekvé onallésagviggyal egyiitt
az idegen befolyastol valé elzarkézassal is szamolnunk kell. Az érdeklédés terii-
letén a 14 éves fiakndl (lednyokra vonatkozé feldolgozott adataink hidnyoznak)
témdajaban kialakult palyaérdeklédésrél még nem beszélhetiink. Az érdeklédés

‘differencialtsaga dltalaban a tanuldk felénél figyelhet6 meg. A pialyavalasztas

érdeklédés-fedezete a serdiil6knél 30—35%y-0s, az érettségizéknél 45—700/y-0s.
Ez ut6bbi csoportban a fiuk kozott gyakoribb a megfelels. érdeklGdés-fedezet.

‘Az 6nallé és tarsadalmilag értékes életvezetés kialakuldsa szempontjabél ked-

vezStlen, hogy — sajat bevallisuk szerint — a tanuléknak csak 30—500/y-a
rendelkezik konkrét példaképekkel, eszményképekkel. Meghatérozott életcélrol
a 14 évesek 50—550/-a, a 18 évesek 75—900/5-a szdmol be. Ez utobbi csoport-
ban ismét a fiaknal gyakoribb a kialakult életcél. A munka tarsadalmi, erkéolesi
szilkségességét a serdiildkorban a tanulok 18—249/y-a, az ifjikor kezdetén
50—600/)-a hangoztatja. A munka értelmét altalaban az ifjusag 80-—90%-a

“helyesen latja. Mar elfogadhaté élet-, ill. palyatervvel az érettségizék 85%/;-a
“rendelkezik. A feltételezett palyakudarc kritikus helyzetében a 14 évesek

45—60%y-a, a 18 évesek 60—700/p-a tanusit viszonylag adekvat reakcidt.
d) Pdlyavdlasztdse elhatdrozds. Viszonylag homogén palyakivénsag-

kombinéciét az dltaldnos iskolai VIII. osztalyos tanulék 34—380/,-andl, az

érettségizk 40—44%-andl taldlunk; mindkét korcsoportban a fidknal valami-
vel nagyobb gyakorisaggal. A palyakivénsagok id6 és irdny szerint csak a serdiils-

kor utdn stabilizilédnak. A palyamotivicié 14 éves korban a tanulok Y, ana]

18 éves korban a felénél tekinthetd \157onylag megfeleldnek.

- II.

Misodik 6sszefoglalé kérdésiink: milyen eredményei és milyen hidnyossdgai
vannak a jelenlegi iskolai pdlyavdlasztdst el6készité tevékenységnek?

Az iskolal pdlyavdlasztdst elokészitd tevékenység alapja a mér emlitett tor-
vényerejli kormdnyhatdrozat és miniszleri végrehajtdsi utasitds. A hatdrozat meg-
jelenése 6ta a tanacsadas orszégos irdnyitasaval megbizott szerv, a Munkaiigyt
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Minisztérium, illetve annak Palyavalasztasi Csoportja, Havas OTTONE vezeté-
sével folyamatosan szerkeszti és adja ki az altalinos- és kozépiskolak osztaly-
fondkei részére tajékoztatd fiizeteit. I8 kozgazdasagi profilli Gsoport orvosok,
pedagoégusok és egyes esetekben pszicholégus bevondsaval végzi értékes, hezag-
p6tlé munkajat. Erdemiik, hogypontos adatok alapjan tdjékoztattdk az orszag
pedagogusait a nepcra/dasag aktualis és bizonyos mértékig tavlati munkaerd-
sziikségletérSl. Ezzel a népgazdasdg tervszerii fejlesbteseheu szlikséges pdlyairdnyitds
alapjait teremtették meg. A felvilagosité munkaba bevont kiilonbézé szakemberek
tovabbi hasznos segitséget nydjtottak a palyavilaszté tanulok megismeréséhez,
az egészségiigyi szempontok érvényesitéséhez. I¥ oglalkoznal\ e fizetek a palya-
vélasztds elGkészitésének modszertani kérdéseivel is (4. és 6. sz. [iizet). Ezek
értékét elsGsorban abban latjuk, hogy differencidltan meghatéarozzak az iskolat
elékészits tevékenység -formai szervezetét (iskolai palyavalasztdsi tandcsadd
tanar, osztalyfénosk, szaktanarok, KISZ, Sziilsi Munkakozosség stb. szerepe) és

nehany gyakorlati szempontot ad — s ]01 kidolgozott peldakat — az osztaly-

{6néki orak levezetéséhez, egyéni beszélgetésekhez.

Az ut6bbi években a Miivelédésiigyt Minisztérium: (Tankonyvklado) — az
iskolareform szellemében — U6bb olyan alapveten fontos hivatalos kiadvinyt
jelentetett meg, amelyek a pélyavialasztis el6készitése szempontjabél is szdmot-
tevoek. llyenek: 1., Az altalanos iskolal tanulék tervszerd nevelési programja”,
2. ,,A kozépiskolai tanulék tervszeri nevelési programja”, és 3. az ,,Osztily-
fénoki kézikonyv a kozépiskolai osztalyfénoki ordk Tanterv és Utasitdsahoz”

Az els8 ketté a munkdra nevelés témakérén belill — fejlettségi szint és
kovetelmény formajaban — foglalkozik a tanulék palyavilasztasaval. Az dlta-

ldnos iskolai nevelést program meglehetfsen dltalinosan elfirja a tanulék szamadra
a palyak teriletén valé tajékozédast, sajat hajlamaik ,,tisztézasat” és mind-
ezek megbeszélését sziileikkel, tandraikkal. A kézépiskolai program ,,Felkésziilés
az élethivatasra” cimszé alatt valamivel konkrétabban tdrgyalja az ismeret-
szerzés, tapasztalatgyiijtés” feladatait. Ezek szempontjai: énismeret (képesség,
hajlam, érdeklddés), tapasztalatok kozos megbeszélése, palyaismeret, életterv.
Az osztalyfonike kézikinyy a kérdést tobb helyen és t6bb oldalrdl is megkozelitve
targyalja. A ,szabad témdji” osztdlyf6néki dérak koziott a palyavalasztas
probléméjat Havas OrTovE ismét a kozgazdasz szempontjabél elemzi és igen
helyesen mutat ri a szakmunkasok gazdasigi, tarsadalmi szerepének jelentdsé-
gére, megbecsiilésére. A , kotott” témaja ordk életkori (osztdly-) bontdsban a
kérdés pedagdgiai vonatkozasait dolgozzdk fel. Kiillsnosen értékesek és a palya-
valasztas el6készitésében hasznosak az I. osztily 8. (6nismeret); a I1. osztaly 5.
(hajlam, tehetség), 10. (eszmények), a lII. osztily 5. (tehetség), 6. (he]ycs'
palyavilasztds), 8. .(helytdllas) és a IV. osztdly 4. (szocialista életstilus), 5.
(életcél, hivatas), 6. (az ember tarsadalmi értéke), 7. szamt (a boldogsig szoci-
alista értelmezése) téma feldolgozisai — HorN MixLés, HorvATH TEREZ és

GmMEs IMRENE tollabdl.- A Kézikonyvbél igen helyesen tiikrézédik az a szem- -

léletméd — amelyet miis vallunk —, mely szerint a palyavalasztas egész proble-
matikdjit szervesen bele kell illeszteni a tanuléifjisig pnallé szocialista élet-
vezetésének kialakitdsaba.

Orommel tidvozsljiik és hasznosnak tartjuk az ifjusag palyaismerettel valé
felvértezésében ZoLTAN PETER ,,Hogyan késziil?” és VERERDY TAMAS szerkesz-
tésében ,,Mi legyek ?”” cimii népszertien megirt ‘kényvek megjelenését. Sokakkal
egyiitt azonban mi is kifogasoljuk alacsony példényszamat. Tizszer ennyl is
“sziikséges lenne.
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Szerencsésnek mondhatjuk a palyavélasztas iskolai el6készitésének hely-
zetét abbél a szempontbdl is, hogy korszerii tudoményos alapokon nyugszik.
A tulajdonképpeni palyavalasztasi tanacsadis elméleti rendszerének és gyakor-
lati metodikajanak kidolgozasat CsirszKA JANOS végezte el.

A toviabbiakban a palyavilasztis el6készitésének jelenleg még meglevs
hidnyossdgait foglaljuk ossze. Ezzel kapcsolatban két eldzetes megjegyzést kiva-
nunk tenni. 1. Mindaz, amit itt felsoroltunk, semmit nem csékkenti az elsbb
ismertetett eredményeknek értékét. Mindazok, akik sajit munkajukkal hozza-
jarultak ezekhez, Gttoré munkat végeztek — orvosok, kézgazdaszok, miiszaki
szakemberek, pedagégusok és pszicholégusok egyarént — 4j helyzetben eléz-
mények nelkul joformén a semmibél alkottak — sokat. 2. Az lf)usag irdnt érzett
felelossegunkbol fakad az a térekvés, hogy ezt a ,,sokat még tobbé tegyiik.
Azt a tényt pedig, hogy talin sok tennivalét emlitiink meg, felelsségérzetiink
mellett igényességiink teszi érthetévé. Eszrevételeinket 3 szempontbdl csopor-
tositjuk: 1. elméleti, illetve szemléletbeli, 2. szervezés- és intézkedésbeli, vala-
mint 3. az iskolai gyakorlatban megnyilvanulé hianyossagok.

1. Elméleti, szemléletbeli hidnyossdgok. Ma még a palyavilasztas' iskolai
el6készitését bizonyos egyoldaliisdg jellemzi, amelynek gyokere — szerintiink —
a még mindig hatoé intellektualista emberszemlélet. Elfelejtkeziink arrdl, hogy az
emberek, s igy a tanulok cselekvését, magatartdsat is nemcsak értelmiik, hanem
érzelmekkel, indulatokkal atszétt életérdekeik, torekvéseik is iranyitjik. E szem-
léletméd tiinetei tobb vonatkozasban is fellelhetdk. (Kivételnek tekintjiik e
tekintetben a mar emlitett Osztalyfgnoki kézikonyvet.)

Az iskolai el6készitd tevékenységben jelenleg még jéforméan csak a munka-
erdgazdalkodasi, gazdasagpolitikal szempontok érvényesiilnek, a pszicholégiai-
* pedagégiai szempontok alig, noha a kormanyhatarozat e két aspektus egyiittes
— az életre nevelésben megvalosulé — figyelembe vételének torekvését tiikrozi
és irja el6. Ez az egyoldalisdg elsbésorban a népgazdasdg valdban sziikségszerii
igényeinek kielégitése szempontjabol kdros. Az intellektualista szemléletméd
— korintsem tudatos, megfogalmazott — téves hipotézise ebben az esetben:
elég, ha az értelemre hatva tudatositjuk a tanulékban, hol van szikkség munka-
erdre, 6k e tijékoztatds alapjdn majd oda dramlanak. Azt hogy e fclfogas eleve
kudarcra itélt, igazolja pl. az a tény, hogy 1965-ben, a lelkiismeretes és alapos
felvilagositas ellenere a f6vérosi tanulok koziit mindéssze 6-an jelentkeztek
kémiivesnek, a kohdszat teriiletére pedig egyetlen jelentkezd sem akadt. Eppen a
tervszeri embergazdalkodas — amelynek elve ,,megfelel6 embert a megfelelg
helyre” — nyerne azzal, ha az iskolai el6készités pszichofiziolégiai (az egyéni
alkalmassag megitélése) és pedagégiai (pl. a munkahelyi hiségben realizalédé
érzelmi és jellemnevelés, felkészités) oldalat megerdsitenék. E nélkiil az iskolak-
ban folyé minden ilyen iranyt firadozas, tevékenység csak palyairanyitas,
palyafelvilagositds, de nem palyavalasztdsi tandcsadas.

Az emlitett egyoldal szemléletmod jelei fedezhetdk fel a Munkaiigyi
Minisztérium altal kiadott tdjékoztaté fiizetek nagy részében. Egetden sziiksé-
ges és hasznos ismeretanyagot kozolnek, de ezek ismét talnyomoérészt csak a
palyaismeret kérdéskorét targyaljak és a tanulék pélyaalkalmassag szempont-
34bél vett konkrét és differencialt 6nismeretfejlesztd és onnevelési programjit
nem adjik. A 4. szamu fiizetben egy altalanos iskola VII. osztalyaban megtar-
tott — valéban mintaszeri — osztdlyfénoki 6ra menetében (Kom FERENCNE)
szép példdjat. latjuk az Onismeret problémafelvetésének, de a gimnéziumi els-
készitd munkarél sz6l6 fiizetben (6. szanid) még csak emlités sem torténik e
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kérdésrél, noha e problémat, vizsgéalataink alapjan, még az érettségiz6knél sem
lehet teljesen megoldottnak tekinteni. Megtévesztdnek tartjuk e fiizetek némelyi-
‘kének cimében a ,,pilyavalasztési tandcsadas” kifejezés hasznalatat is. Helye-
sebb lenne a szerényebb, de (ma még) a tevékenység lényegét adekvatan kifejezd
spdlyavalasztasi el6készités” sz6t alkalmazni. A pélyavélasztdsi tandcsadas
terminus-technikus ugyanis feltételezi, hogy az adott esetben elvégezték a
sziikséges képesség- és személyiségvizsgalatokat, a tiineteket szinoptikusan értel-
mezték s a tanicskérének megfelel§ egyéni tanicsot adtak, s6t az illetd sziikség
esetén terapias kezelést is kapott. Ugyanakkor a 4. szamu fiizet, amelyik ,,Az
iskolai palyavalasztasi tandcsadds modszertani kérdései” cimet viseli, még olyan
alapvetd médszertani kérdésekre sem ad valaszt, mint pl. hogyan értelmezze,
sulyozza a tanidcsadé — jelen esetben az osztdlyf6nok — a tanulé kiilonbozé
személyiségvonasait, hogyan vesse ezeket egybe a szdmitasba veheté palyak
kévetelmény-, érzelmi afficiens és lehet8ség-adataival s ezek egyiittes mérle-
: gelése utan hogyan nyujtson egyéni tanécsot.

Hidnyoznak és tal altalanosnak tartjuk a palyavalasztas elSkészitése
szempontjabél mind az altalanos iskolai, mind a kézépiskolai nevelési programot.
Véleményiink szerint az eddig emlitett hidnyossagokat éppen a Miivelddéstgy:
Minisztérium — hiszen a kormanyhatérozat 2. bekezdése értelmében ezért sze-
repel a palyavalasztds orszagos szintii rendezésében kozremiikséds, feligyeleti
szervként — feladata lett volna, s igy maradt ma 1s, kikiisz6b6lni, Ez a szerv
profiljanal fogva hivatott is arra, hogy a palyavilasztds pszicholégiai-pedagdgiai
vonatkozdsh kérdéseit ne csak kidolgozza, hanem szempontjait a gyakorlatban
érvényesitse is. Ezzel még addsa a tarsadalomnak, az ifjisdgnak. Az iskola-
reform torvény ennek a szervnek a munkdja. Helyes alapelveken nyugszik, de a

_ palyavalasztas el6készitésében — igaz, hogy e teriilet az egész oktatas-nevelésiigy
problematikdjaban csak részletkérdés — a neveldi jelleg fokozasidnak kévetel-
ménye még nem valdsult meg. A kdzépiskolai nevelési program méltan itéli el
az intellektualizmust: - ,,Iskolai gyakorlatunkban még az elmalt ' években is
gyakran tapasztaltuk, hogy az intellektualizmus és az ez7el egyltt jaré verbaliz-
mus jellemezte a neveld munka tartalmat és modszereit.” Orvendetes, hogy a
tevékenység, a tevékenységi formak kiemelt helyet kapnak a program koncep-
010]aban Sajnos, azonban nem eléggé kévetkezetesen kldolgomtt ez a kon-
cepcid, éppen a tevékenység hangsiulyos szerepe szempontjéboél és bizony — az
elébb emlitett biralat ellenére — helyenként még az intellektualista szemlélet
egyes maradvanyai fellelheték benne. Igy pl. a kozépiskolai tanulék v11agneze- '
tével foglalkoz6 fejezetben a vildgnézet csak mint szemlélet, a termiészet és a
tarsadalom jelenségeit tudoményosan magyarazé nézépont szerepel A dinamikus
alkotétényez6k koziil csak az érzelmi azonosulds és az érdekl6dés mozzanatat
emliti meg. Az ifjisag szilard vildgnézetének kritériumat pedig csak abban latja,
hogy ,,6 maga (ti. a tanuld) aktivan teszi meg az ismeretszerzés kiizdelmes atjat, s
megfelel§ tények, ismeretek alapjdn jut el azokhoz az altalanositdsokhoz, ame-
lyeket § is bizonyitottnak ismer el”. A vildgnézetnek csak ismereti oldalat
hangsilyozni, aktivitasit csak az ismeretszerzésre korlatozni — intellektualiz-
mus. Az ifjusdgnak van maés, az ismeretszerzést is magaban foglalé ,kiizdelmes
atja”, a felnétré valas, az életben és a munkaban valé helytallas kialakitasanak
az Utja. A szocialista vildgnézet kérdése itt dél el igazdn, a magatartds, a cse-
lekvés sikjan. A vildgnézet valoban ismeret, szemlélet kérdése is, de legmélyebb
lényege szerint — a cselekvés vezérfonala, tehat életvezetés kérdése. Nem vélet-
len tehat, hogy a nevelési programban sz6 van személyiségrél, eszményképekrdl,
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de nines sz6 életvezetésrdl, amely a tevékenység aspektusabdl, realizalt forma-
ban életteljes egységben ragadja meg a személyiség kiilonb626 vonasait, eszmény -
képét. Sz6 esik erkélesi fejlédésrsl, kozosségl magatartdsrol stb., de nem talal-
juk meg az Onismeret és az onnevelés kialakitasanak a programjat.

2. Szervezésbeli, intézkedésbelt hidinyossdgok. A palyavalasztis problémai-
nak megoldasaban helyesnek tartjuk a tdarsadalmi dsszefogas gondolatat. Tiszte-
letet ébreszt az emberben a cél megvalositasira a kiilénboz6 hivatali és tarsa-
dalmi szervekben (tandcsok, szakszervezetek, Sziil6i Munkakozosség, KISZ,
Nétandces, Hazafias Népfront stb.) mozgésitott személyek szama. Ugyanakkor
megdobbentd, ha e hatalmas apparitus népgazdasagilag ériékelheté hatékony-
sagat vizsgaljuk, az clenyészGen csekély eredmény: a tanuldk palyavélasztasi
éretlensége, a szill6k tajékozatlansiga és elGitéletei, a fiatalok nagymértéki
munkahelyvaltoztatasa sth. Attol tartunk egyrészt, hogy a ,sok baba kozt
elvész a gyermek”, mdsrészt, hogy e valéban S/lvugvunk intézésével jard, szinte

divatszerien elLer]edt nagy adminisztrativ és szervezd tevékenység — az 1fJu-'
sdg karara — az illetékesekben is az eredményes munka illGziojat kelti. Ez

utébbi pedig a palyavalasztési elSkészités és tandcsadas iigyének teljes meg-
rekedését jelentené.

Hangsulyozzuk: sziikséges a tarsadalmi 6sszefogas. Elengedhetetlen fel-
tételnek tartjuk -egy egészséges, szocialista munkaerkolesot sugirzéd kozvéle-
mény és kozfelfogas kialakitasat. Egyetlen feln6tt dolgozé sem (akdr szakszer-
vezeti funkeciondrius, akar nem, akar parttag, akir nem) mehet el birals, épits
520 és tett nélkiil az lizemi, vallalati fegyelmet lazité jelenségek mellett. Mind-
annyiunk tigye és feladata csaladban, munkahelyen, iskoldban ott 4llni ember-
kozelben a fiatalok mellett és segiteni nekik az ttkeresésben, a felnétt dolgozé
életformaba valé beilleszkedésben — elsésorban sajat példamutatasunkkal, hogy
valéban érezzék: ovék ez az épils, \j tirsadalom! Az iskolai péalyavélasztdsi
el6készités és még inkabb a tanacsadds azonban nem térsadalmi munka, hanem
szakmai feladat kérdése. Ez az elékészitd munka lényege szervint pszicholdgiailag
megalapozott pedagdgiar tevékenység, est a munkdt tehdt szakemberek kell hogy
végezzék. Ugyanakkor ennek a tevékenységnek éppen ez a szakmai oldala gyenge.
Ez nem azt jelenti, hogy a kiilonboz6 hlvatah tarsadalmi szervek munkdja
felesleges, hanem azt, hogy e nagy, orszagos feladat végrehajtasaban szak-
szeriibben kell koriilhatirolni munka- és illetékességt koritket, a munkakérsk-
ben megfelelé szakembert (kozgazdaszt, jogaszt, szociolégust, pedagédgust,
pszicholégust stb.) kell alkalmazni. A vezetd, irdnyité szerep pedig — e tevé-
l\enysé jellege, a dolgok logikdja szerint — a kérdéskérben pszicholégrailag kép-
zett és gyakorlati tapasbtalatolllxal rendelkezé pedagdgusoké kell lzogy legyen. Ezen
irdnyitas mellett van sziikség a térsadalmi méretd dsszefogisra és dsszehango-
lasra: a kiilonboz6 szakteriiletel (munkaerdgazdalkodas, munkaegészségiigy,
munkalélektan sth.), a kilénbo6z6 szakemberek 6sszefogisira és osszehango-
laséra.

A szakmai oldal gyengeségét mutatja pl., hogy a Rendtartds 49. §-a a
pedagbdgus kotelességévé teszi — az iskolatandcs iranyitdsa mellett — a folya-
matos palyavilasztasi tandcsadést, a 4. szama MUM tajékoztaté fiizet beszél
az ,iskola palyavalasztdsi tandcsadd tandrarol”, de a legtobb helyen e peda-
gbgusok — bar Sszinte torekvésikk — még a legminimélisabb pilyalélektani és
pszichodiagnosztikai képzést sem kaptdk meg.

Tovabbi bizonyitéka a palyavalasztasi tandcsadds szakmai gyengeségének,
amelynek oka a szakember hidnyon tul, helyesebben még innen, a kordbban
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emlitett tévesen, s6t kdrosan egyoldali szemléletméd — az orszigos tandecsado-
hdlézat hidnya. Hidba tanacsolja a pedagdégusoknak a 4.szamu tajékoztaté fiizet
iréja, hogy: ,,Egyéni beszélgetés soran kell megbeszélni a kiilonb6zé vizsgalatok
sziitkségességét 1s.”” De ki végzi el ezeket a vizsgélatokat? A kérdés megoldésira
mozgdsitott hatalmas adminisztrativ és szervezSappardtus mellett az egész
orszagban mindéssze 3 (/) f6 pszicholéogus végzi a tandcsaddas munkajat, oly
moédon, hogy emellett még egyéb adminisztrativ leterhelésiik is nagy. Nem
tartjuk sziikségesnek, hogy az orszdg valamennyi palyavalaszté tanuléja palya-
valasztasi szaktandcsadasban . részesiiljon, de kotelességiink a problematikus
gyermekekrdl — éppen a népgazdasigi tervek teljesitése érdekében is! — gon-
doskodni, akiknek szdma évenként — a legszerényebb becslés szerint is mintegy
10 000. Ennyi vizsgalatot pedig az emlitett 2 £6, de még ezek tizszerese sem tud
elvégezni. Ugyanakkor helytelennek, szemléletében tévesnek tartjuk azt a fel-
fogast, hogy e munkat az amugy is talterhelt gyermekideggondozé allomasok
vegyék at; amint erre javaslatot tettek. Nemcsak az elmebeteg, neurotikus gyer-
mekeknek van szitkségitk péalyavalasztisi tandcsra! Lassuk meg végre, hogy
nem keriilhetjitk meg — pusztian gazdasigi okokra hivatkozassal — az ifjisag
s a népgazdasag ezen égeté kérdésének valdban szakszeri, célravezeté megol-
dasat. Elismerjitk, hogy az orvosi képzettségl gyermekpszichiaterek az ideg-
rendszeri, pszichés defektusokban szenved§ gyermekek egyediil hivatott gyodgyi-
tol, s6t az ilyenek palyavélasztasi problémainal sok hasznos diagnosztikai infor-
méciéval szolgdlhatnak, de — még ha kivalé palyalélektani szakkoényvekkel
latjak is el 6ket — nem véarhaté el télilk, hogy mint palyavélasztasi tanacsadé
szakemberek eredményesen miikodjenek. Kiilonben is ez csak latszélag gazda-
sagosabb megoldas. Egy szakszerd pdlyavalasztdsi tandcsadé hdlézat kiépitési
és fenntartasi kéltséger sokszorosan visszatériilnének a népgazdasignak. Ha
figyelembe vessziik, hogy pl. egy-egy miszaki egyetemi hallgaté kiképzése
100—120 ezer forintba keriil az dllamnak (KURTI, 1965), s szimba vessziik, hogy
évente hany lemorzsolédott, palyatévesztett fiatalra koltiink, ez orszigosan mil-
liés nagysagrendii kart jelent népgazdasdgunknak. Ugyanakkor sajat tizemi ta-
pasztalatainkkal tudjuk igazolni, hogy egy szdzas létszamu kis iizemrészleg-
ben, miihelyben pusztdan pszichologiailag helyesen megalapozott alkalmassag-
vizsgélatokkal t6bb mint 300 ezer forint megtakaritast érhetiink el.

3.. Az iskolar gyakorlatban megnyilvdnulé hidnyossigok és figyelmesztets
tiinetek. Az elz6kben ismertettiik az elvi, szemléletbeli és a szervezési, intéz-
kedésbeh hidnyokat. Nyilvanvald, hogy ezek miatt a megvaldsitds messze elmarad
a kormdnyhatdrozat helyes elképzelése migitt. Eznem elsésorban a ,,frontvonalban™
dolgozé pedagégusok hibdja. A helyzetet stlyosbitja az is — tapasztalatbél
tudjuk —, hogy a felsébb feliigyeleti hatdsdgok utasitdsai, tajékoztatdsal, méd-
szertani utmutatdsai nem mindig keriilnek megvalésitasra. Nem egy esetben pl.
a Munkaiigyl Minisztérium téjékoztaté. fiizetei — noha 35 000-es példany-
szdmban jelennek meg — nem jutnak el az osztalyf6nokékhoz (el6fordult, hogy
az igazgatdl iroddban a kényvespole aljan porosodtak).

A mar emlitett alapvetd palyavélasztasi tandcsadé médszertani kérdéseken
kiviil kiegészitésre, ill. elmélyitésre szorul a pedagégusok személyiségismerete
(a tanulok megismerése) és palyaismerete. Mar kordbban egy tanulmanyunkban
(ROEUSFALVY 1962) beszamoltunk a tanulék megismerése teriiletén megmutat-
koz6 leggyakoribb hiényosségokrél hibaforrdsokrol,és részletesen ismertettiik
¢ kérdésben szemléletmédunkat és javasolt S/empont]amkat eljardsunkat is.
Azéta megjelent a MUM 3. szamu tdjékoztaté fiizete 1s, amely kifejezetten
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a palyavilasztas szempontjabol targyalja a tanulék megismerését. Ez az igé-
nyesen és szakszerfien megirt tanulminy némileg javitott a helyzeten (ahol
megfelelé ellendrzés mellett megkovetelték alkalmazésat), sok helyen azonban
idéhidnyra, tdlterheltségre hivatkozva (s ez sok esetben indokolt) haritjak el
a palyavalasztas elSkészitését megalapozé egyéni személyiségfelmérés felada-
tat. Mas a helyzet a palyaismeret kérdésében. E tekintetben nem all a pedagé-
gusok rendelkezésére felhasznilhaté palyaismertetd szakirodalom, ill. esak
nagyon hianyosan. Csupan blzonyos szempontbé6l vagy sziik terileten potolja
a hlanyol\at a MUM 5.szdmu fiizete, amely néhany palyakor egészségiigyi kove-
telményeit és a 6. szamu fiizete, amely néhény szellemi palyakor — kétségteleniil
01 osszeillitott — tevékenység leirdsat és kovetelményprofiljat adja.

Felméréseink alapjan az igényes egyéni tanadcsadas ma még csak kivétel
szamba megy, s jérészt a tanicsadast végzé osztalyfénsk egyéni hozzaallasatol,
tapasztaltsigatol, személyiségétdl figg. Vsz.-einknek mindéssze a fele vallotta
azt, hogy palyavalasztasaban segitséget kapott. Az otthon tortént megbeszélé-
sek utan érdeklédve alegtébb valasz igy hangzott: ,,azt mondtak, ez legyek, mert
itt t6bbet keresek”, ,,;ram biztdk”, , beleegyeztek”. Az iskoldban végzett eléké-
szitésr6l altaldban a kdvetkezdképpen nyilatkoztak a tanulok: ,,Felirtak, ki mi
szeretne lenni, de kiilon nem foglalkoztak veliink.” — | Az osztalyfénokiink be-
hozott egy tajékoztatot, s abbol felolvasott.” — | Egy éran kozosen megbeszél-
tik a radi6 osztalyfdnoki orajat. Azt, hogy ki miért beszélt okosan vagy helyte-
leniil.” Nevelountézetekben vagy nevelbotthonokban valamivel jobb a helyzet.
Itt mar'inkabb el6fordul, hogy ezt hall]uk »,Rengeteget bes7elgettem egvenlleg
is...”7 De gyakori az llyen 1s: ,,Volt 526, de mindenki mast javasolt.” Fla tor-
zitanak is a tanuléi vallomasok, mmdenkeppen figyelembe kell venni a szubjektiv
helyzetképet, mert ez tiikkr6zi: mennyire érzi segitségiinket az ifjaség, amelyert
végeredményben mindezt tessziik.

Ha azt kérdezziik, kinek a tandest fogadték el a tanuldk, ill. kinek a tana-
csara valasztottak pélyét a tanulék, még kedvezétlenebbek az adatok: 723 tanulé
(318 VIII. osztalyos fin, 235 leany, 107 érettségizd fin és 63 leiny) koziil alig
30/, (21 f6: 6 VIII. os7tal) os fia, 9 leany, 4 érettségizé fia és 2 le.my) feleli azt,
hogy osztalyféndke, tandra vagy nevel§je tandcsara dontott igy. Tegyiik fel
ezutén a kérdést: a sziil6k, ismerésok, rokonok tanicsa inkdbb megfelels? Az
ilyen forrasbol fakadé tandcsok ertelxelesere csak két adatot emlitiink (a tovabb-
tanulds igényeinek realitdsa szempontjabol). A sziil6k, rokonok, ismerdsék az
érettségiz§ fiik 870/p-dnak, a lednyok 820/)-dnak olyan palyét javasoltak, amely-
nek gyakorlasidhoz fsiskolai vagy egyetemi végzettség sziikséges.

A palyavilasztasi el6készités hidnyossagainak felsorolasiahoz szeretnenk
hozzafiizni, hogy magunk kivanjuk a legjobban, hogy birilé észrevételeink
—a helyes megoldas kévetkeztében — mihamarabb elavuljanak.

1v.

Harmadik 6sszefoglalo kérdésiink: Melyek a pdlyavidlasztds el6készitésének
és a pdlyavdlasstdst érettségre nevelésnek a feladatar?

Az ifjis4dg pélyaalkalmazkodasdnak a kérdése vilagszerte az érdeklédés
elsterébe keriilt. A Palyavalasztasi Tandcsadds Nemzetkozi Szervezetének
(,,Association Internationale d’Orientation Professionelle’) utolsé nemzetkozi

1 Orommel kozoljiik: azéta létrejott, il mega]al\uloban van a Fgvarost Palyavialasz-
tasi Intézet (F.P.J.).

.
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kongresszusan (Périzs, 1962. jalius 16—21.) a {6téma 5,2 ifjasag beilleszkedése
a technikailag és gazdaségilag gyorsan fejléds vildgba” volt. A palyavalasztés
iskolai el6készitésével a Szovjetunidban is tobb kutatd foglalkozik (MaJorov
1958, PARAMZIN 1965). Tanulmanyutunk alkalméaval tapasztaltuk, hogy Moszkva-
ban a Pedagégiai Tudomanyos Akadémia Pszicholégiai Intézetében a kozel-
mitltban megalakult egyik kutatécsoport (KRULOV) a mi felfogdsunkhoz hasonlé
koncepcié alapjan — az erkolesi fejlédés és nevelés menetébe illeszkedd élet-
vezetés kialakitasin keresztul ~ kutatja a palyavalasztas iskolai el6készitésének
problémait.

Miel6tt vizsgalati tapasztalataink alapjan a feladatokat osszefoglaljuk,
szilkségesnek tartjuk ismertetni, .milyen 0sszefiiggés van — szerintiink —
a palyavalasztds el6készitése és a palyavalasztasi érettségre nevelés kozott.

A pdlyavdlasztds elékészitése az dltaldnosan képzd tskoldk oktaté-nevelé mun-
kdjaba szervesen beledgyazott pedagigiai tevékenység, amelynek célja — az életre,
munkdra nevelés dtfogé feladatkérén beliil — a tanuldifjisdg pdlyaalkalmazkoddsd-
nak hatékony segitése. A pdlyavdlasztdsi érettségre nevelés ennek a tevékenységnek
tartalma, konkrét programja. Masként fogalmazva: a kett§ tulajdonképpen azonos,
mivel a palyavalasztas el6készitése lényege szerint pélyavalasztdsi érettségre
nevelés, amelynek célja a késGbbi péalyamegvalésitdst minél nagyobb valé-
sziniliséggel biztosité adekvat palyavélasztasi elhatarozas kialakitdsa. A palya-
véalasztasi érettségre nevelés jelent§ségét elsGsorban abban latjuk,hogy a tulaj-
donképpeni tanacsadé munkat segiti el§, konnyiti meg azzal, hogy ezt egy nagyobb
idétavlatot atfogd és az egész személyiségre kiterjedd, s iskolai keretek kozott
végrehajthaté nevelGtevékenységgel alapozza meg. Az eldkészité munka eredmé-
nyességének alapfeliéiele : a népgazdasig munkaerdsziikségletének és a pdlyavdlaszts.
személyiségének egyiities frgyelembe vétele. '

A pélyavalasztasi érettségre nevelés feladatkore sokrétii. Megvalos1tasanak
feltételeit ismét 3 szempontbél csoportositjuk: 1. Elméleti, szemléletbeli, 2. szer-
vezési, intézkedésbeli és végiil 3. tartalmi feltételekre és tennivalokra.

1. Eiméleti, szemléletbeli feltételek. Felmérésiink tapasztalatai, a jelenlegi
helyzet értékelése és az elGkészit§ tevékenység célkitlizése, jellege-alapjin az
elss dontd jelentdségi feltétel — a megfelels szemléletmdd, igényesebben ki-
fejezve: megfelels tudomdnyos vildgnézet kialakitdsa e kérdésben. Sajat megfogal-
mazasunkban: édlettdolatl, funkciondlisan differencidlt tevékenységhézpontit ember-
szemlélet birtokdban tudjuk csak e népgazdasigilag és pedagdgiailag egyarant
fontos és felelésségteljes feladatot megoldani. A dialektikus materialista determi-
nizmus kordbban kifejtett (ROKUsFaLVY, 1966/c) szemléletm()djét kell -érvé-
nyesiteniink 1. a tanulék palyaalkalmazkodasanak és személyiségének meg-
ismerésében, 2. a palyaismeret alkalmazésaban és végiil 3. a nevelés altal meg-
val6sitandé palyavalas7tas1 érettség kialakitdsdban.

Az iskolai el6készit§ és tanacsadd tevekenyseg elméleti, elvi megalapozasa'
érdekében ki kell egésziteni az 4ltaldnos iskolai és a kozeplskolal tervszert Nevelést
Programot — a munkéra nevelés fejezetén belil — a pdlyavdlasztdse éretiségre -
nevelés konkrét programjdval. A kiegészitést az érettségi szint altalunk megvizs-
gélt 4 teriiletén javasoljuk: 1. palyaismeret, 2. 6nismeret, 3. személyiség és maga-
tartds, végil 4. palyavalaszt351 elhatarozas.

2. Szervezést és intézkedésbeli feltetelek Az elméleti, szemleletbeh feltételek
alapjaiban inar meghataroztak a szervezési, intézkedésbeli tennivalok irdnyat is.
Ezt az irdnyt és alapfeladatot fgy jelijlhetjﬁk meg: erésiteni kell a tudomdnyos,
szakmai vonalat a pdlyavdlasatds tskolar elokészitésében ! Ennek ad hangot a Tér-
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sadalmi Szemle 1965. évi 10. szaméanak egyik tanulmanya is (NAGY IMRE és
ToiAr JAx0s): ,,A fejlédés e vonatkozasaban is gyorsabb elérehaladdst tesz sziik-
ségessé. Nemcesak tovabb kell ersitent a palyavalasztasi tandcsadas ,,hivatalos™
szerveit, hanem az eddiginél hathatésabb, tudoményosabb megalapozast kell
adni munkajuknal\

Ezért javasoljuk, egy olyan orszigos szintii tudomdnyos tandcskosds bssze-
hivasat, amelyen a kérdéskérben valéban hivatott szakemberek (orvosok, koz-
gazdaszok, pedagégusok és pszichologusok) a jelen helyzet értékelése alapjan
az iskolal pilyavalasztasi elGkészités és tandcsadas elméleti, iskolarendszerbeli,

szervezeti, tartalmi és modszertani problémait — a téma interdiszciplindris
jellegébdl fakadé — Osszefuggéseiben targyaljdk meg, és a Mivelgdésigyi

Minisztérium felé mind az elméleti, mind a szervezeti és az operativ teendsk
szempont}abol javaslatot terjesztenek fel. Hangsulyozzuk, hogy e tandcskozas-
“nak esak akkor latjuk-értelmét, ha azon a pszicholégiai-pedagégiai szakvonal
iranyité szerepe biztositott.

-Konkrét vizsgalati adatok alapjén, de csak megfontolasra, javasoljuk jelen-
legt iskolarendszeriink feliilvizsgdlatdt abbél a szempontbél és céllal, hogy nem
lenne-e célszerii — tekintve a jelenlegi VIII. osztalyos tanulok részleges palya-
véalasztési érettségét, ill. éretlenségét — a kotelezd 10 osztalyos iskolarendszer
valamilyen. formajat kialakitani.

Annak érdekében, hogy a palyavalasztas iskolai el6készitése idgvel valoban
tandcsadassa is fejlddjék, hacsak a szénak kevésbhé igényes értelmében is, szitksé-
gesnek tartjuk a pedagdgusok pszicholégiar — jelen esetben pélyalélektani
és pszichodiagnosztikai — tovdbbkérzését. Ugyancsak ezt hangsilyozzak a Téar-
sadalmi Szemle mar emlitett tanulmanyiréi is: ,, . . . fokozatosan ki kell képezni
a pdlyavdlasztdst tandcsadds szakérts garddjdat” (Nagy 1., TIMAR J. 1965). E teru-
leten 3 javaslatunk van. Ezzel pirhuzamosan természetesen felmeriil a probléma:
hogyan oldhaté meg e feladatkorrel megbizott pedagégus talterhelésének az
elkeriilése (6rakedvezmény, fUVgetlemtett stdtus stb.)?

a) Feltétleniil fontos — esetleg rovidebb nyéri tanfolyam formajiban —
az osztdlyféniokoket megismertetni a palyavalaszta51 tandcsadas korszert szemlélet-
moédjaval, modszerelvel és a palyavalasztasi erettsegre nevelés pszicholdgial
alapjaival.

b) Kézépiskoliban (gimnaziumban) e feladatkor iskolai szinten wvalé
koordinalasara és tandcsadasra a psvicholo'gia szakos tandr latszik legalkalma-

" sabbnak. Erre vonatkozéan javaslatainkat mar egy kordbbi tanulmanyunkban
kifejtettik (ROKUSFALVY, 1964). E pszicholégia srakos tandrok rovid specialis
kiegészitd képzését. is azomban sziikségesnek tartjuk.

¢) Hasznosnak tartanank — nemcsak témankkal kapesolatban, ‘hanem
egyéb oktatdsi, nevelési problémaval kapesolatban is — az iskola-pszicholégust

- munkakér kialakitdsat és e szakemberek képzésének megkezdésér. Az iskola-
pszicholégus tébb méas feladat mellett hatékonyan segithetné az osztalyféno-
kok palyavélasztasi tandcsadé tevékenységét (6 lenne az ,iskola palyavilasz-
tasi tandcsadd tandra”) és szitkség esetén egyes problematikus (de még nem
palyavalasztdsi szaktanacsadasra, terdpiara szorulé) tanulék tandcsadésat
végezné, s6t egyszersmind a Sziildi Munkakézosségen keresztiil népgazdasagi-
lag és pedagégiailag, pszicholégiailag hatékony felviligosité tevékenységet
fejthetne ki a sziilk korében. Az iskolapszicholégusi pilya — bar viszonylag
4j és még ismeretlen nilunk — célja, feladatkére, beépiilése az iskola szerve-
zetébe, kovetelményei stb. a kiilféldi szakirodalomban meglehetdsen kidol-
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gozottak (VALETT, 1963). Képzésiiket kiegészits szak formajiban tartjuk célra-
vezetdnek, mivel kovetelményeinél fogva e munkakorben csak nagy tapasz-
talattal rendelkez8 pedagégusok valnak be. lizzel kapesolatban jegyezziik meg,
hogy az egyetemi pszicholégial képzésben a jelenleg negyedeves (a nevelési tandcs-
adassal egyiitt féléves) ,,pa[yavalasbtaSL tandesadds” cim(i tantargy id6kereteit
szliknek itélve — nepgazdasagl és pedagdgiai Jelentosegenel fogva — indokolt-
nak tartjuk ezt egy leljes évi tantdrggyd bévitens.

Elengedhetetlen tovabba, mivel évente a jénéhany ezer problematlkus

tanulé életbe inditdsa — még ha minden iskoldban mikodik is iskolapszicholé-
gus — meghaladja az iskolai tandcsadas szakmal és moédszertani, mdszeres
felkésziiltségét — a tudomdanyosan megalapozott orszdgos palyavilasztdsi tandces-
add hdlézat kiépitése. A fokozatossig, a tervszeriiség — a szitkséges szakember-
hiAny miatt — ezen a teriileten is érvényesitend§: intézményt csak megfelelGen
képzett szakemberfedezet mellett tervezhetiink és megforditva: a kiképzett
szakembereket megfelel§ 1ntczmenyel\ben munkakérben kell elhelyezni. Itt
1smét hangsulyozzuk hogy az orszagos tanicsadéhalézat kiépitésének csak
akkor van értelme, ha a pszicholdgus szakvezetés mind az esetleges koz-
ponti intézményben, mind valamennyi tandcsadé allomason kévethezetesen biz-
tositott.
' A pélyavalasztas iskolai el6készitésében rendklvul hasznosnak tartanank
meg egy adminisztrativ intézkedést, nevezetesen — I[rancia mintira — az
an. ,,dossier scolaire”, azaz a tanulok személyi iorzslapjinak a rendszeresilését.
Erre vonatkozéan is mar évekkel ezeldtt tudoményosan megalapozott javas-
lat hangzott el (KISS A., 1962). Az egységes személyi torzslap hevezetésével
a tanulék meglsmeresct kivanjuk megkonnyiteni a pedagégusok szdméra.
Ugyanakkor ez nem jelentené a pedagégusok tovibbi adminisztrativ megter-
helését sem, mivel az eddig vezetett tobbi feljegyzéseket foloslegessé teszl.
Egyetlen térzslapon szerepelne a tanulok valamennyi sziikséges adata s ez a torzs-
lap Végigkiséri dket az 6vodatol (ill. bolesédétsl) az egyetemig. A térzslapot — mi-
vel az egészségiigyi adatoktdl kezdve a személyiség fejlddésén, tanulmanyi tel-
jesitményén keresztiil a csalddi kérnyezet adatailg évenként, ill. félévenként
kiegészitve mindent kell hogy tartalmazzon — célszeri, ha pcdagogus orvos és
pszicholégus egyiitt allitja ossze, ill. tervezi meg. Alkalmazésa esetén — silyo-
zott szempontrendszer alapjan — nemcsak a tanuldk jellemzését konnyiti meg,
hanem pl. pélyavalasztas esetén fejldésében és ossz-személyiségében, “differen-
cialtan szolgaltatja a pedagégus szamdra az irdnyitashoz, a tanacsadashoz sziik-
séges informdéciokat.

Tovabbi szervezési javaslatunk, amelynek szamos elméleti, elvi vonatkozéasa
is van, csak kdvetkezményesen hat vissza a palyavélasztas el6készitésére. Ez meg-
gybz8désiink szerint lényegesen hatékonyabba tenné nemcsak a fiatal értelmi-
ségiek palyaalkalmazkodésat, hanem hozzajarulna a mind egészségesebb szo-
cialista munkaerkéles tarsadalmi méreti kialakitdsahoz is. Megfontolasra java-
soljuk: vezessék be az egyetemeken és a féiskoldkon a hivatdsetika tantdrgy oktatdsdt.
Nemcsak az orvosi egyetemen tartjuk ezt sziikségesnek, e hivatas teriiletén vi-
szonylag kidolgozott etikdavaltalalkozunk, hanem 6vondképzdkben, tanitéképzsk-
ben, pedagégiai fdiskoldkon, bélesészkarokon, st miszaki egyetemeken is.
E tantargy oktatasanak nevel6i sikere jorészt — megfeleld tartalmi kidolgozott-
sdga mellett — az oktaté személyiségétél fiigg. Kivanatos, hogy el6adéja olyan
bolesész-, orvos-, mérnskprofesszor legyen, aki nemesak tudédsa, hanem emberi
magatartdsa alapjdn is mélté arra, hogy az ifjusag példaképe legyen.
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Végiil tarsadalmilag szervezett s anyagilag is megalapozandé kézvélemény-
alakité feladatnak tartjuk — szocialista tarsadalomban magatél értet6ds kove-
telmény — egy olyan szemlélet meggyokereztetését, amelyben minden palya
megbecsiilt.

3. Tartalme feltételek és tennivaldk. Az alapcélkitizés ebbdl a szempontbél:
a neveloi jelleg fokozdsa. Ezt a célt akkor érjiik el, ha a mar kiegészitett terv-
szeri Nevelési Programok alapjan konkrétabb és differencialtabb tartalommal
toltjiik meg a palyavalasztds iskolai el6készitésének munkajat.

A tanulok pdlyavdlaszidsi érettségére vonatkozé vizsgdlataink — tgy vél-
jik — alapot adnak nekiink arra, hogy egyrészt a Nevelési Programok kiegészitésé-
hez, s ezen keresztiil, de ezen kiviil kézvetlenebbiil is, a pdlyacdlaszidst elékészits
tevékenység hatékonyabbd tételéhez magunk is hozzajaruljunk.

Vizsgalati anyagunk feldolgozdsiban — ahol lehetséges volt — tudatosan
arra torekedtiink, hogy az alkalmazott szempontok segitségével a tanulék
megnyilatkozdsait értéhkategoridkba soroljuk (pl. palyakévetelmény meghataro-
zasok, sajat palyaalkalmassdguk megitélésére vonatkozé onismeret, a palya-
valasztds érdeklodés fedezete, a pélyaterv érettsége, a palyamotivacié érettsége,
stb.). Mindezek az értékkategéridk tdmpontul szolgdlhatnak nemecsak a Nevelési
Programok kovetelményszintjeinek megéllapitiasanal, hanem a tanulék pdlya-
vdlasztdsi érettségének differencidldiagnizisihoz s ezen keresztill az egyénekre
bontott nevelési teenddk meghatdrozdsahoz is.

Ezenkivill a pélyavalasztdsi érettségre nevelés folyamatadban, a pdlya-
vdlasztdst érettség kiilonbozé tényezécsoportjaira bontva a kdvetkezd nevel6i feladatok
megoldasat, ill. szempontok ervenyeSIteset tartjuk fontosnak.

a) Palyaismeret kozvetitése soran a kilonbozd palvatevel\enysegek leirasa
és a palyakovetelmények ismertetése mellett alapvetGen fontos — osztalyfénoki
orakon, egyéni beszélgetések alkalmaval, de legfdképpen lizemlatogatasokkor —
a tanuldk munkamegitélésc szemléletmidjdnak az alakitdsa is, ez utébbi két
vonatkozdsban: 1. az emberi tényez8k helyes felismerése minden munkatevékeny-
ségben, 2. az objektiv pélyastruktira egészben latasa. Finnek egyes elemei mar
a serdiil6korban kialakithatok, teljességében azonban csak a posztpubertas ide-
jén, ekkor azonban mér kovetelmeny

Sziikséges a palyavilasztas tantargyl teljesitmény fedeletenek tudatositésa
és megkovetelése, de ezen til még fontosabb a valasztott szakma teriiletén
a bevdlds szempontjdbdl lényeges jellemvondsok tudatositdsa és fejlesztése.

A tanulék palyaismeretét tikkrdz8 dolgozatokbdl nevelési kovetkeztetéseket
is levonhatunk. A fitknal az eddiginél nagyobb silyt kell vetni a szakmat beilles:z-
kedésre tirekvés kialakitasara altaldban, minden vonatkozisban. A leanyoknal
a szubjektiv beilleszkedés igénye csirdjaban adott, nédluk az objektiv szakmai
jellegti identifikdcié torekvését kell felébreszteni. Mindkét pemnél és mindkét
korcsoportban alapvets fontossagu feladat helyes alapdlldst, helyes bedllitéddst
kialakitani a tanulékban jévends pdlydjukkal, dltalaban a felr6tt dolgozé eletforma-
val kapcsolatban ne csak azt nézziik, mit kapok egy palyan, hanem azt is,
hogy mit tudok én adni a kérdéses palvan a tarsadalomnak, népemnek. Ugy vél-
jiik, ha ilyen beallitédas, batran mondhatjuk, ilyen v1lagnezet lesz a tanulok
sajdtja, a népgazdasagi igényeknek ‘megfelelé tandcsadast is konnyebben és a
fiatalok sajz’lt meggy6z6désébdl fakadéan tudjuk igy megvaldsitani, mint a
kevésbé igényes intellektualista palyafelwlagosnassal palyalranyltassal

b) Onismeret. A helyes alapallis kérdésével mir az 6nismeret, nértékelés,
igényszint problémajahoz jutottunk el. Az énismeret procrram]anak kidolgozasa-
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ban az egészségi allapot, értelmi miikodések, szakkor tevékenység, palyaalkal-
massig megitélése szempontjain kiviill még az érzelmi és akarati tulajdonsagok,
valamint az érdeklédés figyelembevétele fontos. A nevelési alapfeladat ezen
a terilleten: a redlis és egyensulyban tartott auto- és altrocentrikus igényszint kialaki-
tisa. Ebben a munkaban az osztalylénék mellett valamennyi szaktanirnak
és a szakkoérvezetd pedagogusnak is megvan a maga feladata. Az iskolai oktaté-
neveld munka jelenlegi gyakorlataban teljesen hidnyzik a tanulék sokoldald
értékelése. Az egyes tantargyakban elért teljesitmények értékelése a 3-as osztaly-
zattél lefelé negativ, s a tanuldk felé pozitiv informdaciot nem tartalmaz. Tulajdon-
képpen az egész mai osztilyozasi rendszer értéke problematikus. Az a helyes és a
palyavélasztas el6készitése szempontjébol kiilonosen fontos kivénalom, hogy
»3 osztdlyozds az egész tanulét (a tanuld személyiségét) egész iskolai munkassaga
és magatartdsa alapjdan jovébent felhaszndlhatésdgdra tekintettel jellemezze”, még
a kozépiskolaban sem valésult meg (Kiss A., 1961). Az 6nismeretre juttatasban,
az Onnevelésre serkentésben — amelyek parhuzamosan kell hogy haladjanak
, az eszményképzés folyamataval — a szaktanarok és a szakkérvezetd pedagogus,
a palyakivansigokkal egybevetve a tanuldok szaktirgyuk teriiletén nydjtott
teljesitményeit hiarmas tevékenységet kell hogy kifejtsenek: 1. folyamatosan
targyllagos értékeléssel tudatositjik a fiatalokban sajat teljesitményeik értékét,
ramutatva annak esetleges péalyavonatkozasaira. 2. A valésagnak megfeleloen
kiigazitjdk a tanulék onmagukra vonatkozé téves elképzeléseit, mindenkor
utalva azonban az egyénileg redlis fejlesztési lehetdségekre. 3. Az osztalyfénok-
kel egyiitt adott vonatkozisban az autocentrikus igényszint emelésével snneve-
lésre serkentenel. Ekozben fokozatosan novelik a célkitiizés igényszintjének
tavlatat és differenciéltségét (idébeli tdvlatnovelés a célkitiizésben és differen-
cidltsag a funkcidban és a konkrét elethelyzetekben) ezzel segitik a fejl6dé sze-
mélyiség integralodasat.

c) Személyiség, magatartds. Az Onnevelés igényének kialakitdsa mar
a személyiségnek, a magatartasnak a tényezdcsoportjahoz tartozik és 14 éves
korra mar kiovetelmény. A nevelési alapfeladat ezen a teriileten: a mindjobban
ondgllosuls és tdrsadalmilag értékes. életvezetés kialakitdsa. Ernek egyes elemel
mér a serdilé korban kifejleszthetSk, teljességében azonban csak az ifjikorban
bontakozik ki.

Az érzelmi nevelés legiébb rezonancia-alapja mind a serdii}ékorban, mind
a posztpubertds idején a tanulék érzelmi fogékonysaga. Kzekben az életkori
szakaszokban azonban — a fejlédés normalis menete esetében is, nem sza-
mitva az akcelerdcios faziseltolédasokat, aranyos koegzisztenciét megbonté
hatdsokat — az érzelnii labilitisnak szdmos megnyilatkozasaval kell szdmol-
nunk. Ezért a palyavalasztési éretiség kialakitasaban a pedagdgus személyiségé-
nek, az egyes tanuldkkal kialakitott egyéni viszonydnak rendkiviil nagy a jelentésége.
Az érzelmi fogekonysag és labilitas ketts feladatot ré reank: 1. az érzelmekkel
mélyen disz8tL pozitiv es7menyek kialakitasat és 2. az élmények értékigenls fel-
dolgozasat, ill. az erre képessé tevs szemléletmod és magatartas, tehat az adekvat
érzelmi alkalmazkodis kifejlesztését. Az érzelmi élet vizsgalati eredményel alap-
jan életkori és nembeli bontdsban a kovetkezd szempontokat kiilonosen figyelem-
be kell venni. Serdiil6korban a fitiknal az élmény- és cselekvésigény kielégitése,
valamint a realis sikerélményekhez juttats, megfelelé onértékelés korrekcid-
-val a fontos. Leanyoknal az élményvagyon kiviil a szeretet- és gyengédségigény
kielégitése sziikséges. Ugyanakkor azonban gondoskodni kell a tilzott, idealizélt
varakozasoknak a hétkéznapok romantikdjaba valo atszeliditésérdl is. Posztpu-
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bertas idején a fiik erds 6nallosodasi torekvésének kell értékalkoto, pontlv iranyt
adni. Az érzelmi élet teriiletén a csaléddsok feldolgozasinak egy sajatos terilete
mindkét korcsoportnal és mindkét nemnél a palyavalasztasi kudare szitudcidjira
valé felkészités. Ezt egyvrészt az adekvétan alternativ tanacsadas formdajaban
végezzilk el, masrészt — idejekoran felismert helytelen palyakivansig esetén —
felvilagosito tevékenységiinket ki kell hogy egészitsiik megfelels érzelmi, érziileti
neveléssel, amely az érdeklédés atillitisara is kiterjed.

Az érdeklodés fejlesztése és nevelése teriiletén harmas feladatunk van:
1. az érdeklédés tudatositasa, 2. az érdeklédés irdnyitdsa — differencidlasa és
szitkséges teriileten, irdnyban elmélyitése, tovabba 3. onismereti aspektusbol
a tudatositott érdekl8dés és a szamitasha vett palya kapesolatanak felismer-
tetése, szilkség esetén az érdeklédés atdllitasa vagy palyakivinsig korrekcidja
azzal a céllal, hogy a tanulé végiil adekvat palyacsoportot jeldljon meg.

Végiil a palyavalasztasi érettség kialakitisaban egyik legfontosabb felada-
datunk még — s ez a személyiség magatartasat szabdlyozé dinamikus tényez6k
kozott az el()’z()’knél atfogébb jellegli, de az életvezetés: problémajan beliil rész-
letkérdés —: 1. a pozitiv életeél és 2. a redlis palyaterv kialakitasa. Az elsé
a palyaall\almayl\odas legfontosabb serkent§-regulaciés, a masodik szervezs-
reguldciés tényezGje.

d) Pdlyavdtasztist elhatdrozds. Az alapfeladat e teriileten: adekedt ,,belsé’
motivdcid kialakildsa. Tulajdonképpen a palyavalasztasi éretiség el6z6 harom
feltételének megteremtésével e negyedik megvaldsitasat is segitettiik. Ezeken
kiviil a feladat megolddsat még azzal kénnyithetjiitk meg az értelmi felvildgosi-
tas eszkoézeivel, ha a kiviansigkombiniciok esetleges ellentmondasait feltarjuk
és nevelés 0tjdn az egyéni motivaciés konstelliciénak a palyastruktiara szempont-
jabol lényeges motivumait a-palyavélasztéban tudatositva, azoknak hatékony-
sagat fokozzuk.

P V.

Ugy véljik, hogy munkankkal sikeriilt azt a meggydzddést kialakitani:
a palyavéalasztési érettségre neveléssel tanuldinknak nemecsak a helyes pélya-
vilasztasban tudunk segitséget nyujtani, hanem iskolareformunk 4tfogébb
célkitdzéseit is kozelebb visszitk a megvalésulishoz, amennyiben ifjusdgunkat
— amelyért éliink és dolgozunk. valamenny1en — ezzel is eletre munkéban valé
helytal]asra alkoté boldogsagra nevel]uk
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ITaa Poxyudanseu
BOCITUTAHUE 3PEJIOCTHU K BbIBOPY TPOGECCUU

ABTOp CTaBUT nepen co00il Lenb NOBLICHTL SQ(MEKTUBHOCTL PABOTE! WIKOALI 110 FOAro-
TOBKE YueHHUKOB K BbIOODY npodeccHd. B CBsi3y ¢ 9THM 3a7aya IIKOJI 3aKAI0UAETCs1 B BOCIIUTA-
HHH Y MOJIOJBIX YYeHUKOB 3DeNOCTH K BblGOPY npodeccud. Ha 0CHOBE KOMITJIEKCHOIO MCChe-
JqoBaHust 1118 Jimiy aBTOP AejlaeT 3aKJll0ueHHe 0 3pesioCTH 18-1eTHHX Y4eHMKOB K BbIGOPY Ipo-
(deccrn, a Tak>Ke 0 COBPEMEHHOM COCTOSIHUM IIKONBbHOH KOHCYILTALMK N0 BbIOOPY npodeccHu.
KpaTko noabITO)KMBAasi 3a7ayi MO BOCOHTAHWIO 3peJIOCTH K BHIGOpPY npodeccuu aBTop mnpea-
Jlaraet TeOpeTHYeCKH paspadoTaTh W NMOMNOIHHTE NPOTPAMMBI BOCIIMTAHUSI. ABTOD TAK)Ke Npel-
jaraer co34aTh AOJDKHOCTb MIKOJbHBIX IICHXO0JIOT0B, CO3NAThb CeThb KOHCYJbTallMi I0 Bceil
crpaHe U BBecTH »dossier scolaire«. st ynyuylleHHs1 BOCMUTATESIbHOIO XapaKrepa NoAroToBy-
TeJbHOH paboTbl B WIKOJE npenaraercsi: 1: PacClIMpuTh 0CBe0OMIJIEHHOCTb YYEHHKOB IO Crie-
HUANBHOCTSIM, 2. Pa3BuTh CrocoOHOCTL K CaMOro3HaHHIe, 3. DOPMUPOBATL ¥ Y4EHUKOB 3pe-
JI0CTb JINYHOCTH H TNOBEJEHHS], 4. CIOCOOCTBOBATL NPHHSTHUIO YYEHHKAMU a/1eKBATHOrO PEleHHs!
OTHOCUTENIbHO BblOopa npogeccuu.

P. Rélusfalyy :
! EDUCATION TO MATURITY FOR CHOOSING A VOCATION

The aim set up by the author is the raising of the effectivity of school preparation of
choosing a vocation. Inorder to realize this objective the task of the schools is a bringing up of the
young students to a maturity as regards the choosing of a vocation. Basing on a complex examina-
tion of 1118 persons the maturity for choosing a vocation of the young students of today between
14 and 18 is considered together with the actual position of the advising activity of the schools
concerning the choice of vocation. Summing up, suggestions are given as yegards the tasks of
the education to maturity for choosing a vocation. Theoretically, a completion of the methodical
educational program in this direction is proposed. As for the organisation, the establishment of
a job of school-psychologist, the setting up of a national advisory network as well as the introduc-
tion of a “dossier scholaire” (scool-file) is suggested. As regards the volume of the work concrete
proposals are submitted in the interest of a raising of the educational character of the preparatory
work in the schools concerning intensification of the knowledge of the pupils about jobs as well
as of their self-knowledge and for the formation of a maturity of personality and behaviour
and finally for taking an adequate choice of vocation.
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