HADAS FERENC

AZ IDEGEN NYELVEK PROGRAMOZOTT TANITASANAK
IDOSZERU KERDESEI

Ugy hissziik, érdemes futélag néhany szét szélni arrél, hogy miért alkal-
mas a nyelv a programozasra, miért zarkézik fel a nyelv a matematika, a geo-
metria, a fizika stb. mellé a programozhatésag tekintetében.

Ismeretes, hogy a nyelvtudoméiny modern véltozata szoros kapcsolatba

lépett a matematikédval, megsziiletett a matematikai nyelvészet, amely a nyelv .

vizsglatdnak egzakt médszereit alkalmazza. Ma mér vilagos, hogy a nyelvben
kifejez6d6 kategéridk részben -egybeesnek a matematikaban kifejez6dé kate-
goriskkal. Igy a nyelv Ggy tanulmanyozhaté, mint matematikai kategériak
kifejezésének a rendszere.! Csupan utalasszeriien felsoroljuk a széban.forgé kap-
csolat néhany jellemz6jét: F. DE SAUSSURE a nyelvet az algebrahoz hasonlitja;
a nyelvi rendszer leirasanal a matematikai logika felhasznalhaté a nyelvnek
minden szintjén (fonoldgia, grammatika stb.); némely szintaktikai kategoria koz-
vetleniil lefordithaté a matematikai logika nyelvére; adott konkrét nyelv gram-
matlka]a mint formalis rendszer interpretdlasa foghaté fel; a kommunikaciéra
és az informdcidk atadasara szolgalé nyelv olyan ]elensegek kozé tartozik,
amelyeket az informaciéelmélet tarnulminyoz stb. '
Mindez azt bizonyitja, hogy a nyelv programozasara redlisabb lehet8ségek
kmalkoznak mint pl. azirodalom, térténelem vagy éppen a foldrajz tekintetében.
Hiszen a nyelvtan — mint a ,,szabalyok gyljteménye” — logikat leirasa,a
nyelvtan algoritmizilasa lényegében azonos a matematika szabélyrendszerének
leirdsaval. Nem véletlen, hogy a matematika formanyelvét a nyelv leirasaban
felhasznalhat]uk s hogy béitran tidmaszkodhatunk a. matematikai logika segit-
ségére. [izekkel az el6nydkkel j6 néhany iskolai tantargy nem szamolhat.

. - A nyelv oktatési algoritmusainak megalkotédsa éppen a nyelv természeté-
bél fakadé logika, a rendszerszeriliség alapjan kézzel foghat(’) feladat. A korabbi
bsztonds és foghijas algoritmizalassal szemben®? ma mar tudatosan nytlunk az
oktatasi algoritmusok kidolgozisanak kérdéséhez. Ebbén a munkaban olyan
példadkra tdmaszkodhatunk, amelyeket L. N. Lanpa3 és masok? alkottak nyelvi
algoritmusok (az orosz nyelv anyagan mondatfajtak fehsmerese, felsz6lité méd
képzése stb.) kidolgozdsaban.

-1 UsanoB, B. B.: fI3piko3HaHHe W MaTemaTHKa. BionjereHb 00beAMHEHHsI MO TNpPO-
GsiemaM mauMHHOrO mepeBopa, Ne 5, Mocksa, 1957.

. Hapas FERENC: Az orosz birtokos szerkezetek forditasa. Az Idegen Nyelvek Tanitésa,
1959/5, 142—145 o.

3 Jlanpa, J1. H., Opnosa, A. M., I'panuk, . T'.: HeKoTopble NPHHUMIBI POrPAMMH-
POBAHHOrO 00y4eHust pyccxomy SISBIKY I—Il—lll Pycckuil s13bIK B wiKkose, 1965 Ne 3 (22— -
30 ctp.), Ne 4 (3441 crp.), Ne 5 (2029 crp.), 24. 0.

4 Murisce, HerBerT: Ein Algorithmus der Blldung der russischen Imperativformen.
Fremdsprachenunterncht 1964/10, 495502 p.
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Amikor itt a nyelvr6l — mint iskolai tantdrgyrél — beszelunk “akkor a
nyely ismeretanyagdt vessziikk tekintetbe, tehat mindazt, amire a kulonbozé
nyelvi készségek kimiivelése épiilhet. Ilyen értelemben programozhato minden
olyan nyelvi anyag, amely a kiilénb6z8 jértassdgok és készségek kimiiveléséhez
az ismeretanyagot szolgiltatja. A nyelvi ismeretanyag leirdsdnak természetesen
magéaban kell foglalnia a nyelvi anyag funkcionalési lehetdségére valé utalast is
(kommunikaciés kovetelmény). S ha figyelembe vessziik, hogy a nyelvtudomany
legujabbkori fejlédésében elért eredmények kozvetve I5kést adtak és adnak a
nyelv mint iskolai tantargy ujszerii felfogasara és leirdsara, akkor a programo-
zott oktatas (PO) napirendre keriilése az idegen nyelv oktatdsaval kapcso-
latban éppen j6kor jott, mert minden realis lehet§ség megvan arra, hogy annak
példamutaté médon eleget tegyiink. Ezt kivinja a nyelvtanitas gybkeres meg-
javitasanak égetd szitkségessége, a nyelvtanitisnak a topogas allapotabol valé
eredményes kilenditése.

Az idegen nyelvek PO-dnak kérdésével a szocialista szakirodalomban
elészér a szovjet V. A. ARTYEMOV foglalkozott.> Az § 1962-ben megjelent cikkét
programadé irdsnak kellene tekinteniink, de meg kell mondani, hogy az elsé
reagilas rendkivil késén — t6bb mint masfél év milva — kovetkezett be
ugyanazon modszertani folyéirat lapjain.

A széban forgé cikk jellemz§ moédon a Kibernetika és az tdegen nyeloek c.
— maig egyediilallé — rovatban latott napvilagot, abban az”idében, abban a
fesziilt légkorben, amelyet a Valdsdgban ecseteltem.® Igen, abban az id6ben a
Szovjetunié pedagdgus tarsadalmat valésaggal lazba hozta L. N. Lanpa fel-
lépése, az & elsé-fecske cikkei,” valamint el6adédsai. Abban az idGben (1963.
februar) Moszkvaban személyesen érdeklédtem LanpAndl afeldl, hogy milyen
konkrét eredményeket lehet varni a PO-t6l az idegen nyelvek vonatkozasdban.
Valaszképpen & csupan azt koézélte, hogy a kisérletek folyamatban vannak, s
csak bizonyos id6 mulva virhatok az elsé kézzel foghaté eredmények. Monda-
nom sem kell, hogy LANDA akkor mér nyelv anyagabél kidolgozott algoritmussal
(mondattlpusok felismerésére szolgalé algoritmus) rendelke7ett

A fejlédés akkori szakaszdban tehit ArRTYEMOV cikke valéban Gttors
szerepet toltott be az idegen nyelvek PO-a kérdéseinek felvetésében. A szerzé
négy kérdés koré csoportositja mondanivaldjat: 1. Mérhets-e egzakt médon az
idegen nyelv oktatdsanak folyamata? 2. Lehet-e latni elére az idegen nyelv
oktatdsa folyamaténak a lefolyasat? 3. Modellezhetd-e a nyelv a beszédre valé
oktatdsnal? 4. Lehet-e gépet hasznalni az idegen nyelv oktatasdban? A cikktél
azt lehetett volna vérni, hogy leszogezi az idegen nyelv. PO-dnak lehet8ségeit,
annak alapelveit. Virakozdsunkat azonban a cikk mondanivaléja nem val-
totta be. Hiszen ha LANDA nem tudott érdemleges valaszt adni kérdésiinkre,
aligha vérhattuk el azt barki mastél

ARTYEMOV — a kisérleti pszicholégia és a beszedpszxchologla egylk szak-
embere — a hazajdban megindult nyelvoktatasi reform alap]arol nézi meg az
idegen nyelv PO-anak - kérdéseit. Néz8pontja eleve nem lehetett mas, mint amit a

5 ApTeMOB B. A.: 06 00yuaiomux MALIMHAX ¥ NPOrPamMMUPOBAHHOM 00yyeHnH MHOCT-
PaHHbIM s13bIKaM. VIHOCTpaHHBIe A3BIKM B 1IKoje, 1962, Ne 6, crp. 71—82.

¢ Hapas Ferenc: Pedagégia és kibernetika. Valosag 1963/6, 112—118 o.

? Nauna, J1. H.: Bonpocsl ncuxosoruuy, 1959 Ne 3, 1961 Ne1, 1962 Ne 2; Hayka u »KU3Hb,
1962 Ne 3, c¢Tp. 80—83; Bonpocs! gusnocodun, 1962 Ne 9.; 3uanne — cuma, 1962 Ne 10, ctp.
33-35. :
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reform és szakteriilete eléir. Arra gondolok, amire féntebb mar utaltam: a
beszédre-tanitas biivkérének kialakuldsa és az azt szolgalé technikai berende-
zések csodalatos tarhdzanak tervezgetése és részbeni megalkotasa kozben mint

;,szdraz égbél a mennyk('icsapés’ érte a PO napirendre keriilése az 1degen nyelv-
oktatas megjavitasin faradozé szerveket és szakembereket.

A fent felsorolt négy kérdésre ARTYEMOV pozitiv valaszt ad (mar a kérdés-
szerl felvetés is csal\ ezt sugallhatja !). A kilonb6z6 kérdések azonban tavolrél
se ,,programozott”’ médon keriltek targyalisra: a mondanivalé nem rend-
szerezett. .

Sok mindenrgl van itt sz6, ennek ellenére nemigen kapunk valaszt
arra, hogy miképpen értsiik az idegen nyelv PO-at. Kétségkiviil van benne egy
sor olyan kérdés, amely valaszt igyekszik adni arra, hogy milyen nagy szerepe
lehet anyelvoktatisban a korszerii akusztikanak, amatematikdnak, az informacio-
elméletnek és a kibernetikdnak. De a kilonb6z6, szertedgaz6, egymast keresz-
_ tez6 megallapitasok tomkelegében aligha kristalyosodik ki a mit? miért? és
hogyan? Az els6 két kérdés mondanivaldja lényegében mas tantargy vonatkoza-
saban is elmondhaté, nem tartalmaz semmi olyat, ami specidlisan csak a nyelv-
oktatdsra vonatkozik (kivéve taldn a fonetikat érinté nyelvészeti megallapi-
tasokat). ‘

- A harmadik kérdés lényeges problémdt érint. Lesziogezi ui. a nyelv
modelljer megszerkesztésének sziikségességét ahhoz, hogy a nyelv gyakorlas
elsa]atltasa veohczwheto legyen. A beszédre tanltashoz a tanulmanyozandé
nyelv fonetlkal lexikai és grammatikai (mondattani) kommunikativ rendszerét
kell nyelvstatlszukal alapon modellezni (olyanféleképpen, mint BERLITZ, de
tudomanyos alapon, ugyanakkor nem olyanra gondol, mint a basic anlLsh)
A szerz6 szerint csak az ilyen jellegii kutatémunka eredmcnyckeppen lehetséges a
nyelvi modellekbgl vezetett foglalkozisok programozasa. De hogy hogyan kép-

zeli el a konkrét programozast, arrél nem ad szdmot. Masrészt — kizdrélag a
reform szavira hallgatva — figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az idegen
nyele — mint iskolal tantirgy — nemesak beszédbél all.

A gépek felhasznélasat ARTYEMOV — a negyedik kérdésben — elképzel-
hetének tartja. Hangsulyozza a kibernetika szerepét ebben a vonatkozasban,
kiilsnés figyelmet szentel a kiillonbozé informdaciés berendezéseknek, amelyek
megszabadithatjik a tanulét a szavak és szabalyok mechanikus bevésésétsl,
ami eddig hamis viszonyt alakitott ki az idegen nyelvvel szemben, formaliz-
mushoz vezetett, csokkentette az idegen nyelv altalanos képz és nevel§ szerepét.
Szerinte a bevezetend§ ,,gondolkod6 gépek” fejlesztik a tanulé emlékezetét és
gondolkodasat. A lexikai-grammatikat informdcids gép (akkora, amely elfér a
tanulé tdskdjaban!) a tandérin megszabadit a lexika és a nyelvtani szabalyok
magyarazatatol,- bevésésétdl és szamonkérésétsl, amire eddig tetemes idét kel-
lett forditani. S ilyen értelemben a tanulé nem el6re megtervezett mechanikus
bevésés Gitjan, hanem a kozvetlen emlékezet Gtjan fogja elsajatitani az idegen
nyelvet, éppugy, mint a gyermek az anyanyelvét. Az osztalyozas feleslegessé
valik, mivel a sz6 vagy szabaly nem tudédsa esetén a tanulé azonnali infor-
méaciét kaphat a taskajaban elhelyezett informéciés masina utjan. A sajatos
,;kibernetikal kombajn” az ismeretek teljes terjedelmének informicidit tartal-
mazni fogja és hozzdjarul a mindent dtfogd nyelvi készségek és képességek fej-
lesztéséhez. Mint lathatjuk, ArRTYEMOV fantazla]a nem szab hatart a nyelv-
oktatas jovéjének megrajzoldsiban! Ugyanakkor sok mindent az oktatogep
fogalomkérébe von. Az oktatéfilm pl. nem oktatégép, jollehet kozol informacidt,
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de: nem kévetel a tanulotdl periodikus feleleteket, igy azokat nem i1s mindsit-
heti helyes—helytelen alapon8

- Osszegezésképpen csupan annyit errél a cikkrél, hogy szdmtalan gondolat-
ébreszid elgondoldasa mellett nem ad vélaszt a {6 kérdésre: a sz egyenes értel-
mében vett programozott nyelvoktatdsra. Sajnos, ilyen tendencidk még ma is
sokszor fellelhetdk. Ecryesek nincsenek tisztdban az idegen nyelv programoza-
sdnak fogalmdaval, ennek ellenére még eldadasokban is beszélnek réla. Ilyen
jelenséggel taldlkozhattunk pl. a TIT Hajda-Bihar megyel szervezete egyik 1dei
rendezvényén,? ahol maga az el6adé is sok mindent — ami nem tartozik oda —
a PO fogalomkiorébe vont, nem is beszélve arrél, hogy a hozzaszo6lo nyelvtana-
rok szinte teljes analfabetizmusrél tettek tanibizonysagot a nyelvoktatas PO-at
illetden {pl. ha egy tijabb mondatrészt ,,betdplilok” a mondatba, akkor ,,progra-
moztam”). _ ,

Nézziik meg, hogyan tiikr6z6dik az idegen nyelv PO-dnak kérdése ugyan-
csak a szovjet szakirodalomban egy késdbbi idépontban. Az Idegen. nyelvek az”
iskoldban c. folyodirat 1964. évi 4. szdma hét irasbdl &ll6 rovatot szentelt az
idegen nyelvek PO-inak. A rovat elejére irt szerkesztdségi cikk mér vilagosab-
ban utal a PO mibenlétére. Leszogezi, hogy a PO olyan oktatds, amelyben a
program tanitja a tanulét. Eles kiilonbséget tesz gép nélkiili és az oktatégépes
PO koézott. Utal arra, hogy a programot irdsban (nyomtatott forma) vagy
sz6ban (magnetofon) szerkeszthetjﬁk. A program lépések sorozatit foglalja ma-
gaba, egy-egy 1épés. informdcidbdl és kérdésbol all. A PO a tanulé aktiv viszo- |
nyulasat biztositja a tananyaghoz a visszacsatolds (megerGsitésy utjan. A PO
megteremti az oktatds individualizdaldsdénak lehet6ségét. A cikk utal a program
technikai megszerkesztésének moédjara. Szerinte legkénnyebben programozhaté
az ismeretanyag (nyelvian, székincs, hangtan), mert ebben az esetben konnyebb
meghatirozni az anyag terjedelmét, elrendezni azt meghatérozott logikai sor-
rendben, kivilasztani az alapvet8 fogalmakat. A tanulok végrehajtjdk az egyes
operaciékat, kozben el6késziilnek a, beszédet megelézd gyakorlatok elvégzésére,
amely gyakorlatokat szintén konny{i programozni. A szerkeszt8ségi cikk szerint
magukal a beszédgyakorlatokat aligha lehet programozni, mert azok — lényegii-
ket tekintve — alkoté jellegii gyakorlatok, s mint ilyenek, nem épiilnek bele a
program lépéseibe és kockdiba.

Ugy hissziik, hogy e cikk vildgosan kérvonalazza az 1degen nyelv PO-dnak
mibenlétét, bar megjegyzi, hogy — megjelenése idején — még kevés tapasz-
talat 4ll rendelkezésikre. Szerintink mind “ltalaban, mind e tanulmany tovabbi
mondanivaléjanak targyalasi alapjaul elfogadhat]uk az idegen nyelv PO-anak
ott korvonalazott alapjait (kivéve a program szébeli megalkotdsanak teljes
lehetGségét). /

A tovédbbiakban sziikségesnek latJuk leszdgezni, hogy az akustikai . és
vetitbberendezések (az un. nyelvi laboratérium) nem nevesheték oktatégépeknel,
mivel ezek az elektromos segédeszkozok nem meritik ki az oktatégép fogalmat.
Az oktat6gép ui. olyan késziilék, amely a tananyagot lépésekben mutatja be,
régzitt a tanulo feleletét és a helyes vélasz megadasaval azonnali visszacsatoldst
biztosit. Nos, sem a film, sem a magnetofori nem képes arra, hogy a vissza-

8 CraM, Davip: Explaining ,,Teaching Machines” and Programminn. Fearon Publish-
ers, San Francisco, 4. p. -

9 A modern nyelvoktatas pszicholégiali és pedagdgiai problémai. Budapesti elo'ldo
1966. marcius 22. . .
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csatolas kovetelményének eleget tegyen. Ezek kétségkiviill az audio-vizualis
berendezések csoportjaba tartoznak. Természetes persze, hogy a magnoéra fel-
veend$ anyag is ,,programozhaté”, a helyes megoldasok is elhelyezhetSk rajta
— amelynek alapjan a tanulé énellenérzést végezhet a sz6 egyenes értelmében —,
azonban ha a tanulé 6nellenérzés végzésére nem képes, vagy az 6nellendrzés
feliletes vagy nem megbizhaté, a magnetofon képtelen arra, hogy barmilyen
formaban is ellenérizze, értékelje és megerésitse a tanuld feleletét. Ilyen értelem-
ben tehat az olyan ,,programozott taneszkéz”, amelyet A. Sz. LURJE ir le MARTY
FErNAND (USA) nyelvi laboratériumirél,'® nem nevezhetd oktatégépnek.

WERNER CORRELL, a PO egyik ismert nyugati teoretikusa, szintén kiemeli a
nyelvi laboratérium fontossagat az idegen nyelvoktatasban. Kijelenti azonban,
hogy a nyelvi laboratérium 6nmagéban még nem oktatogép és a magnetofon-
szalagra felvett tankdonyvi széveg még nem program. O is leszigezi, hogy a
beszéd — mint készség — 6nmagaban nem programozhat6, mert az akkor nem
lenne szabad, hanem csak irdnyitott tevékenység. Ugyanakkor CORRELL §ssze-
figgéseket . lit a PO & a nyelvi laboratorlum komplex alkalmazasa tekin-
tetében.t,

Erdekes Kisérletet vegeztek a Német Kozpontl Pedagdégiai Intézetben az
idegen nyelv programozisa vonatkozdsiban.? A kisérlet egy audio-vizualis
laboratérium adta lehet8ségek keretein beliil folyt le 5. osztalyos tanulék rész-

vételével. A kisérlet célja effektivitas vizsgilat volt, mivel ilyen — a kisérlet
idGpontjaig — az idegen nyelv tanitdsa vonatkozasdban a PO keretén beliil

nem volt. A kisérlet a hang, a kép és a széveg optimalis kombinécidjira igyekszik
példat statualni. A kisérletben a nyelvi tevékenység alabbi formdit alkalmaz-
tak: hallas — utidnmondaés; hallis — csendes olvasds — uténmondas; csendes
olvasds — hangos olvasids — hallas; hallis — olvasas — beszéd; olvasés; irds.
A tanulék el6programmal (a f6program egész nyelvi anyagat tartalmazza) és
f6programmal (szoveges rész, az egyes lépésekhez tartozé képek, 2 magné-
szalag) rendelkeztek. Vilagos tehat, hogy a tanulék irdsos programmal. rendel-
keztek (linedris), melyben kilonféle feladatok szerepelnek (Hallgasd meg! -
Olvasd egyiitt ! Felelj frasban'! Felelj széban! stb.). Minden lépés informaciét,
. feladatot, megerdsitést és titbaigazitést ad a tovdbbhaladas médjara. A kisérlet
legproblematikusabb kérdése azonban a visszacsatolds médja. Nem. beszélve
arrél, hogy az adott kort gyermekek olyan rendkiviil bonyolult felépitésii okta-
tasi folyamatszakaszban, amelyben az irdsos program mellett magnészalag,
képek és egyéb segédeszkdzok (szo-listak, forditasi szévegek, magyarazatok) fel-
hasznéldsat kovetelték meg, homéalyosnak latszik .a eisszacsatolds mozzanata,
mit a kisérlet végzdi is elismernek. A hang beiktatdsa, annak gyors elhang-
z4sa soran el6fordul, hogy a tanuld fennakad a munkaban vagy hibidkat kévet el.
Ennek ellenstilyozdsdra alkalmazzdk -a gyakori ismétlést, az osszefoglalasokat
(3—b5 lépésenként), a segédeszkozoket, s nem utolsésorban a tanar segitségét.

g

10 Jlypee, A. C.: IlporpammupoBaHHoe nocobue ro uuocrpaﬂﬂomy SI3LIKY. I/IHOCTpakP
Hble SISBIKM B WiKoje, 1964 Ne 4, crp. 61—63.

11 CORRELL VVERNER Proorammlertes Lernen, seine verhaltenspsychologischen Grundla-
gen und einige praktische Konsequenzen Praxis des neusprach]ichen Unterrichts, 1966/2,
157—167 p. )

12 UTHEss, HERBERT Bericht iiber Anlage und Ergebmsse eines Programmlemngsver-
suchs am Deutschen Padagoglschen Zentralinstitut. Fremdsprachenuntemcht 1965/9, 436—
449. p.
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A kisérlet, az az elgondolas, hogy felhasznalja az irott programot és hogy
felveti azt a problémit, hogyan lehetne programozott segédanyaggal béviteni
az audio-vizualis nyelvi laboratérium profiljat: figyelembe veends kezdemé-
nyezés. Nem hissziik azonban, hogy ez a kisérlet a PO ismérveit kimeritette
volna, s éppen a visszacsatolds hidnya, illetve. annak elmosédott volta miatt.
Ugyanez vonatkozik M. K. BoRODULINA és LURJE kisérletére is, amelyben az
oktatasi folyamat egyes szakaszait egyéni munkdra épitették, valamint V.
HoppNEROVA elképzelésére is.® LI kisérletek persze megfontolasra intenek: .a
nyelvi laboratérium csak szobeli készségeket fejleszt, ilyenformén az egyoldala

valami. Keresend6 minden olyan viltozat, amely az egyoldaliu készségfejlesz-

tést tobboldaliva teszi, amely nyelv1 laboratériummal vagy anélkiil, eleget tesz a
négy komplex készség egyidejii és ardnyos fejlesziésére.

. Programozott kényv vagy oktatégép? E kérdésnek az eldéntése szam-
talan tényezdtdl fligg. Legels6sorban persze attél, hogy milyen céllal tanitjuk
az adott nyelvet. Az iskolareform elGirja az idegen nyelv gyakorlati ismeretét,
a riégy komplex készség (hallds utani megértés, szobeli kifejezés, szovegmegértés,
fogalmazas) fejlesztését, ott is elsGsorban az elsdnek emlitett/készségpéar kimii-
velését. Adva van a cél, csupdn az a kérdés, mit tehetiink azért, hogy ha ezt a
célt belathaté idén beliil nem is érjiik~el, de legalabb megkozelitsiik.

A szébeli készségpar fejlesztése oktatdgép segltsegevel lehetetlen, mivel
az elektronika jelenlegi fejlettségi szakaszidban még nem rendelkeziink olyan
elektrotechnikai berendezésekkel, amelyek a szébeli informaciokozlésen, a fel-
adatadason és a feleletek rogzitésén kiviil olyan funkeiédt is el tudnanak latni,
mint a felelet értékelése. Jelenleg még nincs olyan gép, amely a tanuld szobeli
feleletét dssze tudna vetni a gépbe betaplalt vélaszvaridnsokkal minden fone-

tikai, lexikai és grammatlkal ]ellegu paraméter szerint.. Az ilyen gép meg-

alkotésa természetszertien csak a jové feladata lehet.

, A szoébeli készségpar legmodernebb miivelése tehat egyelére az akusztikai
technikai eszkézok (magnetofon nyelvi labor) haszndlata mellett képzelhetd el,
amelyek — mint mar fentebb is emlitettitk — nem tartoznak az oktatogepek
kozé. Az idegen nyelvek PO-a tehat jelenleg készségszintre nem képzelhetd el,
anndl is inkabb, mert a nyelv gyakorlati birtokldsara valé megtanitas csak a
szobeli érintkezés folyamatiban lehetséges. Nagyon igaza van Karpovnak!4
abban, hogy a nyelvi érintkezés folyamata sohase épiil el6re megformalt fele-
letek alapjira. A feleletek értelmi, érzelmi és grammatikai megformaldsa — a

szitudciétol fiiggben — mindig szubJektlv jellegli, nem lehet elére tudni, hogy a

tanulé pl. milyen nyelvi eszkézt fog hasznalni mondanivaléja klfeJezeseben,
rovidebben vagy hosszabban, egy vagy tobb mondattal fog valaszolni stb., sth.
Mindez azt jelentené, lLogy a PO-t és az oktatégépet nem lehet az idegen
nyelvek tanitdsiban alkalmazni? Nem, tavolrél sem ezt jelenti. El§szér is hatra
. van a mastk készségpar: szévegolvasas (forditas), fogalmazas, mésrészt a készsé-
gek kimtvelése sem a készségnél kezdddik. Beszédkészséget miivelni addig,
amig a tanulé nem rendelkezik bizonyos lexikai és nyelvtani ismeretekkel, teljes
mértékben lehetetlen. Nehogy azt higgyiik, hogy a szébeli kezdd szakasz rogton

13 Boponynuua, M. K., Jlypee, A. C.: Ynpa>KHeHus], OCHOBaHHbIE HA HUCIOJIb30BAHUH
TEXHUYECKUX CpencTB. BeCTHHK BhiCwIeli UIKOJIBY, 1963 Ne 6, ctp. 27—30.

HoéppNeROVA, VERA: Programovana cviéeni pro vyuku némclnyv hoxech Cizy Jazyky
ve $kole, IX—19()5/66 5., 207—209.

14 Hapnos, K. B.: IlporpammnpoBansoe 00yueHue, oOyuaioumiye MaIIHHB M HHOCT-
PaHHBI 513bIKY. VIHOCTpaHHBle s13bIKM B 1UKONe, 1964 Ne 4, crtp. 37.
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készségfejlesztés ! Itt is sziikségesek az elemi ismeretek ahhoz — igaz, hogy itt
az ismeretek megszerzése szébeli tton folyik, de ez az ismeret szempontjabol
lényegtelen —, hogy a készség kialakitiasanak a folyamata megindulhasson.
Nos, az ismeretszint az idegen nyelvnél az a teriilet, ahol mind a PO, mind az
oktatégépek felhasznédlhatok az oktatdsban. Mindez nem zérja ki azt a lehe-
téséget, hogy a PO — akér géppel, akdr anélkiil — jartassdgok és készségek
kialakitasahoz ne jarulhasson hozza. Kézzelfoghatébba téve a kérdést: igen els-
nydsnek latszik a nyelvtani (és esetleg a lexlkal) anyag PO-ra. Errdl tantsko-
dik mind az idevagé irodalom, mind a szerzé altal végzett kisérletek, nem is
beszélve azokrol a PO-i kisérletekrdl és credményekrél, amelyeket Szende Ala-
dir, Takdcs Etel'> és masok végeztek az anyanyelvi nyelvtan oktatdsa teriile-
tén. A felsGoktatds teriiletén pl. kitlinen programozhatok lennének olyan
diszciplindk, mint a nyelvtorténet, az elméleti hangtan, a forditastechnika sth.

A nyelvtan és a lexika PO-ara maris b6 irodalom 4ll rendelkezésiinkre.16
A visszacsatolds (megerGsités) fontossdga vezérfonalként vonul végig a kiilon-
boz6 cikkeken, ami azt bizonyitja, hogy nincs PO e lincszem kihagyasaval.

A nyelvtan programozdsa még akkor is sziitkségesnek litszik, ha a hallas
utdni megértés — szobeli kifejezés készségpar kialakitasat tartjuk szem el6tt.
Nyelvtam és lexikai ismeretek nélkiil ui. nines beszédkészség-fejlesztés. A-nyelv-
tani struktirdk, mondatmodellek beszédgyakorlatot megel6z6 PO-a a nyelvi isme-
reten tulmutat, itt mar elérjiik a jartassag fejlesztésének a szintjét, mintegy
hidat verve az ismeret és készség kozott. A nyelot struktirdk és mondatmodellek
PO-anal még nem &ll fenn a PO szempontjibél az a gatldo tényezd, hogy indi-
vidualizdlédnak a feleletek. Ezen a szinten ui. el6re meg lehet tervezni a vér-
haté és elvarandé feleleteket, s igy a visszacsatolids biztositasara redlis lehet8ség
kinalkozik. Szamtalan olyan gyakorlat dolgozhaté be a programba (szdm, sze-
mély, id8, méd stb. szerinti atalakitas, kiegészités, behelyettesités, forditas stb.),
amelyek a nyelvi jartassigok és készségek kialakitiasahoz adnak segitséget.
A szovegolvasdst és fogalmazdst készség teriiletén még tagabb lehetfségel vannak
‘a PO-nak, mivel a szovegolvasis (forditas) és a fogalmazas a nyelv. irott for-

15 TagAcs Eten: Egy nyelvtani téma programozasa. A -eal -vel helyesirasa. Koznevelés,
1964/13, 499—504 o.

SZENDE ALADAR: Pronramozott nyelvtantanitas a dolgozék altalanos 1skold1aban Magyar
Nyelvér, 1966. 1. 39—54.

16 Tleunep, I. Y., Komckuii, . M., Koanakos, M. &.: INporpammupoBaHHoe 00yue-
HHe B yu4ebHbIX 3aBe11evax cBepanoBCcKOH o0nacty, CoBerckasi negaroruka, 1965 Ne 1, crp.
111—117;

Bonoagun, H. B:: Meroauka odpatHoii cBs3H, MHoCTpaHHBIe s13bikK B 1IKOJe, 1964, Ne
4, cTp. 39—45;

Bnacenkos, A.: OHeKOToprX npHemMax NPorpaMmmHpPOBAHHOTO0 00yueHHS A3bIKY. Py cCKui
SA3BIK B HALMOHAJNBLHOH mKoyie, 1965, Ne 2, cTp. 78—82;

ayckun, B. M. 3Hn1>6epr s Oﬁpa'maﬂ CBSI3b W PeryinpoBaHie NpH paboTe B
napax. MuocrpaHubie ﬂ3blKl/l B wKoie, 1964, Ne 4, ctp. 46—50;

Pakutsickasi, 3. H.: Oﬁyqeune JIEKCHKe Ha OCHOBe MPOrpamMHPOBAHHOIO T0CO0HSI,
HuoctpanHble a3biku B 1IKORE, 1964, Ne 4, cTp. 53—56;

 Bockpecenckas, K. B.: ynpamuemm CKOHTponbuoi‘l pamkoi, MHOCTpaHHbIE SI3BIKH B
wKone, 1964, Ne 4,-crp. 57—60;

Be.uononcr(aﬂ, A. P.: Onbit npnmeﬂeuuﬂ 00y4amux anropuTMoB. BeCTHHK BbICLUeH
* wKoAbl, 1963, Ne 6, crp. 31—34.

BU\IESCU V. BELDESCU, G., JoxEscu-Mictora, M. E., PorEscu, S.: Instructia progra-
mat si posxblhta,tlle el de aplicare in scoala noastry. Revista de Pedanome, 1964/5, 5—21p.

VINSALEK, ADOLF: Programovini udiva v hodinich ruského jazyka, Rusky jazyk ve
gkole, XV—-1964/65, 4, 164—173 P
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mdjén alapszik. A fordztastechmka és a fogalmazdassal oly szoros kapcsolatban
4llo helyesirds, dea forditashoz sziikséges nyelvtani elemzdkészség kialakitasa
szempontjabol is igen el6nydsen hasznalhaték ki a PO adta elényok. De meg
az értelm1 nevelésrél se mondhatunk le akkor, amikor a nyelv gyakorlati elsaja-
titésat tiizziik ki célul. Az e sorok irdja altal a PO-ba bevont egyetemi hall-
gatok lényegesen jobb eredményt értek el az itt vazolt vonatkozasokban, mint a
hagyoményos csoportoktatasban részt vett kontroll-hallgatok.

Hogy oktatdgépet vagy programozott jegyzetet, tankonyvet hasznal]unk -e
az idegen nyelv oktatdséban? — erre maga az élet ad valaszt. Egyelére még a
kitlénboz6 gépek prototipusaiban sem bévelkedhetiink. Hogy az ipari elgallitas,
a szériagydrtas mikor fog megvalésulni, azt nem tudhatjuk. Igy egyelére mond-
junk le a géprél, hiszen ez olcsébb is. Még olyan édllamok szakirodalmaban is,
mint az NSZK, olvashaték olyan vélemények, hogy az oktatégép elGallitdsa
oly koltséges lévén, meg kell maradnunk a programozott szévegek mellett,
amelyek sokkal célravezetSbbek, mint a hagyomanyos tankdnyvek. Marad tehat
szamunkra a programoszott segédkonyvek alkalmazasa. Ezeknek tébbféle varidnsa
ismeretes a PO irodalmabél, de meg az altalunk megadott irodalomban is fel-
lelhet§ j6 néhany nyelvtanltasra vonatkozé elgondolds. Az irodalom taniisiga
szerint ‘az idegen nyelvi anyag programozasaban egyébként altalaban a linedris
mbdszert tar t]ak helyesnek és altalaban azt is kovetik. Ennek lehet olyan oka,
hogy csak most izlelgetjiik a PO-t, s megfelel6 tapasztalat hijan a kénnyebb
ellenallas vonalan haladunk, de gy hissziik, hogy ez meg is felel a nyelv ter-
mészetének. K sorok iréja szintén linearis programot készitett, de egyes esetek-
ben sziikségesnek latszik az eligazdsos program lehet8ségeinek felhasznalasa,
amikoris vissza kell utalnunk elfelejtett ismeretek ismételt megtanuldséra.

Mivel benniinket az idegen nyelvoktatas teriiletén elsésorban az orosz
nyelv PO-a érdekel, megemlitjik, hogy az orosz nyelvet elGszér Amerikdban’
programoztik, az elsé programozott konyv ott jelent meg.l” A kényv a kovet-
kezket foglalja magaba: Az orosz nyelv alapjai nyomtatott formabam: — Az
orosz abécé alkalmazésa szavak formalasara. Betiifelismerési gyakor]atok Orosz
szavak és mondatok. A két igecsoport ragozisa. Birtokos névmas. Szédmok,
szémol4s és az idépontok meghatirozisa oroszul. Mar a puszta felsorolds is
meggy6z benniinket arrdl, hogy az az allitds, amely szerint csak a mondattan
programozhaté — helytelen. S6t — mint lithatjuk — programozisra alkalmas
az dbécé tanitdsa is. llyen jellegii kisérletet egyébként Csehszlovakidban is végez-
tek,’® s éppen magyar anyanyelvli tanulék tanitasiban.

Az idegen nyelv PO-érél beszéliink, mégis mélténak tartjuk a megemli- .
tésre LANDAéknak a nyelvoktatds teriiletén végzett, részben mar ismertetett
munkdéssagit. Beszdmolésorozatuk nagyon tanulsadgos mindazok szédmara, akik
az orosz nyelv programozasival kivdnnak foglalkozni. Igaz, hogy 6k az orosz
nyelvet mint anyanyelvi diszciplinat hasznalték fel, ettél fiiggetleniil a nyelvi
program készitéséhez szamtalan Gtbaigazitast, stletet adnak. Kézleményeikbdl
hadd ragadjunk ki néhény gondolatot. LANDAék itt is leszogezik a PO. elvi
ervel haté kritériumait, melyek kozott hangsilyozott szerepet jatszik a vissza-
csatolds elve.

Landaék a VI—VIIL. osztaly szamara készitettek kisérleti programot a
mondattan egyes fejezeteib§l. Cikksorozatukban beszdmolnak a kisérlet sordn

17 WeixreIcr, M.I.: Basic Russian Reading. Clncago 1961.

18 KogGova, Axna: Skisengsti z programovania uéiva rustmy pre zadiatocnikov, Rusky

jazyk ve $kole, XIV—196:>/66 2,'64—69. p.
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szerzett tapasztalataikrol és megfogalmazzik a programozott segédkonyv dssze-
allitasdnak elveit. A program gsszedllitdsanak kérdéseit pszicholégiai szempont-
bol koriiltekintéen vizsgaljak. Kittiné példajat adjak annak, hogyan lehetséges
érzelmi hatdst gyakorolni a tanuléra a programozott segédkényvben a tudas-
szomj és a tdrgy iranti szeretet érdekében. Programjukat szinesen, olvasma-
nyosan fogalmazzdk meg. Olyan anyagot, olyan tenyeket olyan peldakat olyan
szituacidkat vélogattak 6ssze, amelyek nemcsak az észre, hanem a szivre is
hatnak. Részletesen vizsgaljak tovibba és a programboél vett eleven példakkal
tamasztjdk ald (a cikkek egész anyagiban bd illusztrativ anyaggal taldlkoz-
hatunk), hogy a nyelvtan tanulisa alarendelt szerepet jatszik a beszédkészség
és a gondolkodas fejlesztésével szemben. Ramutatnak arra, hogy programjuk
legfébb célja az, hogy a nyelvi formékat ne Uart pour U'art médon tanuljék a
tanuldk, hanem mint olyan meghatarozott feladatok megoldasinak eszkozét,

amelyek az emberek kozott az érintkezés folyamataban lépnek fel. A nyelv1
formék jelentésérdl és funkcidirdl sz016 ismereteket a tanulék nem kész forma-
ban kapjak, hanem specidlisan &sszeallitott feladatok 6néllé megoldasa utjan,

amelyeket 6k — feliételesen — kommunikativ-beszéd (kommunyikatyivno-
recsevaja zadacsa) feladatoknak neveznek. Ramutatnak arra is, hogyan lehet
.emelni a nyelvi kultdrat programozott anyaggal. A mi tapasztalataink is azt
bizonyitjak, hogy a programozott tananyag jobban fejleszti a nyelvhez valé
értelmes hozzaallast: a nyelvérzéket, az elemzikészséget, mint a hagyoményos
tankonyvek. - '

Kiilonés jelentdséget tulajdonitanak LANDAék a problémamegoldé méd-
szernek, mely a hagyomanyos oktatds keretein beliil esak szdmos hidnyossaggal
volt megvalésithaté azért, mert ez a médszer megkoveteli a tanité és a tanitott
kozotti szakadatlan kolesénhatéast. E médszer hidnytalan kiaknazdsa — a vissza-
csatolas révén — a PO-ban Trealizalhaté.

Ismétlem: jollehet LANDAék programjanak targya az anyanyelw nyelv-
tan, mégis példaul szolgalhat arra, hogyan kell hozzadllnunk az orosz nyelv
programozott anyagénak elkészitéséhez nem orosz anyanyelviiek szamara.

Van egy komoly probléma, amit az idegen nyelv PO-dval kapcsolat-
ban itt kell felvetniink, bar az inkabb nyelvészeti, mint pedagégiai jellegii.

Rendkiviil igényesen nytl két tanulmanyaban az idegen nyelv programo-
zdsdnak kérdéséhez FULEI-SzANTO ENDRE.1® Az 1964-ben megjelent cikkében
az iradsunk elején emlitett ARTYEMOV megéllapitdsaibél indul ki, s leszégezi,
hogy az 4atadisra keriils targy modellezése a programozds tantargyi alkotd-
eleme. Nézete szerint az Gn. ,leiré nyelvtan” (a hagyoméanyos nyelvtan) nem
hasznalhat6 céljainkra, mert az nem biztositja a nyelv rendszerszerliségének
felismerését. Kidolgozandénak tartja a strukturélis-matematikai nyelvészet esz-
kozeivel a szerkezeti nyelvelméletet. Ez lesz az elméleti nyelvészeti modell, mely
azonban ilyen forméban oktatasra nem kerilhet. Ki kell tehat dolgozni — a
nyelvészeti modell alapjan — a metodikai modellt. A harmadik a pszicholégiai
modell. A szerz8 szerint ennek a hirom modellnek az egyuttlete szitkséges ahhoz,
hogy a nyelvoktatdst programozhassuk.

Ha ;61 meggondoljuk, FUOLEI-SzANTOnak igaza lehet egy sor kérdésben.
Azonban — s ezt § is elismeri — az Gj nyelvészeti modell még csak részben

19 FgLer-SzAnTté Enpre: Az idegen nyelvek programozasa. Felsdoktatasi Szemle,
1964/9, 537—541 o. és
. Az idegen nyelvi programozas harom famsa Modern Nyelvoktatas, A felso- és felnon-
oktatas tajékoztatoja, Keézirat, 1960/3 7—17 o. \
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keriilt kidolgozasra. Ha pedig a nyelvészeti modell nem létezik,. akkor minek
alapjan dolgozzuk ki a metodikai modellt? A nyelvoktatas kisérleti lélektana
pedig egyelére nem sziiletett meg. A felvetett kérdésekre tehat sorra negativ
valaszt kapunk mind az elmélet, mind a gyakorlat oldalarél. S ha igy all a
_dolog, akkor joggal tehetnénk fel a kérdést: el szabad-e kezdeniink az idegen
nyelv programozasat? IFFULEI-SzZANTO cikkének szellemében nemmel kellene
valaszolnunk. ) . . :
A miésik, 1965-ben megjelent cikkében — melyben megkisérli a nyelv-
oktatis—nyelvtanulds folyamatdnak modellezését — ismét leszégezi a nyelvi
modell alapvet§ fontossdgat s azon nézetét, hogy a nyelvi modell kidolgozasaval
pirhuzamosan mar a didaktikai-metodikai modellen is munkéalkodni kell.
Milyen allaspontot foglaljunk el tehat it és most a nyelvoktatis progra-
mozdasinak kérdésében? Varjunk vele mindaddig, amig mindharom modell kidol-
gozéasra nem keriil? Vagy alkudjunk meg az adott helyzettel és programozzunk ?
Minderre nehéz lenne félreérthetetlen valaszt adni. Allaispontunk szerint kompro-
misszumra kell lépniink. Meg kell kezdeniink az idegen nyelvek programozasat
. még akkor is, ha a modern nyelvtudomény mivel6i szemrehanyasokkal illet-
nek benniinket, mint ahogyan az SZENDE ALADAR esetében tortént (hogy ti.
az 6 programozott magyar nyelvtana ,Xkifejezetten tradicionalis grammatika’’,
bar a tanterv SzENDEtS] nem fiigg).2® Igen, programoznunk kell, menetkozben
persze figyelembe kell venniink mind a nyelvtudomany, mind a pszicholégia
Gjabb és Gjabb eredményeit. Hiszen nem varhatunk addig, amig a nyelvészet, a
pszicholégia kidolgozza szdmunkra mindazt, amire a modern nyelvoktatas apos-
tolai utalnak. A tananyag vonatkozasiban a ma adott tantervi’ anyaggal kell
szdmolnunk: a hagyoméanyos nyelvtan vonalan kell elindulnunk, hozzéidomitva
majd ahhoz az 0j nyelvészeti eredményeket.

Lényegében FULEI-SZANTO szellemében irédott SuaRA ROBERTnek a
kozelmiltban megjelent azon cikke,?! amelyben a nyelvi tananyag programoza-
sénak néhény problémajét ecseteli. Oszintén 6hajtottunk egy ilyen jellegii tanul--
manyt és nagyon sokat virtunk is téle. Ha azonban j6l meggondoljuk, aligha
tudnank valaszt adni arra, hogy melyik az a néhany probléma — a PO szem-
pontjabél ‘—, amely itt felvetésre keriilt. Hangsalyozom: a PO szempontjdbdl.

Mir fentebb kifejtettitk, hogy a nyelvi laboratériumok nem téltik be az
oktatégép funkeciojat, didaktikai elbiralasuk kiviil esik a PO problémakérén.

Ez persze nem zirja ki azt, hogy — a sz6 egyenes értelmében — a PO nem
jarulhat vagy nem jarul hozza a nyelvlaboros plusz tantermi oktatashoz. De nem
tigy, ahogy SUARA mondja: ,,A tananyag programozasa és PO-a ... azt jelenti,

' hogy a bizonyos szempontbdl kivalogatott tananyagot részekre bontva és logikus
sorrendbe &llitva informdciés adagonként kozoljik a tanuléval, aki azt 1épésrél
lépésre haladva sajatitja el”? (kiemelés télem — H. F.). Ugy Vvéljiik, hogy ez a
meghatdrozds semmi Gjat nem ad a hagyoméanyos nyelvoktatishoz képest.
Hiszen a hagyomdanyos oktatas is részekre bontotta a tananyagot, igyekezett
logikusan 4tadni az j ismereteket (ha ugy tetszik: informécidkat). A tanulé
eddig is tevékenykedett s megkapta a szitkséges utasitisokat munkéja végzé-
séhez. Hol ebben az uj? Taldn abban, hogy az eddigi ,tervezést” (tantero,

20 an, ®.: TepBbiii NPOrpaMMHUPOBAHHBIA YYe6HHK BeHrepcKoro siseika. Computa-
tional Linguistics, IV., Bp. 1965, 180 o. :

21 Syara ROBERT: A nyelvi tananyag programozésanak néhany problémaja. Magyar Peda-
gogia, 1966/1, 59—69 o. '

22 n,0. 61. o. oo~
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tematikus terv, oratere, szemléltetési lerv stb., sth.) egy 0j terminussal, a progra-
mozds széval helyettesitjik?

Kérdés az is, hogyan érti Suara azt, hogy ,,hozza kell latni az idegen nyelv-
_oktatas médszertana részletkérdéseinek megoldasidhoz a PO eloeinek alkalma-

zdsdval”® (kiemelés t6lem — H. F) Ugy, hogy a PO egyes — de nem mind-
egyik — elvét rahazzuk a hagyomdanyos nyelvoktatdsra? De hiszen ebbdl nem
lesz programozott nyelvoktatas ! Csak akkor beszélhetiink PO-rol, ha annak kivé-
tel nélkiil minden elvét kévetkezetesen betartjuk és nem csupan ,alkalmazzuk”

Nagyon egyet lehet érteni SuarRAval abban, hogy az elméleti nyelvi isme-
retek képezik a programozis egyik feladatat. Ezt a teriiletet ragadtuk meg mi is
kisérleteinkben tanszékiinkon. Aligha hissziik azonban, hogy a beszédtevékenység
programozhatd, de erre fentebb mar utaltunk. Mit értsiink ugyanakkor azon,
hogy ,,a tételes programozas helyett célszertibb a bizonyos idére elérendd készsé-
get, pontosabban beszédmodellek alkalmazisit beprogramozni’”?? Ugy véljiik,
hogy itt nem programozisrél, hanem egyszeri megtervezésrél van szé6. De mit
is érthetnénk készség beprovramOstcxn? Ugy hissziik, hogy tananyagot lehetse-
ges programozni, készséget nem.

A Suara altal emlitett gradualt gyakorlatrendszer kiépitése — teljes egé-
szében — nem tartozik a PO teriiletére, kiilondsen nem akkor, ha a gyakorlat-
rendszer egyes fokozatait a beszéd sﬂqan (tehat nem irasban!) valosnt]uk illetve
valésittatjuk meg. Erdsen kétségbevonhaté a PO szempontjiabél a mechaniz-
must elsajatité gyakorlatoknak a cikkben emlitett algoritmusa, nevezetesen a
3. iitem.? [tt az a kérdés, hogy a tandr a gép funkcidjat tolti-e be, illetve, hogy a
gép oktatdogép-e vagy csak magnetofon. A kérdés felvetése itt jogos, mert ha a
tanulé a tanidr vagy a magnetofon adta megerdsités alapjdn énkontrollal maga
donti el, hogy vialasza helyes vagy helytelen, akkor ez a PO szempontjabol
erésen biralhaté, mert -az 6nellenérzés (pl. kiejtési feladatoknal) tavolrél sem -
megbizhaté, de errél is széltunk mar fentebb. :

Amint lathaté, a széban forgd cikk nem vitt benniinket kozelebb az ide-
gen nyelv programozésa, illetve PO-a tekintetében. Az emlitett tanulminy
kidllja a tudominyos megalapozottsdag kritériumait, de nem.a PO szempont-
jabol. A.SuAra -altal felhasznalt irodalom mér maga is beszédes bizonyitéka

“annak, hogy a cikk mondanivaléjat csak gyenge szalak flizik az idegen nyelv

PO-dhoz. Feladata inkibb a nyelvi stidi6o (kizardlag egy készség, a-beszéd-
- készség-fejlesztés) gyakorlatrendszere problematik4janak, megtervezésének fel-
vetése volt.

Lenyegeben ugyanez a helyzet egy Csehszlovadkidban és egy Francia-
orszagban éppen megjelent cikkel2® kapcsolatban is. Ott sem viligos, hogy a
vizudlis—auditiv—orélis sikon végzett nyelvoktatast (beszedre oktatast) hogyan
és mi médon lehet programozni és a PO keretében végezni.

A széban forgé cikkek alapjan vilagosan all elottunk hogy itt sdlyos ter-
minolégiai problémdk meglétérél is szé van. Elképzelhet ui. bizonyos tananyag
programozdsa, de a tananyag oktatdsa mar nem esik egybe a PQO-sal, hanem a

23 yo. . .
-2 yo, 65. o.
25 vo. 67. o.
26 SpAirexy, K. LATAL J.: Zisady programovaného vyuéovani v jazykové laboratofi, Cizi
Jazyky ve skole, IX— 1965/66, 8., 347—355. p. (elsé kozlemény)
ErstEiN, Auive: La méthode programmée en Langues Vivantes — Considérations théori-
ques. Les Lan«rues Modernes, 1966/2, 32—36 p.
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hagyomanyos oktatas profiljaba tartozik a v¢isszacsatolds hidnya vagy annak
megbizhatatlansaga miatt. Lzzel ellentétben, bizonyos tananyag programozdsa
és a PO kritériumainak megfelelé oktatdsa szintén lehetséges. Az elébbi nem PO,
s igy ott a ,,programozas’” megjelblés hasznalata félrevezets, helyette inkabb a
hagyomanyos ,,megtervezés” (vagy valami mas) megjelolés lenne kézenfekvé.
A ,,programozds” terminus technihust « PO-t6l elidegenithetetlennek tartjuk, s
haszndlatdt csak abban az esetben tartjuk megengedhetének, ha az adott oktatdsi
forma — tananyag programozasa (mely irasban 6lt testet) és annak oktatasa—
tanuldsa — a PO kritériumainak minden szempontbdl eleget tesz.

A nyelvi tananyag programozasira LaNDAnak dolgozatunkban emlitett
cikksorozata megadja a félreérthetetlen valaszt. Itt kifejtett véleményink min-
den bizonnyal megerdsitést fog nyerni azokban a kiadvanyokban,.amelyek a
kizeljov6ben fognak megjelenni a Szovjetuniéban. Kiadas alatt van — tébbek
kozott — a Kievi Egyetem néhany programozott nyelvkényve, melyeknek
puszta ismertetése® is elarulja, hogyan kell értelmezni az idegen nyelvi anyag
programozasat. Az egyik idegenek szdmdira késziilt programozott orosz nyelvi
tankényv lesz,? mely bevezet§ grammatikai kurzust foglal magaba. A masik?
az orosz nyelv hangtanat tartalmazza. Ez szintén idegenek: a Szovjetuniéban -
tanulé kiilfsldi egyetemi hallgaték szédméra készilt. A harmadik:3° részben
programozott tankényv. Nem véletlen, hogy csak részben programozott, ul. a
tankonyv beszédgyakorlati témakat dolgoz fel, s mint ilyen, nem minden vonat-
kozasban volt programozhato éppen a tananyag jellegénél fogva.

Végezetiil egészen roviden vazoljuk az altalunk Vegzett folyamatban levé
programozott kisérletet.

Az 1965/66. tanév II. félévében masodéves orosz szakos hallgatok egy
csoport]at vontuk be programozott tananyag tanuldsiba. A kisérlet a nyelv-
és stilusgyakorlat keretein beliil folyik. Programozasra (hnearls) keriilt a nyelv-
tani anyag néhény fejezete (a melleknévi és hatérozoi igenév, az egyszer(i mon-
- dat tana). A PO-ban részt vev§ hallgatok egyénileg — tanérakra nem ]artak —,
kizarélag a programozott anyaghdl tanultak.

Az elért eredmény értékelése két esetben tortént meg, amikoris az ellen-
drzésbe hagyomanyos titon tanuld kontroll-hallgatékat vontunk be. A felmérés a
PO elényeit bizonyitotta a hagyomdanyos oktatdssal szemben. A ,,programozott
hallgatok’ szélesebb és mélyebb ismereteket szereztek az adott anyagrészekbél;
nyelvi jartassdguk szinvonalasabb, az ismeretek alkalmazasi készsége jobb lett,
mint azok eredménye, akik a programozott tanulisban nem vettek részt. Maris
bizonyossa valt, hogy ez a tanitdsi—tanuldsi forma jobban megfelel a hall-
gatoknak, mint a hagyomdnyos at, 6rommel, lelkesedéssel tanulnak, el§mene-
telik jelentds mértékben javult. A tovabbi vizsgalatok célul tlizik ki annak
megallapitasat, hogyan lehet a PO-t a hagyomdnyos oktatdssal kombinélni.

' A kisérletr6l mas helyen szimoltunk be.3!

¥

27 Hopbte kuura Ne 2—66 r., (220), (222), (228).

28 Becnanenko, B. B., Kynakoepa, T. JI.,, Pumapenko, P. C.: IlporpammupoBanHbiii
y4eOHMK PYCCKOTO SI3biKa [As1 WHOCTPAHIEB.

29 Jlsiuenxo, M. H.: Boaublif Kypc (OHETHKHM PYCCKOTO si3biKa AJ1s1 CTYAEHTOB-HHOCT-
aHIEB. :
P 30 MakapoBa, I'. UI. u apyrue: Yuych roBOpuTh NMO-pycCKu. UacTHyHO MpOrpamMmmMpo-
BaHHOe ydueGHoe 1mocobue njist MHOCTPAHIEB, U3Y4YalOIMX pyccxnu SI3BIK.

31 Dr. Hapas FERENG, Programozott oktatasi kisérlet I1. éves orosz szakos hallgaték nyelv-
oktatdsaban, Audio-vizualis Technikai és Médszertani Kézlemények. 1966/4. 62—75 p. .
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Osszefoglalasképpen szogezziik le, hogy az idegen nyele programozdisa meg-
jelolés csak a PO teriiletén hasznalhaté, éppen a felreerthetoseg elkeriilése
végett. Mindenképpen megszuntetendonek tartjuk e ma oly népszerdi terminus
tolvajnyelvi jellegét.

Az idegen nyelv PO-a alatt csak olyan oktatasi format értiink, amely
eleget tesz a PO minden kritériuménak, beleértve a visszacsatolds elvének: meg-
valdsitasat 1s. A nyelvi laboratériumban végzett beszédkészség-fejlesztést meg
lehet tervezni — akar a PO egyes elveinek felhasznalasaval .is —, de az ott
végzett nyelvoktatas a jelenlegi audio-vizualis elektrotechnikai eszk6zok mellett
nem PO (és nem oktat()gépes oktatds). Az idegen nyelv széba johetd terii-
leteinek PO-a vagy irdsos segédeszhozik (programozott tankdnyvek, jegyzetek
stb.) vagy oktatégép alkalmazésa esetén lehetséges, melyek képesek biztositani a
visszacsatolds elvének maradéktalan megvalésitasat is.

Sorainkban igyekeztiink azokat a f6 problémakat megragadni, amelyek-
nek a felvetése idGszerdi volt — éppen a kérdés tovabbi tisztazdsa érdekében.
Az idegen nyelvek PO-a minden részletkérdésére természetesen itt nem tér-
hettiink ki, azok vizsgalata bizonyéra egyéb tanulmanyokat érdemelne meg.

Depeny Xadaw

AKTYAJIbHBIE BOITPOCHI IMTPOTPAMMHWPOBAHHOI'O OBYYEHUSA
HUHOCTPAHHBIM $13bIKAM

. ABTOp mepecMaTpUBAeT CHelHaibayIo JUTEPATY Py, CBSI3aHHYI0 C MPOrpaMMHPOBAHHbIM
o6y4eHnem HHOCTPAHHBIM SI3LIKAM, IPUHKMAST BO BHHMAHHE NIPeXkjle BCEro JIMTEpPATypy COLHa-
JMcTHYeCKMX ¢Tpad. OH yCTaHaBJIHMBAET, 4TO BONPOCH APOrPaMMHPOBAHHOrO 00yU€HUS] MHO-
CTPAHHOMY SI3bIKY MOHMMAIOT 4ACTO IMO-pa3HOMy. 3a MocCJiefiHee BPeMsl MPOSIBJISIIOTCS TaKie
TEHJEHLMH, YTO SILIKOBasi NafopaTopusi, yROBJIETBOPSIS TpeGOBaHUSI ayAHO-BH3YaNbHO-0paJib-
HOr0 MeTO/1a, COOTBETCTBYeT 00yyaloLlei MaliiHe H, S3BIKOBasi N1a6opaTopusi B COCTOSTHHH Bbi-
MOJIHATL TpeGOBaHUs NPOrPaMMHUPOBAHHOIO 00YyUEHHS. .

ITo mnenunt0 aBTopa MarHMTOMOH He BHINOJHsIET QYyHKUMIO odyuyamwomeid mMawMuu, HO0
OH He B COCTOSIHHH OCYLUECTBJISITb NIPUHLHI 06paTHOH CBA3H. | )

MporpammupoBanHoe 00yUeHHE BO3MOXXHO MPUMEHSTb TOJBKO B 00/1aCTH 3HAHMH, HO
OHO, KAaK TaK0BOE, MOXKET CrocoOCTBOBAThL PA3BHUTHIO ONpedeseHHBIX HABLIKOB. PeueBylo pesi-
TeJIbHOCTD "HeJIb3S NIPOrpammupoBaTh. TlporpammupoBaHHoe 00yueHHe HHOCTPAHHBIM SI3bIKAM
BO3MO>KHO TOJIbKO TPH MOMOLUK MPOTPAMMHPOBAHHLIX NMOco0uil B nmucmenHOH. popme Hitn 0by-
qaoiieil’ MalIMHbI, KOTOPble MOTYT MOJHOCTBHIO OCYIIECTBISATb APHHIMN 06PATHOH CBSI3H.

beino Obl >KenaresibHO, 4TOOB! TEPMHH «MPOrPaMMHPOBAHHEe HHOCTPAHHLIX SI3LIKOB»
ynorpe6asiiics TONbKO B o6aactn NPOrpaMMHpoOBaHHOr0 00Y4EeHHUST KAK B OTHOLIEHHH MPAKTHKH,
TaK M CneuuanbHoH JuTepaTyphl.

B 3aK/il0ueHHH aBTOP CChUIAETCS] HA CBOM 9KCMEPHMEHTHI, KOTOpblEe OH BeleT HAa I-om
u I1-om Kypcax cpeau CTYAECHTOB CNEUUATIBHOCTH Py CCKOr0 SI3bIKA C LIeJIbI0 BHISICHEHHST BO3MOJK -
HOCTH - IPOrpaMMUPOBAHHOTO O0y4eHHsl PyCCKOH rpammarTHke. .

~
AY

F. Hadas:

ACTUAL PROBLEMS OF THE PROGRAMMED LEARNI\‘G OF FOREIGN
LANGUAGES

The author summarizes the literature connected with the programmed learning of {foreign
languages, especially in relation to socialist countries. He establishes that programmed learning
of foreign languages is often interpreted in different ways. Recently the view is gaining preference
that a languages laboratory satisfying the needs of the audio-visunal-oral method corresponds to
a teaching machine, and language laboratory is capable of meeting the reqmrements of program-
med learmng .
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In the author’s opinion the tape-recorder cannot fulfil the functions of a teaching machine;
being incapable of realizing the principle of feedback.

Programmed learning can be employed only on a basis, of knowledge already acquired,
but as such may contribute to the development of certain habits, speech activity cannot
be programmed. Programmed learning of the particular fields of forelgn language can be made
possible only by means of written study -aids (programmed textbooks) or teaching machines,
which are capable of securing unconditional realization of the ,,feedback” principle.

It is to be desired that-the term »the programming of foreign languages” should be used
only on the field of programmed learning in connection with both practice and theory.

Finally, the author refers to his own experiments, in which he examined the possibilities
of programmed Iearmng in the teaching of Russian grammar to first and second year students of

- Russian.
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